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DIVI   THOMI  AQUINATIS 


DOCTORIS  ANGELICI 


SUMMJl  THEOLOGIM 


QILESTIO  LXXV. 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SUBSTANTIA  COMPONITUR  , 
ET  PRIMO  DE  IIS  QU.E  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANIM^E ,  IN  SEPTEM 
ARTICULOS  DtVTSA. 

Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et  corporalis  considerandum  est  dc  ho- 
mine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia  componitur.  Et  primo  de  natura  ipsius 
hominis.,Secundo,  de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet 
ad  theologumex  parte  aniirus,  non  autemex  parte  corporis,  nisi  secundum  habitudi- 
nem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animaiu  versa- 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  (cap.  2  Angelica?  hier.)tria  inveniunturin  subs- 
tantiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  primo  consiuerabimus  ea 
qua;  pertinent  ad  essentiam  animae;  secundo,  ea  quae  pertiuent  ad  virtutem  sive  po- 
tentiasejus;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primum  duplex 
occunit  consideratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de 
unione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem  :  1°  Utriim  anima  sit 
corpus.  —  2°  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  —  3°  Utrum  animae  bm- 
torumsintsubsistentes.— 4-Utrum  animasit  homo ;  vel  magis,  homositahquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore. — 5°  Utriim  sit  composita  ex  materia  et  form  a. — 6°  Utrum 
anima  humana  sit  incorruptibilis.  —  7°  Utrum  anima  sit  ejusdem  speeiei  cum  anaelo. 
ARTIGULUS  I.  —  utrum  anbia  sit  corpus  (1). 

De  his  ctiam  Cont.  gcnt.  lib.  II,  cap.  65  et  SO,  et   De  anima,  art.  19. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum ;  tum  quia 
videtur  quod  nihil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia  nihil  dat  alteri  quod 
non  habet,  sicut  quod  non  est  calidum,  non  calefacit;  tum  quia  si  aliquid 
est  movens  non  motum,  causat  motum  sempiternum,  et  eodem  modo  se  ha- 
bentem,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  45).  Quod  non  apparet  in  motu 
animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens  motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Prseterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest 
autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non 
esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas. 

.3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactum  (2). 

(1)  Ex  tioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  didit  creaturam  humanam  quati  communem 

nem  intcrimas  errorem  TertuIIiaDi ,  sadducteo-  ex  spiritu  et  corpore  conslitutam. 

rum  et  matcrialistarum ,  quam  damnavit  Inno-  (2)   Id  est   assimilationem   cognoscentis  cum 

centius  III  iu  concilio  generali  Latcranensi  his  re  cognita,  ut  responsio  explicabit. 
verbis  :  C redimus  quod  Deus  de  nihilo  cort- 

II.  i 
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Contactus  autem  nonesthisi  corporum.  Cum  igitur  anima  moveat  corpus, 
videtur  quod  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa 
med.)  quod  anima  simplex  dicitur  respectu  corporis,  «  quia  mole  non 
diffunditur  per  spatium  loci.  » 

CONCLUSIO.  —  Anima  cum  sit  primum  principium  vitae  in  his  qure  apud  nos 
vivunt,  impossibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  inquirendum  de  natura  animse  oportet 
prsesupponere  quod  anima  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  his 
quae  apud  nos  vivunt;  animata  enim  viveutia  dicimus,  res  ver6  inani- 
matas,  vitd  carentes.  Vita  autem  maxime  manifestatur  duplici  opere,  sci- 
licet  cognitionis  et  motus.  Horum  autem  principium  antiqui  philosophi 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  aliquod  corpus  ponebant ;  sola 
corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  esse.  Et  secundum 
hocanimam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  aulem  opinionis  falsitas, 
licet  multipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur  quo  etiam  communiiis 
et  certiiis  patet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principium  est  anima;  sic  enim  oculus 
esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  visionis  (et  idem  esset  dicendum 
de  aliis  animae  instrumentis).  Sed  primum  pvincipium  vitae  dicimus  esse 
animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esset  quoddam  principium 
vitae,  sicut  cor  est  principium  vitse  in  animali;  tamen  aliquod  corpus  non 
potest  esse  primum  principium  vitee.  Manifestum  est  enim  quod  esse  prin- 
cipium  vitas,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc  quod  est  corpus;  alio- 
quin  omnecorpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igituraiicui 
corpori  quod  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae,  per  hoc  quod  est  tale 
corpus.  Quod  autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio,  qfcod  di- 
citur  actus  ejus.  Anima  igitur,  quas  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  principium  caiefactionis,  non 
est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ctim  omne  quod  movetur,  ab  alio 
moveatur  (quod  non  potest  in  infinitumprocedere),  necesse  est  dicere  quod 
non  omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in  ao 
tum,  movens  dat  id  quod  habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  esse  in  aclu. 
Sed,  sicut  ostenditur  (Phys.  lib.  vni,  loc.  cit.  in  arg.),  est  quoddam  moveus 
penitus  immcbile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur;  et  tale  rno- 
vens  potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud  movens 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  accidens;  et  propter  hoc  r.on 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  natu- 
rales  nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omne  movens  mo- 
vetur,  et  qu6d  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  qu6d  similitudo  rei 
cognita?  sit  actu  in  natura  cognoscentis ;  sed  si  aliquid  sit  quod  prius  est 
cognoscens  in  potentia,  et  postea  in  actu ;  oportet  qu6d  similitudo  cogniti 
non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantum.  Sicut  color 
non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  oportet  quod  in 
natura  animae  sit^imilitudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  quod  sit  in 

[\)  Au   hiEC    .loctrina  ,  aoiinam    huraanam  et  scholasticorum   consensus  maiimi    momenti 

esse  incorpoream,  sit  dogma  aJ  iidem  pertinens,  esse  Jebetapudomnes,  et  coutrarium  aoa  ahsque 

non  omnino  liquet,  ait  Sylvius.  Non  euim  extat  magna  temeritate  a&,eri  posset. 
aperia  dcfinitio ,  sed  tamen  unanimus  Fatrum 
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potentia  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie- 
bant  distinguere  inter  actum  et  potentiam,  ponebant  animam  esse  corpus, 
ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora;  et  qu6d  esset  composita  exprin- 
cipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  est  duplex  contactus ;  quantitatis,  et  virtutis. 
Primo  modo  corpus  non  langitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo  corpus 
potest  tangi  a  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  humana  srr  aliquid  subsistens  (1). 

De  his  etiam  De  potent.  quast.  m,  art.  8  ad  7 ,  et  art.  9   corp.  et  art.  2  corp.  et  De  anima, 

art.  \,  et  Rom.  T,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  humana  non  sit 
aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  En?o 
anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima 
non  dicitur  operari;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64)  :  «  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere 
vel  aedificare. »  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  ejus  ope- 
ratio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sine  corpore.  Nec  etiam 
intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate.  Phantasma 
autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sub- 
sistens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  a 
med.) :  «  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse 
corpoream,  videt  eos  qui  opinantur  eam  esse  corpoream,  ab  hoc  errare, 
qu&d  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare  naturam;  » 
scilicet  corporum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humange  non  solum  est 
incorporea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens  (2). 

CONCLUSIO.  —  ADima  humana,  cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  id  quod  est  principium 
intellectualis  operationis  (quod  dicimus  animam  hominis)  esse  quoddam 
prindipium  incorporeum  et  subsfetens.  Manifestum  est  enim  qu&d  homo 
per  intelleclum  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem 
potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura ; 
quia  illud  quod  inesset  ei  naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum. 
Sicut  videmus  quod  Mngua  infirmi,  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
more,  non  potest  percipere  a^iquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara. 
Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis, 
non  posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellec- 
tuale  sit  corpus.  Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum 
eorporeum,  quia  natura  (3)  determinata  illius  organi  corporei  prohi- 
beret  cognitionem  omnium  corporum;  sicut  si  aliquis  determinatus  color 

\\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  leclivam  mortalem  esse  et  hoe  in  dubium 

nem  rejiciashteresimlibertinorum.saJcluctEorum  vertentes. 

ct  omnium  aliornm  qni  animao  immortalitatem  (2)  Scilicet  neque  inhseret  subjecio  ut  accidens, 

negarunt;  quod  sic  a  Leone  dccimo  in  concilio  neque  corpori  nt  forma  materialis,   ged  habet 

Lateranensi  (sess.    vm)  damnatum  est   :    Nos  esse  quod  sit  a  materia  ipsa  independens. 

sacro  approbante  concilio  damnamus  et  re-  (3)  Nicolal  etiam  natura. 
probamus    omnes  asserentes  animam  intel- 
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sit  non  soliim  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  Iiquor  infnsus  ejusdem 
coloris  videtur.— Ipsum  igitur  intellectuale  principium,  quod  dicitur,  menx 
vel  intellectus,  habet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit.  Non  enim  est  ope- 
rari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo  est ;  propter 
quod  non  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur 
animam  humanam,  quae  dicitur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  hoc  aliquid  (1)  potest  accipi  dupliciter : 
uno  modo  pro  quocumque  subsistente;  alio  modo  pro  subsistente  com- 
pleto  in  natura  alicujus  speciei.  Primo  modo  excludit  inhserentiam  acci- 
dentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  excludit  etiam  (2)  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo 
modo.  Sic  igitur  ciim  anima  humana  sit  pars  speciei  humanse,  potest  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim 
compositum  ex  anima  etcorpore  dicitur  hoc  aliquid  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Aristoteles  dicit  non  secundiim 
propriam  sententiam,  sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant  qudd 
intelligere  est  moveri,  ut  patet  ex  iis  quse  ibi  prsemittit.  — Vel  dicendum  quod 
per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque  po- 
test  dici  aliguid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens,  vel  ut  forma  materialis, 
etiamsi  sit  pars.  Sed  proprie  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars.  Secundiim  quem  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 
se  operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum ;  aliter 
quam  calidum  calefacit  per  calorem  ;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pro- 
prie  loquendo.  Potest  igitur  dici  qu6d  anima  intelligit,  sicut  oculus  videt. 
Sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intellectus, 
non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti.  Phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum  (4).  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem.  Alioquin  ani- 
rnal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus 
ad  sentiendum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ANIM^:   BRUTORUM   AMMALIUM   SINT   SUBSISTENTES  (5). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  80  et  82,  et  lib.  IY,  cap.  59. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animse  brutorum  animalium 
sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis  animalibus. 
Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  (art.  praecj. 
Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsistentes. 

(\)  iioc  aliquid  dicitur  individuum,  sed  Juplei  (5)  Cartesius  brutis  animam  scnsitiram  Jene- 

Jistinguitar    individuum  :   unum    completum ,  gavit  et   eas  nihil   aliud   esse  qoam  machinas 

aliud  inconipletnm.  aperte  docuit.  E  contra  gnostici,   manichsi  el 

(2)  Al.,  deest,  etiam.  quidam   pbilosophi  bestias  omnes  rationis   essa 

(5)    Hinc  quiest.  De  anima   inter    disputatas  capaces  et  bruta  esse  ejusdem  speciei   cum  hc~ 

art.   \   post  multa   sic  concludit  D.  Thoinas   :  mine  Jeclararunt.  Inter    has  opiniones   oppo- 

BeliDquitur  igitur  quod  anima  est  hoc  aliquid  sitas  medium  tenet  D.  Thomas  docendo  animas 

nt  per  se  potens  subsistire,  non  quasi  in  se  ha-  belluinas,  quamvis  sentiant,   non   esse   subsis- 

bens  completam  specicm ,  sed   quasi  perficiens  tentes,  scilicet  non  habere  existentiam  propriam, 

speciem  bumanam,  ut  est  forma  corporis.  quia  ab  organis  corporeis  non  depenJent.  Has 

(4)  Yeluti  scnsibile  atiquid  in  quo  intellectus  controversias  luculenter    eiponit  Bossuetius    in 

ebjectum  iutuetur  [De  anim.  lib.  lil  ut  sup.).  libro  :  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 

mim». 
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2.  Prseterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut  intellecti- 
vum  ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine  corpore. 
Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Animae  autem  bruto-r 
rum  animalium  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  et 
anima  hominis,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus  autem 
non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operatio- 
nem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccles.  dogmat.  (1),  cap.  16  et  17)  : 
«  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium 
vero  animae  non  sunt  substantivae.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  brutorum  per  seipsas  minime  operentur,  subsistentes 
non  sunt.  Similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nullam  distinctionem  po- 
nebant  inter  sensum  et  intellectum ;  et  utrumque  corporeo  principio  attri- 
buebant,  ut  dictum  est  (qusest.  l,  art.  1).  Plato  autem  distinxit  inter  intel- 
Iectum  et  sensum ;  utrumque  tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secucdiim  seipsam ; 
et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae  brutorum  animalium  sint  sub- 
sistentes.  Sed  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i,  text.  66,  et  lib.  ih,  text.  6  et  7) 
posuit  qudd  solum  intelligere  inter  opera  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes  operationes  animae  sensitivae  ma- 
nifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione ;  sicut  in  videndo  im- 
mutatur  pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic  mani- 
festum  est  quod  anima  sensitiva  hon  habet  aliquam  operationem  propriam 
per  seipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur  quod,  cum  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operentur, 
non  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  opera- 
tionem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  etsi  conveniat  in  genere  cum 
aliis  animalibus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  attenditur 
secundum  differentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis  differentia  formae 
faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensitivum  quodammodo  se  habet  ad 
sensibilia,  sicut  intellectivum  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet  utrum- 
que  est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo  dissimiliter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  a  sensibili  cum  corporis  immuta- 
tione.  Unde  excellentia  sensibilium  corrumpit  sensum ;  quod  in  intellectu 
non  contingit.  Na'm  intellectus  intelligens  maxima  intelligibilium  magis 
potest  postmodum  intelligere  minora  (3).  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione 
virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  moliva  est  duplex.  Una,  quae  imperat 
motum,  scilicet  appetitiva ;  et  hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est 
sine  corpore ,  sed  ira  et  gaudium,  et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum 
aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  per 
<[uem  membra  redduntur  habilia  ad  obediendum  appetitui,  cujus  actus 

\1)  Gennadins   Massiliensis  est    auctor  illius  esse,  sed  qnia  quodammodo  assimilatur  ei  vel 

operis  quod  Auguslino  falso  atlributum  est.  imitatur  illud,  eo  sensu  in  quo  sequi,  prout  m- 

(2)  Unde   vnlgatmn  illud  philosophicnm  axio-  terdum  accipitur,  i  nilari  est. 

ma  :  Operatio  tequilar  etse,  non  tantiim  ec  (3)  Ut  ei   lib.  iil  De  auim^,  Uil.  7,  colligi 

sensu  quod  sit  operatio  posterinr  (jui.-fi   ipsuni  iiotest. 
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non  est  movere,  sed  moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actus  animaj 
sensitivae  sine  corpore. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  anima  sit  homo  (1). 

De  his  etiam  Sent.  111,  dist.  o,  quoest.  III,  art.   2,  et  dist.  22,  quest.  I,  art.  i   corp.  et  Cont. 

gent.  lib.  II,  cap.  S6 ,  et  De  potentia,  qusst.  XV,  art.  -10  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  homo.  Dicitur 
enim  (II.  Cor.  iv,  16)  :  Licet  is  qui  foris  est,  noster  homo,  corrumpatur ; 
tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo  interior. 

2.  Praeterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem  est 
substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis  •,  ergo  est  hypos- 
tasis,  vel  persona ;  sed  nonnisi  humana.  Ergo  anima  est  homo  •,  nam  per- 
sona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xrx,  cap.  3)  commendaf 
Varronem,  quod  hominem  «  nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  ani- 
mam  simul  et  corpus  esse  arbitratur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  iliud  tantum  sit  homo  quod  operatur  omnes  hominis  opera- 
tiones,  anima  vero  sola  sine  corpore  non  operetur  sensitivas;  manifestum  est  quod 
homo  non  est  anima  tantirm,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  esse  hominem  dupliciter  potest  in- 
telligi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  qui- 
dam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  vero 
esse  partem  individui,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  ve- 
rum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio.  Defi- 
nitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  significat  formam  tantum,  sed  for- 
mam  et  materiam.  Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  non 
quidem  materia  signata  (2),  quas  est  principium  individuationis,  sed  rna- 
teria  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex  hac 
anima,  et  his  carnibus,  et  his  ossibus ;  ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit 
ex  anima,  et  carnibus,  et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  esse 
quidquid  est  communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum.  Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic  quod  etiam  hasc  anima 
sit  hic  homo ;  et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si  poneretur  quod  animee 
sensitivae  operatio  esset  ejus  propria  sine  corpore  :  quia  omnes  opera- 
tiones  quae  attribuuntur  homini,  convenirent  soli  animse.  Illud  autem  est 
unaquaeque  res  quod  operatur  operationes  illius  rei ;  unde  illud  est  homo 
quod  operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem  (art.  praec),  qu6d 
sentire  non  est  operatio  anima?  tantiim.  Cum  igitur  sentire  sit  quasdam 
operatio  hominis,  licet  non  propria,  manifestum  est  quod  homo  non  est 
anima  tantiim,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato  vero, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anima  utens  corpore  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  8,  a  med.), « illud  potissime  videtur  esse  unumquodque,  quod  est  prin- 

H)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  une  inlelligence  tervie  par  des  organes.  E 

nem    ostendas    bene   esse   dictuvu    de    homine  definitio  a  Platonis  definitione  non  multum  dis 

(Gen.  Il) :  Formavit  hominem  de  limo  lerrce  crepat,  et  praeterea  animadvertendum  estdefini- 

et  inspiravit  tn    eum   spiraculum  vilw ,  et  tionem  fere  eamdem  ab  Augustino  fuisse  usur- 

faetus  est  homo  in  animam  viventem.  palam.  Sed  D.  Thomas  hic  1'latonem  impugnat, 

(2)  Id  est  materia  determinala  qus  quodam  quia  animam  intelle^tivam  tantiim  agnoscebat  et 

modo  designato  existit.  omnes  perceptiones  a  sensibus  ortas  nun  ut  cer- 

f^)  D.  de  Bonald  hominem  definivit  gallice  •  tas,sed  ut  duntaiat  probabiles  admittebat. 
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cipale  in  ipso ;  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitUr  civitas  facere.  Et 
hoc  modo  aliquando  quod  est  principale  in  homine,  dicitur  homo;  ali- 
quando  quidem  pars  intellectiva  secundtim  rei  veritatem,  quse  dicitur 
homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore  secundum 
sestimationem  quorumdam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic 
dicitur  homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  substantia  particularis  cst 
hypostasis,  vel  persona,  sed  quse  habet  completam  naturam  speciei.  I!nde 
manus  velpes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona;  et  similiter  nec 
anima,  cum  sit  pars  speciei  humanse. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  amma  sit  cojiposita  ex  materia  et  forma  (1). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  quest.  v,  art.  2,  et  II,  dist.  \1,  qusst.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  !:b.  II, 
cap.  49,  quodl.  III,  qusest.  VIII,  quodl.  VIII,  art.  -I,  ct  Sp.  art.  1,  et  De  acima,  art.  6,  et  Opusc.  XXX. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  quse- 
cumque  sunt  in  actu,  participant  primnm  actum,  qui  Deus  est ;  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  et  bona,  et  entia,  et  viventia,  ut  patet  per 
doctrinam  Dionysii  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2).  Ergo  quascumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Cum  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in  potehtia 
(quod  apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  intelligens  in  polentia), 
videtur  quod  anima  humana  participet  materiam  primam  tanquam  par- 
tem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae,  ibi  inve- 
nitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  materiae,  quae  sunt 
subjici  et  transmutari;  subjicitur  enim  scientiaa  et  virtuti,  et  mutatur 
de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quas  non  habent  materiam,  non  habent  causam  sui 
esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  text.  17).  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habef  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tantum,  est 
actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii, 
cap.  6,  7  et  8),  quod  «anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporal,i,  nec  ex 
materia  spirituali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  animae ,  prout  in  communi  consideratur,  sit  esse 
formam  corporis  :  prout  vero  in  speciali,  inquantum  scilicet  est  intellectiva,  esse 
cognoscitivam  formarum  absolutarum  sive  universalium ;  dici  debet  animam  non  esse 
compositam  ex  materia,  et  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non  habet  materiam ;  et  hoc  potest 
considerari  dupliciter.  Primo  quidem  ex  ratione  animae  in  communi.  Est 
enim  de  ratione  animae  qu6d  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est 
forma  secundiim  se  totam,  aut  secundtim  aliquam  partem  sui.  Si  secun- 
diim  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma- 
teria  aliquod  ens  in  potentia  tantum ;  quia  forma,  inquantum  forma,  est 

U)  Clementinus  V  (Clement.  de  summa  Trin.  rationalis ,  seu  inlelleclivcB ,  veri  el  perfecti 

et  fide  orth.)  sic  damnavit  eos  qui  supponunt  non  tit  forma  humani  corporis,  velut  erro- 

animam  esse  compositam  :  Voctrinam  omnem,  neam,  ac  veritati  catholiccB  fidei  inimicam, 

teu  posilionem  temere  asserentem,  aut  ver-  hoc  sacro  approbante  concilio,  reprobamus . 
lentem  in  dubium  quod  tubstantia  animce 


8  QU.£ST.  LXXV,  ART.  V. 

actus  (1);  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  non  potest  esse  pars 
actus ;  cum  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem 
sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam ;  et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum 
animatum.  Secundo  specialiter  ex  ratione  humanae  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem  cognoscitur  unumquod- 
que.  sicut  forma  ejus  est  in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  co- 
gnoscit  rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  puta  lapidem,  inquantum  est 
lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis  absolute  secundiim  propriam  ra- 
tionem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma 
absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si  eniin 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  formae  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis  quse  recipiunt  formas  rerum  in  organo 
corporali.  Materia  enim  est  principium  individuationis  formarum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  anima  intellectiva  et  omnis  intellectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compositione  formae  et  materia?. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus  actus  est  universale  princi- 
pium  omnium  actuum ;  quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  prseha- 
bens,  ut  dicit  Dionysius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participatur  a  rebus  non 
sicutpars,  sedsecundiim  dimisionem  (2)  processionis  ipsius.  Potentia  au- 
tem,  ciim  sit  receptiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus  vero 
recepti,  quiprocedunt  aprimo  actu  infinito,  et  sunt  qusedam  participa- 
tiones  ejus,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia  una  quse  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unusactus  influens  omnes  actus  participatos;  alio- 
quin  illa  potentia  receptiva  adaequaret  potentiam  activam  primi  actus.  Est 
autem  alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva 
materiae  primae,  ut  patet  ex  diversitate  receptorum  (3).  Nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales ,  intellectus  autem  recipit  formas  absolutas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendit  quod  anima 
sit  qomposita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici  et  transmutari  convenit  matertae, 
secundum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus  et 
alia  potentia  materiae  primae ;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et  transmutandi. 
Secundum  hoc  enim  intellectus  subjicitur  (4)  scientiae  et  transmutatur  de 
ignorantia  ad  scientiam,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est  causa  essendi  materiae,  et  agens; 
unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  forma;  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens ,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nec  habet  causam  transmutantem  de  po- 
tentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus  concludit  quod 

(\)  Fonna  est  enteleuhia,  ut  ait  Philosophus ,  qui  est  ordo  causc  materialis,  non  ita  fit  reduc- 

id  est  actna!itas  perfecta,  ilum  materia  sit  mera  tio  ad  unain  potentiam.  et  potenlia  diversornm 

potentia,  aut  aliquid  quibuscumque  formisreci-  sunt   diverss,    qnaravis   una  sit    infinio  ordine 

pieDdis  idoneum,  priusquam  ea  formam  ad  hoc  imperfectionis,  ut  materia  respectu  inlclligentia; 

Tel  ad  illud  delerminaverit.  non  resolvitur  in  aliam. 

(2)  lta  eod.  Alcan.  cum  edit.  Komana.  C.od.  (•))  Matcria  subjicitnr  fnrmis  individualibus, 
Tarrac.  et  editiones  reliquae  :  Secundum  diffu-  anima  vero  subjicitur  formis  qu»  sunt  a  materia 
lioriem  et  processionem  ipsiut .  et  conditionibus  individualikis   absolutffi;  ma- 

(3)  In  ordine  artnnm  qui  est  ordo  causs  effi-  teria  transmutatur  per  actionem  agentis  natu- 
eientis,  fit  1 . ■ . ' 1 1 1 ■  n o  ad  unum  numero  a  qno  ralis  de  una  inalteram;  aninia  vero  transmutatur 
omnes  aiii  actus  sunt.  In  ordine  vero  potentis,        deignoranlia  in  scientiam. 
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-«  in  his  quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi 
movens  ex  potestate  ad  actum;  qusecumque  vero  non  habent  materiam, 
omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omne  participatum  comparatur  ad  partici- 
pans,  ut  actus  ejus.  Qusecumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 
/ponatur,  oportet  quod  participet  esse;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel  quidquid 
sic  diceretur,  participat  ipsum  esse,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom. 
cap.  S ,  lect.  2 ).  Esse  autem  participatum  finitur  ad  capacitatem  partici- 
pantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infi- 
nitus.  In  substantiis  vero  intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  poten- 
tia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma ,  sed  ex  forma  et  esse  participato. 
Unde  a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  est,  et  quod  est  (1);  ipsum 
enim  esse  est  quo  aliquid  est. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis  (2). 

De  his  etiam  \  2,  qutest.  lxxxi,  art.  6,  et  Sent.  u,  dist.  49,  art.  -I,  et  Cont.  gent.  lil.  n,  cap.  7$ 

79  et  82,  et  quodl.  X,  qusest.  m,  art.  2,  et  De  anima,  art.  \k. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  humana  sit  corrupti- 
bilis.  Quorum  enim  est  simile  principium,  et  similis  processus,  videtur  esse 
similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  hominum  et  jumen- 
torum,  quia  de  terra  facta  sunt;  similis  est  etiam  vitee  processus  in  utris- 
que,  quia  similiter  spirant  omnia,  et  nihil  habet  homo  jumento  amplius, 
ut  dicitur  (Eccl.  m,  19).  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  ho- 
minis  et  jumentorum,  et  xqua  utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  ani- 
malium  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum ,  quia  Hnis 
debet  respondere  principio.  Sed,  sicut  dicitur  (Sap.  n,  2) :  Ex  nihilo  nati  su- 
mus;  quod  verum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus,  sed  etiam  quantum 
ad  animam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tanquam  non 
fuerimus,  etiam  secundtim  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria  operatio 
animae,  quse  est  intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine  cor- 
pore;  nihil  enim  sine  phantasmate  intelligit  anima.  Phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  160).  Ergo  anima  non 
potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  -i,  lect.  1),  quod 
animae  humanae  «  habent  ex  bonitate  divina  quod  sint  intellectuales ,  et 
quodhabeant  substantialem  vitam  inconsumptibilem.  » 

CONCLUSIO.— Cum  anima  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  contrarietatis, 
non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  animam  humanam,  quam 
dicimus  intellectivum  principium,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim 
aliquid  corrumpitur ;  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossi- 
bile  est  autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens,  id 
est  aliquo  generato,  vel  corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  et 
corrumpi,  sicutet  esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  cornip- 
tionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse ,  non  potest  generari  vel 
corrumpi  nisi  per  se.  Quae  vero  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae 

i\)  Componitur  ex  actu  et  potentia,  quia  liabet  concilio   Latcranensi  sub    Leone  X  (sess.  viii) 

esseparticipatum  etreceptumin  potentia.  profligatum  cst  :  Sacro  approbante  concilio, 

(2)  Ex  hoc  articulo  habesquomodo  intcrimas  damnamut  et  reprobamus  omnem  assereniem 

errorem    heErelicorum  et    philosophorum    qui  animam  intellectivam  mortalem  cyse. 
animse  immortalitatem   negarunt.  Quod  sic  in 
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materiales ,  dicuntur  fieri  et  cornimpi  per  generationem  et  corruptionem 
compositorum.  Ostensum  est  autem  snpra  (art.  3  hujus  qusest.)  quod  ani- 
mse  brutorum  non  sunt  per  se  subsistentes ,  sed  sola  anima  humana  (1). 
Unde  anima?  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi ,  nisi  per  se  corrumperetur.  Quod  quidem 
omnino  est  impossMle  non  soliim  de  ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente, 
quod  est  forma  tantUm.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundtim  se 
convenit  alicui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae ,  quae  est  actus.  Unde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu, 
qu6d  acquirit  formam ;  secundiun  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio,  quod 
separatur  forma  ab  ea.  lmpossibile  est  autem  quod  forma  separetur  a  se- 
ipsa ;  unde  impossibile  est  quod  forma  subsistens  desinat  esse. —  Dato  etiam 
quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
oporteret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
ubi  invenitur  contrarietas ;  generationes  enim  et  corruptiones  ex  contra- 
riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora  ccelestia ,  quia  non  habent  mate- 
riam  contrarietati  subjectam ,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intel- 
lectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas  :  recipit  enim  secundum  modum 
sui  esse.  Ea  vero  quae  in  ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate ;  quia 
etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrarise,  sed  est  una 
scientia  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit 
corruptibilis  (2).  —  Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc  quod  unum- 
quodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat  (3).  Desiderium  autem  in  re- 
bus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit  esse  absolute,  et 
secundum  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter  desi- 
derat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona  insipientium,  ut  exprimitur  (Sap.  h).  Quod  ergo  dicitur  quod  homo  et 
alia  animalia  habent  simile  generationis  principium,  verum  est  quantiim 
ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  factasunt  omnia  animalia;  non  autem 
quantiun  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  aliqua 
corporea,  anima  vero  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  significandum  dicitur 
(Gen.  i),  quantum  ad  alia  animalia  :  Producat  terra  animam  viventem. 
Quantum  vero  ad  hominem  dicitur,  qudd  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitse.  Et  ideo  concluditur  (Eccl.  ult.  7) :  Revertatur  pulvis  in  terram 
suam,  unde  erat;  et  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  Similiter 
processus  vitae  est  similis  quantum  ad  corpus ;  ad  quod  pertinet  quod  di- 
citur  (Eccl.  m,  19) :  Similiter  spirant  omnia,  et  (Sap.  u,  %):Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostris,  etc.  Sed  non  est  similis  processus  quantum  ad  ani- 
mam  :  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum  est 
quod  dicitur  (Eccl.  m,  19)  :  Nihil  habet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo  si- 
milis  est  interitus  quantiim  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 

(4)  In  opinione  D.   Thomte  aniins  humanae  (5)  Juxta  Scotum  et  alios  philosophos  anima 

immorUlitas  et  anima  brutorum  annihilatio  na-  immortalitas  ex  tali  ratione  certificari  non  po- 

taraliter  explicantur.  tcst.  Melius  nobis  videtur  ad  Dei  justitiam  re- 

(2)  Ex  illo  argumento  anims  incorruptibilitas  currere,  et  quamvjs  illud  argumentum  invicta 

demonitrator  tantum  ab  intrinseco,  ut  aiunt.  alterius  vitaB   existentiam  demonstret,  attameo, 

Sed    ut   completa   sit  demonstratio   nece^sario  ut  opinor,  per  rationes  naturales  illam  vitam  fu 

probandum  est  illam  esse  iramortalem  ab  ex-  turamforeindeficientemprobaridifficillimumest. 
trinseco,  scilicet  non  abillius  anctorein  niliiliuu 
essc  redigendam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per 
potentiam  passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  ni- 
hilo  potest  aliquid  producere  ;  ita  ciun  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non 
importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad 
hoc  qudd  esse  non  influat.  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  per  hoc  qu6d 
inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  cum  phantasmate  est  propria 
operatio  animae  secundfim  quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiis  a  corpore 
separatis,  utinfra  melius  patebit  (quaest.  lxxxix,  art.  1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  anima  et  angelus  sint  unius  speciei  (1). 

Oe  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  quaest.  I  ,  art.  6,  et  dist.  47,  qutest.  III ,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  92  et  95  fin.  et  lib.  IV,  cap.  52,  et  De  anima,  art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  et  angelus  sint  unius 
speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  prpprium  finem  per  naturam 
SU33  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem  est  finis 
animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea ,  ultima  differentia  specifica  est  nobilissima,  quia  complet 
rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  esse  in-' 
tellectuale.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus  in  ultima  differentia  speci- 
fica;  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea ,  anima  ab  angelo  differre  non  videtur  nisi  per  hoc  qu6d  est 
corpori  unita.  Corpus  autem,  cum  sit  extra  essentiam  animae,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunl  diversae  operationes  naturales,  ipsa  differunt 
specie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversae  operationes  naturales  :  quia,  ut 
dicit  Dionysius(Dediv.nom.  cap.  vn  a  princ.  lect.  2),  «mentesangelicae  sim- 
plices,  et  bonos  intellectus  habent,  non  ex  visibilibus  cqngregantes  divi- 
nam  cognitionem ;  »  cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit.  Anima 
igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCtUSIO.  —  Cum  angelus  forma  sit  separata,  non  existens  in  materia,  fieri  non 
potest  ut  sit  unius  speciei  cum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5  et  8)  posuit 
omnes  animas  humanas  et  angelos  esse  unius  speciei;  et  hoc  ideo  quia 
posuit  diversitatem  gradus  in  hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
JtLvn,  art.  2).Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  non 
potest  esse  diversitas  secundum  numerum  absque  diversitate  secundiim 
speciem,  etabsque  naturali  inaequalitate ;  quia  cum  non  sint  compositae 
ex  materia  et  forma,  sed  sint  formae  subsislentes,  manifestum  est  quod 
necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intelligi 
qu6d  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei ;  sicut  si  esset  albedo 
separata  (2),  non  posset  esse  nisi  una  tantiim;  haec  enim  albedo  non  differt 
ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
speciem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem,  sicut  in 
speciebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc 

H)  Ex  hor  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (2)  Non  est  intelligendum  ut  de  albedine  quc 

nem  ,  tanquam  a  quodam  praesupposito  fortiori ,  miraculose  poneretur  a  saLjeclo  separuia;   hfflc 

interimas  haeresim   gnosticorum   et  manichaeo-  enim  (ut  ex  sacramento  eucharistias  patet)  multi- 

rum  dicentium  animam  rationalem  et  angelos  ex  plicatur  per  ordinem  ad  diversa  subjecta.  Sed  de 

Dei  substantia  extitisse  ;  si  enim  non  sunt  ejus-  illa  quae  ex  se  seu  natura  sua  haberet,  posse  sepa- 

dem  speciei ,  utique  nec  cjusdem  naturae,  qtialis  ratim  existere. 
esi  substantia  divina,  erunt. 
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ideo  quia  differentiae  dividentes  genus  sunt  contrarias.  Contraria  autem  se 
habent  secundiim  perfectum  et  imperfectum,  quia  principium  contrarie- 
tatis  est  privatio  et  habitus  (1),  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  15  et  16). 
[dem  etiam  sequeretur,  si  hujusmodi  substantiae  essent  compositse  ex  ma- 
ter.a  et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur  a  materia  illius,  necesse 
est  quod  vel  forma  sit  principium  distinctionis  materia?,  ut  scilicet  materise 
sint  diversae  propter  habitudinem  ad  diversas  formas  (et  tunc  sequitur 
adhuc diversitas  secundum speciem,  et  inaequalitas  naturalis,-,  vel  materia 
erit  principium  distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  materia  heec  alia 
ab  illa  nisi  secundiim  distinctionem  quantitativam,  quse  non  habet  locum 
in  substantiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  angelus  et  anima  (2).  Unde  non 
potest  esse  quod  angelus  et  anima  sint  unius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animee  unius  speciei,  infra  ostendetur  (quaest.  seq.  art.  3adl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fine  proximo  et 
naturali.  Beatitudo  autem  aeternaestfinis  ultimus  et  supernaturalis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia  specifica  ultima  est  nobilissi- 
ma,  inquantum  est  maxime  determinata,  per  modum  quo  actus  est  nobi- 
lior  potentia.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum,  quia  est  inde- 
terminatum  et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile 
ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non  omnia  sensibilia  sunt 
unius  speciei,  ita  nec  omnia  intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non  est  de  essentia  animae ;  sed  ani- 
ma  ex  natura  suae  essentiae  habetqu6d  sitcorpori  unibilis;  unde  nec  pro- 
prie  anima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et  hoc  ipsum  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod  anima 
tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis  quam  angelus,  qui  corpori  non 
unitur. 

QUiESTIO  LXXVI. 

DE  UNIONE  ANIMjE  AD    CORPUS,  IN  OCTO  ARTICTJLOS  DIVISA. 

Zteinde  considerandum  est  de  unione  animae  ad  corpus ,  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  i"  Utrum  intellectivum  principium  unialur  corpori  ut  forma.  —  2°  Utrum  in- 
tellectivum  principium  numero  multiplicetur  secuudum  multiplicationem  corpo- 
rum,  vel  sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  —  3*  Utrum  in  corpore,  cujus  fonna 
est  principium  intellectivum,  sit  aliqua  alia  anima.  —  4°  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia 
forma  substantialis.  —  5°  Quale  debeat  esse  corpus  cujus  intellectivum  principium 
est  forma.  —  6°  Utrum  tali  corpori  uniatur  mediante  aliquo  alio  corpore.  —  T  Utrum 
mediante  aliquoaccidente.  —  8°  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma  (4). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  cap.  56,  68,  69,  70  et  H,  et  quodl.  xn,  art.  40,  et  Sp.  art.  2,  et  De 
anima,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  80. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectivum  principium  non 

(4)  Sive  pauld  aliter  :  prima  eontrarietas  est  manentia  vel  operatio  rei.  Possunt  tamen  eon- 

privatio  et  habitus,  ut  videre  est,  teit.  46,  nbi  venire  in  oltima  fine;   et  hujusmodi  finis   est 

et  subjungitur  :  JVon  tamen  omnis  privatio  heatitudo. 

(multipliciler  enim  privalio  dicitur),  sed  ea  (4)    In    concilio   Viennensi   Clemens   V    sic 

tantiim  quat  perfecta.  damnarit  eos  qui  animam  corporis  esse  formain 

(2)  De  angelojam  ostensum  est  (quaest.  UV,  non  agnosccbant  :  Quisquis  asserere,  defen- 
art.  4,  etquffist.  li,  art.  1);deanima  vero  in  hac  dere,  seu  tenere  pertinaciter  prasumpseri, 
cadem  qniest.  art.  \  ex  professo  probatum  est.  quod  anima  rationalit  seu  intelleetiva  non 

(3)  Ea,  inquit  ipse  S.  Doctor  (in  n,  dist.  3,  sit  forma  eorporis  humani  per  se  etsentia- 
quost.  n ,  art.  6  ad  5),  quse  differunt  specie,  dif-  liter,  tanquam  hmreticut  sit  centendus. 
ferunt  secundum  finem  proximum,  qui  est  per- 
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uniatur  corpori  utforma.  Dicit  enim  Philosophus(Deanima,  lib.  m,  text. 
d  et  7)  quod  « intellectus  est  separatus,  etqudd  nullius  corporis  est  actus. » 
Jfon  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  secundiim  naturam  materiee 
cujus  est  forma ;  alioquin  noh  requireretur  proportio  inter  materiam  et 
formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  qu6d  intellectus  haberet  deter- 
ininatam  naturam,  etsic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  superio- 
ribuspatet  (qusest.  praec.  art.  2et3) ;  quodestcontrarationemintellectus. 
Kon  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quaecumque  potentia  receptiva  est  actus  alicujus  corporis, 
recipit  formam  materialiter  et  individualiter ;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma  rei  intellectse  non  recipitur 
in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 
universaliter ;  alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immaterialium 
et  universalium,  sed  singularium  tantiim,  sicutet  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  estpotentia  etactio  (1) :  idem  enimest  quod  potest 
agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus  corporis,  ut 
ex  superioribus  patet  (qusest.  prsec.  art.  2).  Ergo  nec  potentia  intellectiva 
est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  potest  esse 
abstractior  vel  simplicior  quam  essentia,  e  qua  virtus  vel  potentia  deri- 
vatur.  Ergo  nec  substantia  intellectus  est  corporis  forma. 

5.  Prseterea,  id  quod  secundiim  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma ;  quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formse  secundum  se.  Sed  intellectivum  principium  habet  secundum 
se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Non 
ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Prseterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum  se,  semper  inest  ei.  Sed 
formae  secundum  se  inest  uniri  materiae  (2) ;  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materise  ;  alioquin  ex  materia  et 
forma  non  fieret  unum  substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  cum  sit 
incorruptibile,  ut  supra  ostensum  est  (qusst.  lxxt,  art.  6),  remanet  cor- 
pori  non  unitum,  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  vra,  text.  6),  «  differentia 
sumitur  a  formarei.  »  Sed  differentia  constitutiva  hominis,  est  rationale, 
quod  dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONCLUSIO.  —  C&m  principium  intellectivnm  sit  quo  primo  intelligit  homo,  sive 
vocetur  intellectus  sive  anima  intellectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  nt 
formam.  ' 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere,  qu6d  intellectus,  qui  est 
intellectualis  operationisprincipium,  sithumani  corporisforma.  Illud  enim 
quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur ;  sicut 
quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima,  est  scien- 
tia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animse.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundiim  qu6d  est  actu. 
Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autem  qu6d  primum 

<1)  Sicut  1U>.  De  somno  et  viglll»  Cftp.  1  Aris-  (2)  Sive  hoc  ipsum  quod  unitur  convenit  et 

toteles  dicit.  secundiimseacintrinsecfe,ut8djunctaexpUc8Ut. 
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quo  corpus  vivit,  est  anima  (1).  Et  ciun  vita  manifestetur  secundum  diver- 
sas  operationes  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima  enim  est  primum 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  etmovemur  secundum  locum,  et  similiter  quo 
primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  di- 
catur  intellectus,  sive  anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstratio  Aristotelis  (De  anima,  lib.  u,  text.  24).  Si  quis  autem  velit 
dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam,  oportet  qu6d  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio,  quse  est  intelligere,  sit  hujus  hominis  actio. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse,  qui  intelligit.  Attribuitur  autem 
aliqua  actio  alicui  tripliciter,  utpatetperPhilosophum  (Phys.  lib.  v,  text.  1). 
Dicitur  enim  movere  aliquid,  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  me- 
dicus  sanat,  aut  secundiim  partem,  sicut  homo  videt  per  oculum ;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  quod  album  aedificat,  quia  accidit  aedificatori  esse 
album.  Cum  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Platonem  intelligere,  manifes- 
tum  est  quod  non  attribuitur  ei  per  accidens :  attribuitur  enim  ei,  inquan- 
tum  esthomo,  quodessentialiterpraedicatur  de  ipso.  Autergo  oportetdi- 
cere,  quod  Socrates  intelligit  secundum  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens 
(in  i  Alcib. ),  hominem  esse  animam  inlellectivam ;  aut  oportet  dicere 
quod  intellectus  sit  aliqua  pars  Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  po- 
test,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4),  propter  hoc  quod  ipse 
idem  homo  est  qui  percipit  se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est 
sine  corpore  (2).  Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relin- 
quitur  ergo  quod  intellectus,  quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  So- 
cratis,  ita  qu6d  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur.  Hanc 
autem  unionem  Commentator  (3)  (De  anima,  lib.  m,  comment.  36)  dicit 
esse  per  speciem  intelligibilem ;  quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
unum  scilicet  intellectum  possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata  quae  sunt 
in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  intelligibilem  continuatur  intel- 
lectus  possibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel 
unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc 
patet  per  similitudinem  in  sensu,  ex  quo  Avistoteles  procedit  ad  conside- 
randum  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  1S  et  30),  sicut  coloresad  visum. 
Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in 
intellectu  possibili.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  similitudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuiturparieti;  non 
enim  dicimus,  quod-paries  videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo 
quodspecies  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili,  non  sequiturquod 
Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intelligat ,  sed  quod  ipse,  vel  ejus  phan- 
tasmata  intelhgantur.— Quidam  autem  dicere  voluerunt  (4),  qu6d  intellectus 
unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu  et  c&ipore  fii  unum,  ut  actio 
intelleetus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum.  Prim6  qui- 
dem  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi  per  appetitum,  cujus  motus  prae- 
supponit  operationem  intellectus.  Non  ergo  quia  movetur  Socrates  ab  intel- 
J.ectu,ideo  inlelligit ;  sed  potius  6  converso  quia  intelligit,  ideo  ab  intellectu 

(1)  HincGenes.  i,  21  appcllatur  anima  vivcns,        tanquam  proliabilesduntaxat  tenebat.  D,  Tliomas 
et    hominis    anima  speciatim   per  spiraculum        huic  opinioni  recte  contradicit. 

vita;  (Genes.  n,  7)  exprimitur,  ut  et  animw  no-  (o)  Averroes. 

men  passim  pro  vita  in  Scripturis.  (4)  Hanc  opinioncm  quidam  platonici  propu- 

(2)  Plato  negaverat  sensationem  et  sensibile  gnarunt  et  nonuulli  ex  Avcrrois  discipulis  eam 
scieutiaj  objecta  fieri  posse,  et   res  sensibiles  quoque  amplexi  sunt,  ideoque  positionem  istam 

D.  Xbomas  fortiter  ex  absurdis  reprobat. 
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movetur  Socrates  (1).  Secundoquia  cUm  Socrates  sit  quoddam  individuum 
in  natura,  cujus  essentia  est  una,  composita  ex  mater"a  et  forma,  si  in- 
tellectus  non  sit  forma  ejus;  sequitur  quod  sit  prseter  essentiam  ejus,  et 
sic  intellectus  comparabitur  ad  totusn  Socratem  sicut  motor  ad  motum. 
Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens  in 
alterum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  qu6d  est  motus  ab  intellectu  (2).  Tertio  quia  actio  motoris  nunquam 
attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento ,  sicut  actio  carpentarii  serrae.  Si 
Igitur  intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris  ejus,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  (3)  :  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  m,  text.  12),  qui  vult  quod  intelligere  non  sit  per  instru- 
mentum  corporeum.  Quarto  quia  licet  actio  partis  attribuaturtoti,  ut  actio 
oculi  homini ;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti,  nisi  forte  per  acci- 
dens ;  non  enim  dicimus,  quod  manus  videat,  propter  hoc  qu6d  oculus 
videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum,  actio  intellectus  non  potest 
attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex  unione 
intellectus  ad  reliqua  quse  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur 
aliis  quse  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor ;  sequitur  quod  Socrates  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter  :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unum.  —  Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aris- 
toteles  ponit  (De  anima,  lib.  n,  text.  25  et  26),  quod  hic  homo  intelligit, 
quia  principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione 
intellectus  apparet  quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  utforma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione .  speciei  humanse.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur.  Propria  autem  operatio 
hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere ;  per  hanc  enim  omnia  alia 
animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7)  in  hac  opera- 
tione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo 
qu6d  homo  secundum  illud  speciem  sortiatur  quod  est  hujus  operationis 
principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam. 
Relinquitur  ergo  quod  intellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 
Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma  est  nobilior,  tant6  magis  do- 
minatur  materise  corporali  et  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  opera- 
tione  vel  virtute  excedit  eam ;  unde  videmus  qu6d  forma  mixti  corporis 
habel  aliam  operationem,  quse  non  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus. 
Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tant6  magis  invenitur 
virtus  formaa  materiam  elementarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis 
plus  quam  forma  elementaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima  vege- 
tabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde 
intantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
ralis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  —  Est  autem  attendendum  quod  si 
quis  poneret  animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  eSse  formam  corporis.  Cum  enim  forma  sit  actus,  materia 
vero  sit  ens  in  potentia  tantum,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et 
forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundum  se  totum.  Si  au- 
tem  secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dieimus  animam, 

(1)  Hinc  iutelligere  non  foret  prius  quam  mo-  (5)  Hinc  intellectus  tanquam   instrumentuoi 
vere.                                                                        ad  hominem  pertineret. 

(2)  Hinc  intellectus  esset  transiens,  sed  non 
immaiiens  in  homine. 
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et  id  cujus  est  forma,  dicimus  primum  animatum,  uf  supra  dictum  est 

(qusest.  lxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n, 
text.  26),  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  separata,  sed 
tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat ;  quia  homo  ex  materia  generat 
hominem,  et  sol.  Separata  quidem  est  secundum  virtutem  intellectivam ; 
quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest 
exerceri  per  organum  corporale,  sicut  exercelur  visio.  Sed  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cujus  est  hsec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationishumanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  loco 
cit.  in  arg.),  quod  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  alicujus 
organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc 
quod  homo  possit  intelligere  omnia  per  intellectum,  et  ad  hoc  quod  intel- 
lectus  intelligat  omnia  immaterialia  et  universalia,  qu6d  virtus  inlellectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humana  anima  non  est  forma  in  materia 
corporali  immersa,  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa,  propter  suam  per- 
fectionem;  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  vltutem  non  esse  cor- 
poris  actum,  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corporis 
forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse  in  quo  subsistit  (1),  com- 
municat  materise  corporafi,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum;  ita 
qu6d  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  animae;  quod 
non  accidit  in  aliis  formis,  qus  non  sunt  subsistentes ;  et  propter  hoc 
anima  humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem  aliae 
formae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri, 
sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum  (2).  Et  sicut  corpus 
leve  manet  quidem  leve,  cum  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  apti- 
tudine  tamen  et  inclinationr,  ad  proprium  locum ;  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore  separata,  habens  aptitudinem  et  inclina- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectivum  principium  multiplicetur  secundum 

MULTIPLICATIONEM   CORPORUM    (3). 
De  his  etiam  infra  qusest.  lxiix,  art.  5,  et  2,  dist. -17,  qutest.  II,  art.  4 ,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  75  et  75,  et  Sp.  axt.  9  et  40,  et  De  anima,  art.  5,  et  Oposc.  n,  cap.  83  et  86,  et  Opusc.  XTI, 
per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectivum  principium 
non  multiplicetur  secundum  multiplicationem  corporum,  sed  sit  unus  in- 
tellectus  in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  immaterialis  multi- 
plicatur  secundum  numerum  in  una  specie.  Anima  autem  humana  est  subs- 

{\)  Subsistentii  tamen    incompleta    nt  pars  hominibus.  In  concilio  Lateranensi  LeoXcontra 

personse   tantiim  ,    sicut    antea   explicatum   est  quosdain  nui  cum  cseteris  erroribus  nnicam  in 

(qusst.  lxxv,  art.  2).  omuibus  hominibus  animam  eo  tempore  asserere 

(2)  Id  est  non  secundum  se  actu,  sed  secun-  audebant,  omnet  id  asserenles  vel  eliam  ver- 

dum  se  aptitudine  :  cum  bac  lainen  differentio  te^Us  in   di^:ium  tv  n-probare  denuntiat  et 

quod  per  violentiam  corpus  leve  deorsiim  deti-  pro  corporum  quibm  infunditurmultitudine 

netur  ;  sed  non  proprie  sic  animasine  corpore.  singulariler  multiplicabilem  et  multiplican- 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  dam  animam  declarat  :  unde  deccrnit  omnes 

neminterimasphantasticamhseresimAverroispo-  hujusmodi  erroneis  assertionibus  inhatrentes 

nentis  inteUectum  esse  unum  numero  in  omnibus  tanquam  hceretkos  et  puniendos  et  litundot. 
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tantia  immaterialis ;  non  enim  est  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  multae  in  una  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  omnium 
hominum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  ergo  secundum  mul- 
tiplicationem  corporum  multiplicarentur  animae  humana3,  consequens  vi- 
deretur  qudd  remotis  corporibus  multitudo  animarum  non  remaneret,  sed 
ex  omnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum  (1) :  quod  est  haere- 
ticum.  Periret  enim  differentia  praemiorum  et  poenarum. 

3.  Prseterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus 
meus  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellectus  tuus;  particularia 
enim  sunt  quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 
rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiler;  quod  est  contra 
rationem  intellectus,  qui  est  cognoscitivus  universalium. 

i.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo  intellectns 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum  a  me, 
et  aliud  sit  intellectum  a  te  :  et  ita  erit  individualiter  numeratum  et  intel- 
lectum  in  potentia  tantum ;  et  oportebit  abstrahere  intentionem  commu- 
nem  ab  utroque ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  intelligibile ;  quod  est  contra  rationem  intellectus ,  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui 
quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam  a  magistro,  non  potest 
dici,  quod  scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo ;  quia  sic  etiam 
scientia  esse  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 
quod  eadem  numero  scientia  quse  est  in  magistro,  communicetur  disci- 
pulo ;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  quantit.  animae  (cap.  32,  ad  fin.) : 
«  Si  plures  tantum  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. »  Sed  maxime 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  38),  quod 
sicut  se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una  anima  secun- 
diim  speciem  sit  diversorum  animalium  secundum  speciem.  Ergo  impos- 
sibile  est  qu6d  anima  intellectiva  una  numero  sit  diversorum  secundiim 
numerum. 

CONCLTJSIO.  — Cum  impossibile  sit  plurium  numero  differentium  esse  unam  for- 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse ;  oportet  principium  inteilecti- 
vum  multiplicari  secundum  multiplicationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse  unum  omnium  hominum 
mnino  est  impossibile  (2).  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundiim  Platonis 
ententiam  homo  sit  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Pla- 

(1)  Vel  quod  omnino  interirent  animae  simi:l  prie  atlritnit  singulis  ac  diversis  diversas,  ut 
uni  corporibus ,  qaoi  non  minus  periculose  vel        videre  est  (Gen.  xlvi,  25,  Ex.  xxx,  42,  Lev.  XVII, 

heerctico  diceretur.  K1,  Num.  xxxi,  40, 1.  Reg.  XVIII,  \,  Jud.  IV,  8, 

(2)  Illud  non  rationi  tantum  contrariatur ,  Ezech.  xvm,  4,  Matth.  XI,  29,  Luc.  Ixxi,  40, 
sed  fidei  ct  a  Scriptura)  sensu  alienum  est,  qute  vel        Act.  xxvil,  57) 

plures  animas  passim  insinuat,  vel  singulas  pro- 
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tonis  est  unus  intellectus  tantiim,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo, 

et  quod  non  distinguantur  ab  invicem.  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essen- 

tiam  utriusque;   et  erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia 

quam  hominis  tunicati  et  cappati  •,  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 

etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si,  secundum  sententiam  Aristotelis 

(De  anima,  lib.  m,  text.  52),  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentia 

animae,   quae  est  hominis  forma.   lmpossibile  est  enim  plurium  nu- 

mero  diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum 

sit  unum  esse :  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Similiter  etiam 

patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in 

tellectus  ad  hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifestum  est  enim  quod  si 

sit  unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  agens 

simpliciter,  sed  plures  actiones;  sicut  si   unus   homo   tangat   diversa 

duabus  manibus ,  erit  unus  tangens ,  sed  duo  tactus.  Si  vero  e  converso 

instrumentum  sit  unum ,  et  principales  agentes  diversi ,  dicentur  quidem 

plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno  fune  trahant  navem, 

erunt  multi  trahentes,  sed  unus  tractus.  Si  vero  agens  principale  sit  unum, 

et  instrumentum  unum,  dicetur  unum  agens,  el  una  actio ;  sicut  cum  fa- 

her  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio.  Manifes- 

tum  est  autem  quod  qualitercumque  intellectus  seu  uniatur  seu  copuletur 

huic  vel  illi  homini,  intellectus  inter  caetera  quse  ad  hominem  pertinent, 

principalitatem  habet;  obediunt  enim  vires  «ensitivae  intellectui,  et  ei  de- 

serviunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  intellectus,  et  sensus  unus 

duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent 

quidem  plures  videntes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus,  quan- 

tumcumque  diversificentur  alia ,  quibus  omnibus  intellectus  utitur  quasi 

instrumentis ;  nullo  modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 

gens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum  intelligere ,  quod  est  actio  intellectus, 

non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur 

ulterius  quod  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  quod  omnes  homines 

sint  unus  intelligens ,  et  omnium  unum  intelligere  :  dico  autem  respectu 

ejusdem  intelligibilis.  Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea  et 

tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est  phantasma  la- 

pidis  in  me,  et  aliud  in  te ;  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud 

in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma  intelleetus  possibilis ;  quia  idem  agens 

secundum  diversas  formas  producit  diversas  actiones,  sicut  secundum  di- 

Versas  formas  rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed 

ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectus  possibilis,  sed  species  intelli- 

gibilis,  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur  (1).  In  uno  autem  intellectu  k 

phantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species 

intelligibilis ;  sicut  in  uno  homine  apparet ,  in  quo  possunt  esse  diversa 

phantasmata  lapidis,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in- 

telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  una  in- 

telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 

unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diversitates  phantasmatum,  quae 

sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 

rationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator  fingit  (De  anima,  lib.  in, 

comment.  36).  Relinquitur  ergo  quod  omnino  impossibile  et  inconveniens 

est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

V<)  Snppl.  forma  est  inlellectus;  non  tamen  dentali  per  quod  rcddilur  actn  intclligens  quoad 
forma  constituens  physice  intellectum  in  esse  objectum  illud  cujus  intelligibili  specie  informa- 
naturali,  sed  intelligibiliter  in  esse  quodam  acci-       tur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  licet  anima  intellectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus;  tamen  est  forma  materiae  aliou- 
jus,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundiim  divisionem  materise  sunt 
multae  animae  unius  speciei ;  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse 
non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  habet  unitatem 
quo  habet  esse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de  multiplicatione 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  qudd  anima  intellectualis  se- 
cundum  suum  esse  unitur  corpori  ut  forma ;  et  tamen,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suo  esse ;  et  eadem  ratione  multitudo  ani- 
marum  est  secundiim  multitudinem  corporum ;  et  tamen  destructis  cor- 
poribus  remanent  animse  in  suo  esse  multiplicatae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  individuatio  intelligentis  aut  speciei  per 
quam  intelligit,  non  excludit  intelligentiam  universalium ;  alioquin,  cilm 
intellectus  separati  sint  qusedam  substantise  subsistentes ,  et  per  conse- 
quens  particulares ,  non  possent  universalia  intelligere.  Sed  materialitas 
cognoscentis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem 
impedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  formse  qua  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris;  ita  cognitio  est  secundum 
modum  speciei ,  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  qudd 
nalura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundiim  principia  indi- 
viduantia,  quse  sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  cogni- 
tio,  sit  materialis ,  non  abstracta  a  conditionibus  materiae ,  erit  similitudo 
naturse  speciei,  aut  generis ,  secundum  quod  est  distincta  et  multiplicata 
per  principia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  indi- 
vidualis,  erit  similitudo  naturse  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  etmu]- 
tiplicant;  et  ita  cognoscetur  universale.  Necrefert  quantum  ad  hoc,  utrum 
sit  unus  intellectus,  vel  plures ;  quia  si  etiam  esset  unus  lantiim,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam ;  et  speciem,  per  quam  intelligit ,  esse  ali- 
quam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  intellectus  sit  unus,  sive  plures,  id 
quod  intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu 
secundum  se,  sed  secundum  suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  m 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  38).  Et  tamen 
lapis  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexio- 
nem  intellectus  supra  seipsum ;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed 
de  speciebus  intelligibilibus.  Contingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundum  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscen- 
tibus  cognosci  contingit ,  ut  patet  in  sensu ;  nam  plures  vident  eumdem 
colorem  secundum  diversas  similitudines;  et  similiter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantiim  interest  inter  sensum 
et  intellectum,  secundum  sententiam  Aristotelis  (loco  nunc  cit.),  quia  res 
sentitur  secundum  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet  in  sua 
particularitate ;  natura  autem  rei  quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra  animam  secundtim  quem 

(4)   Ex  his  responsionibus  observandura    est,  dicta  relatio  animae  supervemens  sit  principium 

Juxta  menlem  D.  Thomae,  multitudinem  anima-  individuationis  ipsiusjsed  quoniam  subsfantialis 

rum  esse  secundum  multitudinem  corporum  ,  proportio  et  commensuratio  ad  hoc  corpus  fac^t 

ipsasque  individuari  T>cr   habitudinem  ad  cor-  eam  esse  hanc  et  individuam, 
pora,  non  sic  quasi  vel  corpus,  vel  aliqua  proprie 
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intelligitur.  Intelligitur  enim  natura  communis,  seclusis  principiis  indivi- 
duantibus;  non  autem  huncmodum  essendi  habet  extra  animam.  Sed  se- 
cundum  sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modoestextra  animamquo 
intelligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientia  alia  est  in  discipulo,  et  alia  in  ma- 
gistro.  Quomodo  autem  causetur,  in  sequentibus  ostendetur  (quaest.  cxvu, 
art.  1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit,  animas  non  esse  plu- 
res  tantum,  quin  uniantur  in  una  ratione  speciei  (1). 

ARTiCULUS  III.  —  utrum  pr.eter  animam  intellectivam  sint  in  homine 

ALLE   ANIM^;    PER   ESSENTIAM   DIFFERENTES   (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  2,  et  qnodl.  I,  qua?st.  iv,  art.  \  ,  et 

quodl.  II,  art.  5,  et  Opusc.  m,  cap.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  praeter  animam  intellectivam 
sint  in  homine  aliae  animae  per  essentiam  differentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ;  aliae  vero  anima?,  scilicet  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv, 
art.  6).  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animse  intellectivae, 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  qudd  anima  sensitiva  in  homine  est  incorruptibilis ;  con- 
tra.  Corruptibile  et  incorruptibile  differunt  secundum  genus,  ut  dicitur 
(llet.  lib.  x,  text.  26).  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliisbrutis 
animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine  sit  incorruptibilis ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensilivam.  Neque  ergo  animal  erit 
unum  genus  commune  hominis,  et  aliorum  animalium ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Pragterea,  Philosophus  dicit  (De  gener.  animalium,  lib.  n,  cap.  3), 
quod  «  embrio  priiis  est  animal  quam  homo.  »  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae;  estenim  animalper 
animam  sensitivam,  homo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  ho- 
mine  est  una  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  vm,  text.  6),  qu6d  «  genus  sumitur 
a  materia,  differentia  vero  a  forma.  »  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva  hominis ,  sumitur  ab  anima  intellectiva ;  animal  ver6  dicitur 
ex  hoc  qu6d  habet  corpus  animatum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  intellec- 
tiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anima  sensitiva  sicut  forma  ad  ma- 
teriam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homine;  sed  praesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  cap.  1S)  (3)  :  «  Neque  duas 
animas  esse  dicimus  in  homine  uno ,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt;  unam  animalem,  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  ministret;  sed  dicimus  unam  et  eam- 

[i)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  73,  et  opuscu-  unam  animalem  qua  animator  corpus  et    im- 

nm  De  unitate  intellectut  contra  averrhoit-  mixta  est  sanguini   et  alteram  spiritualem  qua 

tat.  Caeterum  basc  satis  sunt,  nam  illud  systema  rationi  ministrat. 

■deo  est  absurdum  ut  illius  tcctatores  nesciant,  (3)  Liber  ille  est  Gennadii  Massiliensis,  quam- 

lnquit  Cajetanus,  quid  dicant  et  indigni  sint  cum  vis  falso  Augustino  fuerit  attributus.   Ccterum 

quibus  disputetur.  ipse  D.  Thomas  non  Augustini  esse,  sed  Gennadii 

(2)  Ex  hocarticulo  habes  quomodo  per  ratio-  notat  quodlib.  xn,  art.  2,  siv.  quost.  VII,  art.  2, 

nem  inlcrimas  haeresim  Jacobi  syrorumque  alio-  ac  in  Catena  aurea ,  super  illud  Matth.  I :  Ja- 

rum  dircntimn  duas  animas  esse  in  homine  uno,  cod  autem  'jenuit  Joteph,  etc. 
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dem  esse  animam  in  homine,  quse  et  corpus  sua  societate  vivificat,  et  se- 
metipsam  sua  ratione  disponit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  non  at  motor  tantum,  sed  ut  forma  uniatur  corpori, 
impossibile estin  uno  homine  esse  plures animas  per  essentiam  differentes,  sed  una 
tantum  est  anima  intellectiva;  quse  vegetativae,  et  sensitivae,  et  intellectivas  officiis 
fungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato,  ut  refert  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i, 
text.  90),  posuit  diversas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  or- 
gana  distinctas  (1),  quibus  diversa  opera  vitse  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cere- 
bro.  Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  (De  anima ,  lib.  m, 
text.  41  et  seq.),  quantum  ad  illas  animaa  partes  quae  corporeis  organis  in 
suis  operibus  utuntur,  ex  hoc  qu6d  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversae  operationes  animae,  sicut  sensus  et 
appetitus,  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationum  animae, 
lanquam  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relinquere,  utriim  sit  separata 
ab  aliis  parlibus  animae  soltim  ratione,  an  etiam  loco.  Opinio  autem  Plato- 
nis  sustineri  utique  posset ,  si  poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non 
ut  fqrma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi- 
tur,  si  idem  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  praecipue  secundum 
diveisas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  formam,  om- 
nino  impossibile  videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  potest.  Primo  qui- 
dem  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum,  cujus  essent  anima3  plures ; 
nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse ;  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  sit  una ;  et  ideo 
ea  quae  denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  sicut 
homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit  vivum,  scilicet 
ab  anima  vegetabili,  et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima 
sensibili,  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali ;  sequerelur 
quod  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argumentatur 
contra  Platonem  (Metaph.  lib.  ra,  text.  20),  quod  si  alia  esset  idea  animalis, 
et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc 
(De  anima,  lib.  i,  text.  90),  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore  in- 
quirit,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid  faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest 
dici,  quod  uniantur  per  corporis  unitatem;  quia  magis  anima  continet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso.  Secundo  hoc  apparet 
impossibile  ex  modo  praedicationis.  Quae  enim  sumuntur  a  diversis  formis 
praedicantur  ad  invicem  :  vel  per  accidens,  si  forma3  non  sint  ad  invicem 
ordinatae,  puta  cum  dicimus,  quod  album  est  dulce ;  vel  si  formae  sint  or- 
dinatas  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se; 
quia  subjectum  ponitur  in  definitione  praedicati,  sicut  superficies  praeam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d  corpus  superficiatum  est  co- 
loratum,  erit  secundus  modus  praedicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  k 
qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid  dicitur  homo ;  sequetur  qu6d 
vel  unum  horum  non  possit  praadicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  istae 
duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  sit  ibi  praedicatio  in 
secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  praeambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsum ;  quia  animal  per  se  de  ho- 

(!)  Al.  diitincta. 
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mine  praedicatur,  non  per  accidens ;  liomo  autem  non  ponitur  in  defiiii- 
tione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo  oportet  eamdem  formam  esse  per 
quam  aliquid  est  anirrial,  et  per  quam  aliquid  est  homo ;  alioqum  homo 
non  vere  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prce- 
dicetur.  Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una  operatio 
animae,  cum  fuerit  intensa ,  impedit  aliam;  quod  nullo  modo  contingeret, 
nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicendutt 
quod  eadem  numero  est  anima  in  homine,  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 
tritiva  (1).  —  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  considerari  potest,  si 
quis  differentias  specierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur  enim  re- 
rum  species  et  formae  differre  ab  invicem  secundiim  perfectius  et  minus 
perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis, 
et  animalia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  horum 
generum  sunt  gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vm,  text.  10) 
assimilat  species  rerum  numerisT  qui  differunt  specie  secundiim  addinV 
nem  vel  subtractionem  unitatis ;  et(De  anima,  lib.  n,  text.  30  et  31)  compa- 
rat  diversasanimas  speciebus  figurarum,  quarumuna  continet  aliam,  sicut 
pentagonumcontinet  tetragonum,  et  excedit.  Sicigitur  anima  intellectro 
continet  in  sua  virtute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nutri- 
tiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam  non 
per  aliam  figuram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  exquoinpentagonacontinetur;  itaneeperaliamanimain 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  (2). 

Ad  primwm  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  habet  incorruptl- 
bilitatem  ex  hoc  qu6d  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  ei 
incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tantum,  corrup- 
tibilis  est;  quando  verd  cum  sensitivo  intellectivum  habet,  est  incorrupti- 
bilis.  Licet  enim  sensitivum  incorruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  non  collocantur  in  generevelspe- 
cie,  sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  animalia. 
Unde  differentia  secundum  corruptibile  et  incorruptibile,  quae  est  ex 
parte  formarum,  non  facit  hominem  secundtim  genus  ab  aliis  animalibus 
differre. 

^  Ad  tertium  dicendum ,  quod  pritis  embrio  habet  animam  quae  est  sen- 
sitiva  tantum  :  qua  ablata  (3),  advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva ,  ut  infra  pleniiis  ostendetur  (ouaest.  cxvni,  art.  i 
ad2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet  secundiim  diversas  rationes 
vel  intentiones  logicas,  qua3  consequuntur  modum  intelligendi,  diversita- 
tem  in  rebus  naturalibus  accipere;  quia  ratio  unum  et  idem  secundiim 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 

W  Opinio  contraria  sic  damnata  fuit  a  concilio  trina  sit  de  fide  non  omnino  Iiquet,  eo  quod  c«- 

Constantmopohtanov.il.  act.one  \0,  an.  n  :  Ap-  non   synodi   octava,   videatur  directe  2ondem- 

paret  quosdamxd  tempons  t»  Untum  impie-  nare  Photium  et  eos  qui  duas  animas  rationa- 

tahsvemsse.uthommemduasanvmashabere  les  in  uno  homine  ponebant,  non  autem  UIos 

ynpudenter  dogma,zent  Talis  iyitur  impie-  qui  dicerent  unam  animani  rationakm TvrTt 

tatxs  xnventores  et  stmtha  sentientes,  cum  illam ,  aliquam  vel  aliquas  aliatnTn  ^ational* 

Vetus  etNovum  Testamentum  omnesque  Ec-  Nihilominus  addit  Sylvius,  no"  22  m*m 

l„r   l*1™    Unam    anfrm    rationalem  «meritate  dici  potest,  esse  in  „no  „0^1^ 

habere  homtnem  asseverent,  sancta  et  uni-  animas  qualescumque  ill»  intelhW„r 

versahs  synodus  anathematizat.  ix)  ODinio  ill»  t..m  ,»!,  ".'"^"WMur. 

(2)  Certum  nob,  videtur  unam  tantum  esse  i£)&£*%Z&1$Z*  ^  theo^ 
an.mam  in  uno  homine,  sed  utrum  hsc  doc- 
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art.j,  anima  intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc 
amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sen- 
sitivae,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale  ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune  homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format ;  id  verd 
in  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  com- 
pletivum ;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  homine  sit  ama  forma  piueter  animam 

INTELLECTIVAM  (]). 
De  bis  etiam  loc.  sup.  art.  5  cit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  homine  sit  alia  forma  prae- 
ter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  4 
et  5),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam  habentis.  » 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus 
habet  aliquam  formam  substantialem ,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  substantialis. 

2.  Praeterea,  homo  et  quodlibet  animal  est  movens  seipsum.  Omne  au- 
tem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vm,  text.  30) ;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  qu6d  alia  pars  sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed 
materia  prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  8) ,  ciun 
sit  ens  soliim  in  potentia;  quinimoomne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oportet  quod  in  homine  et  in  quolibet  animali  sit  alia  forma  substantialis, 
per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundiim  habitudinem  ad  mate- 
riam  primam  :  prius  enim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad  ali- 
quod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua  forma  substantialis 
praeter  animam  rationalem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret;  se- 
queretur  quod  esset  in  ordine  imperfectissimarum  formarum,  quae  imme- 
diate  inhaerent  materiaj. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit 
secundum  materiam  tantiim,  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportel  ergo 
qudd  remaneant  formae  elementorum  in  corpore  mixto ,  quae  sunt  formae 
substantiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae  substantiales 
praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  forma  substan- 
tialis  dat  esse  subslantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantum  forma  substan- 
tialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis.  Ergo  impossibile  est 
quodin  homine  sit  aliqua  aliaforma  substantialis  quam  anima  intellectiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  uniatur  corpori  ut  forma,  dans  illi  esse 
simpliciler,  impossibile  est  esse  in  homine  aliam  formam  praeter  animam  intel- 
iectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri 
corpori  ut  forma,  sed  soliim  ut  motor,  ut  platonici  posuerunt,  necesse 
esset  dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  substantialis,  per  quam 
corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima  inteliec- 
tiva  unitur  corpori  utforma  substantialis,  sicut  supra  jam  diximus  fart.  i 
huj.  quaest.),  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  substantialis  pioeter 
eam  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 

d)  Exhoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  ipsam  in  homine  aliam  substantialem  formara. 

nem  rejicias  errorem  Platonis  qui,  ut  aiunt,  ani-  Cum  Flatone  scnsisse  videntur  idem  Averroes.et 

mam  intellectivam  posuit  uniri  tantiim  corpori,  Petrus  Joannes  qui  fuit  ii  Clemcnt.  V  in  coucilio 

ut  nwtor  aiobili,  et  conscu.uenter  ultra  animam  Vienuensi  daninatus. 
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forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali  differt,  quia  forma  acciden- 
talis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale ;  sicut  calor  facit  suum  subjec- 
tum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cum  advenit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale,  aut  aliquo  modo  se  habens  •,  et  similiter  ciim  recedit  forma  acciden- 
talis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundiim  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari,  et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse 
afiquod  ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  statue- 
runt  alterari,  ut  dicitur  (Phys.  llb.  i,  text.  33).  Si  igitur  ita  esset  quod 
praeter  animam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  aUa  forma  subs- 
tantialis  in  materia,  per  quam  subjectum  animae  esset  ens  in  actu;  seque- 
retur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et  per  consequens  quod  non 
esset  forma  substantiafis,  et  quod  per  adventum  animae  non  esset  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter  (1),  sed  soltim 
secundum  quid;  quaesunt  manifeste  falsa.  Unde  dicendum  est  qudd  nulla 
alia  forma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod 
ipsa  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute 
continet  omnes  inferiores  formas  (2),  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfec- 
tiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sensitiva 
in  brulis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  univeisaliter  de  omnibus  formis 
perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tantiim,  sed  «  actum  corporis  physici  organici  potentia 
vitam  habentis,  »  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Undemani- 
festum  est  quod  in  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur, 
eo  modo  loquendi  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  quod  seorsiim  sit  lucidum  sine  luce,  sed  qrlia  est  lucidum  per  lucem. 
Et  similiter  dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis,  etc,  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus 
primus  dicitur  respectu.actus  secundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia 
est  non  abjiciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum, 
secundum  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus  praesupponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per  animam ;  ut  sic  anima 
secundum  vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  aulem  se- 
cundum  superveniens  priori  perfectius  est.  Forma  ergoquas  dat  solumpri- 
mum  gradum  perfectionis  materise,  est  imperfectissima ;  sed  forma  quae 
dat  primum,  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps,  est  perfectissima,  et 
tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Avicenna  posuit,  formas  substantiales  ele- 

(i)  Ita  cod.  Alc.  cum  aliis  codd.  et  edit.  plu-  sit  sensibilis,  quoJque  nutriri  possit  ac  angcii, 

rimis  post  Lov.  et  Duac.  tlieologos ;  nisi  quod  ita  ipsa  est  quae  praeter  esse  hominis,  dat  esse 

cod.  cit.  habet  abscessum.  In  edit.  Rom.  omit-  corpus,  esse  vivens,  esse  animal;et  singulisejus 

titur  :  Xeque  per  ejus  recessum  corruptio  partibus  esse  ipsis  proprinm ,  ut  esse  camis ,  etse 

simpliciler.  ossis,  et  sic  de  reliquis. 

(2)  Pcr  consequens,  sicut  ipsa  dat  homini  quod 


QUiEST.  LXXVI,  ART.  IV  ET  V.  25 

mentorum  integras  remanere  in  mixto  ;  mixtionem  autem  fieri  secundiim 
qu6d  contrarise  qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc 
est  impossibile ;  quia  diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materiae,  ad  quarum  diversitatem  oportet  intelligi  di- 
mensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materiaautem 
dimensioni  subjecta  non  invenitur  nisiin  corpore;  diversa  autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  quod  elementa  sint  in 
mixto  distincta  secundiim  situm  ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quee  est  se- 
cundiim  totum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quae  est  secundiim  minimajuxta 
se  posita.  Averroes  autem  posuit  (De  ccelo,  lib.  ni,  comm.  67),  quod  formae 
elementorum  propter  'sui  imperfeclionem  sunt  mediae  inter  formas  acci- 
dentales  et  substantiales  :  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus ;  et  ideo  remit- 
tuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex  eis  una 
forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile :  nam  esse  substantiale  cujus- 
libet  rei  in  indivisibili  consistit ;  et  omnis  additio,  et  subtractio  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  text.  10).  Ufide  impos- 
sibile  est  qu6d  forma  substantialisqutecumque  recipiat  magis,  et  minizs. 
Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundiim  Philosophum  (De  part.  anim.  lib. 
n,  aprinc.)  (1),  quod  formee  elementorum  manent  in  mixto  non  actu,  sed 
virtute  :  manent  eniro  qualitates  proprise  elementorum,  licet  remisse,  in 
quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtio- 
nis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  puta 
formam  lapidis,  vel  animati  cujuscumque. 
ARTICULUS  V. — utrum  anima  intellectiva  convenienter  talicorporiuniatur. 

De  Uis  etiam  Sent.  1,  dist.  8,  qua;st.  v,  art.  3,   ad  2,  et  n,  dist.  1,  qusest.  n,  art.  5,  et  De  mal. 
qusest.  v,  art.  5?  eorp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anima,  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  intellectiva  inconve- 
nienter  tali  corpori  unia<tur.  Materia  enim  debetesse  proportionata  formae. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  convenienter 
unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis :  cujus 
signum  est  quod  habet  operationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quant6  corpus  est  subtilius,  tant6  minus  habet  de  materia. 
Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori 
mixto,  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Praeterea,  ciim  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma  non  pro- 
veniunt  diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  parlibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectioris  formae  debet  esse  perfectius  susceptibile.  Sed 
anima  intellectiva  est  perfectissima  animarum.  Ciim  igitur  aliorum  anima- 
lium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  puta  pilorum  loco 
veslium,  et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant  eliam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes,  et  cornua  :  videtur  qu6d  anima 
inlellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxi- 
liis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  5), 
quod  (3)  «  anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis.  » 

(1)    Nicolaius   legit  •    in    primo    de    genera-      magis  r,on  deberet  vniri  corpori  terrestri. 
,"f\.       ,       ,     ,     .  C3)  Quo<l  sit  aclus  corporis  physici  potentid 

(.)  buppl.  ad  plemorem   sensum  :  Et  multo      vitam    kabentis  (text.  i),  quod  sit  actus  w- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  animaintellectiva  habeat  completissime  virtutem  sensitivam, 
oportuit  corpus  cui  anima  unitur,  esse  corpus  mixtum,  inter  alia  magis  reductum  ad 
complexionis  aequalitatem ;  quale  est  corpus  humanum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  forma  non  sit  propter  materiam,  sed 
potitis  materia  propter  formam ;  ex  forma  oportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  et  non  e  converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra 
habitum  est  (qusest.  lv,  art.  2),  secundum  naturae  ordinem  infimum  gra- 
dum  in  substantiis  intellectualibus  tenet :  intantum  qu6d  non  habet  natu- 
raliter  sibi  inditam  notitiam  veritalis,  sicut  angeli ;  sed  oportet  quod  eam 
colligat  ex  rebus  divisibilibus  (1)  per  viam  sensUs,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Natura  autemnulli  deest  in 
necessariis.  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  solum  haberet  vir- 
tutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  sensus  non 
fitsine  corporeo  instrumento.  Oportuit  igituranimam  intellectivam  corpori 
uniri  quod  possit  esse  conveniens  organum  sensus.  Omnes  autem  alii 
sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem  tactus  requiritur  quod 
sit  medium  inter  contraria,  quse  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  similia,  quorum  est  tactus  apprehensivus :  sic  enim  est  in  po- 
tentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quanto  organum  tactOs  fuerit 
magis  reductum  ad  aequalitatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  eompletissim6  virtutem  sensitivam; 
quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Diony- 
sius  (De  div.  nom.  loc.  nunc  cit.).  Unde  oportuit  corpus  cui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum,  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad 
sequalitatem  complexionis.  Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  tactus ;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactiis,  sunt 
melioris  intellectus  :  cujus  signum  est  quod  molles  carne  ben6  aptos 
mente  videmus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc  objectionem  aliquis  forte  vellet 
evadere  per  hoc  qudd  diceret,  corpus  hominis  ante  peccatum  incorruptibile 
fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur  sufflciens ;  quia  corpus  hominis 
ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae  divinae 
donum  :  alioquin  immortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esset,  sicut 
nec  immortahtas  daemonis(2). — Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in  materia 
duplex  conditio  invenitur  -.  una  quae  eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens 
formae ;  alia  quae  ex  necessitate  consequitur  priorem  dispositionem  :  sicut 
artifex  ad  formam  serrse  eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secundum 
dura ;  sed  quod  dentes  serrae  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere, 
sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivae  debetur 
corpus  qu6d  sit  aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate  mate- 
riae  sequitur  quod  sit  corruptibile.  Si  quis  ver6  dicat,  qu6d  Deus  potuit 
hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est,  quod  in  constitutione  rerum  na- 
turalium  i:on  consideratur  quid  Deus  facere  possit,  sedquid  naturae  rerum 
conveniat,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  1,  paul6 
post  princ).  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium  contra  mortem 
per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animae  inteUectivae  non  debetur  corpus 

porit  physiei  organici  (text.  7),  quod  phyti-  (1)  Ita  cod.  Alcan.  cam  editls.  Quidam  codd. 

tam  tt   polentid  vitam   habent    debeat  esse        vitibilibus. 

lale  ijuod  tit  etiam  organicum  (text.  6).  Unde  (2]Juxta  illudquod  libro  De  divinis  nominibus, 

jungeitdo  simul  hoec  omnia  resultat  plena  illa        cap.  4,   Dionysius   dkit  naturalia  omnia  post 
definitio  quam  hic  indicat  S.JThomas.  peccatum  in  illis  remausisse.  .NihiJ  autem  magis 

est  in  iliis  naturale  quam  quod  sunt  immortales 
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propter  ipsam  intellectualem  operationem  secundiim  se,  sed  propter  sen- 
sivitam  virtutem,  quae  requirit  organum  sequaliter  complexionatum.  Et 
ideo  oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  ele- 
mento,  vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundtim  quantitatem; 
quia  non  posset  esse  aequalitas  complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem  per  hoc  qudd  est  remotum  a  contrariis  :  in  quo  quo- 
dammodo  assimilatur  corpori  ccelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et 
os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum  :  et  ideo  non  potest  dici, 
proprie  loquendo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diver- 
sarum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis 
sit  una  secundum  essentiam,  tarcen  propter  sui  perfectionem  est  multiplex 
in  virtute  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis  dispositionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus  qudd  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  in  his 
quam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva,  quia  est  universalium 
comprehensiva,  habet  virtutem  ad  infinita  :  et  ideonon  potuerunt  sibi  de- 
terminari  a  natura  vel  determinatse  existimationes  naturales,  vel  etiam 
determinata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  anima- 
libus,  quorum  animae  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  sunt  organa  organorum,  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 

ARTICULUS   VI.  —  utrum  anima  intellectiva  UNIATUR  CORPORI  MEDIANTIBUS 

DISPOSITIONIBUS  ACCIDENTALIBIIS  (1). 

De  his  etiam  Cor.t.  gent.  lib.  II,  cap.  1\ ,  et  De  verit.  qutest.  xm,  art.  4,  Cor.  et  Mal.  qneest.  IV,  art.  5f 

Cor.  ctSp.  art.  2,  et  De  anima,  art.  9,  et  art.  10  corp.  et  De  anima,  lib.  II,  lect.  -I  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellecliva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim 
forma  est  in  materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed  dispositiones  ad  formam 
sunt  accidentia  qusedam.  Ergo  oportet  prseintelligi  accidentia  aliqua  in 
materia  ante  formam  subslantialem,  et  ita  ante  animam,  ciun  anima  sit 
quaedam  substantialis  forma.  ' 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  speciei  requirunt  diversas  materiae 
partes.  Diversae  autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secundum  divisio- 
nem  dimensivarum  quantitatum  (2).  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones 
in  materia  ante  formas  substantiales,  quae  sunt  multae  unius  speciei. 

3.  Praaterea,  spirituale  applicatur  corporali  per  contactum  virtutis.  Vir- 
tus  autem  animse  est  ejus  potentia  Ergo  videtur  qu6d  anima  unitur  cor- 
pori  mediante  potentia,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substantia  et  tempore  et  ra- 
tione,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vn,  text.  4).  Non  ergo  forma  accidentalis 
liqua  potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae  est  forma  substan 
tialis. 

(-1)  Qnffistio  est  utrum  in  instanti  quo  anima  ponentes  idem  numero  accidens  in  genito   et 

recipitur  in  materia,  medient  inter  ipsam  et  corrupto  salvari. 

materiam  accidentia  aliqua ,  quibus   prius  na-  (2)  Saltem  internam  et  in  ordine  ad  se  quae 

mra,  ctsi  non   tempore,  materia  informetur,  inseparabilis  est  absolute  a  quantitate,  licet  sine 

quam   ipsi  fonna  substantiali.  Et   cst   qiiEestio  locali  vel  cxterna  per  siiraculum  essepossit,  utin 

coiilra  avetroistas  et  universaliter  contra  omnes  sacramento  altaris  .  quod  ad  sensum  pixsentem 

non  pertinet. 
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CONCLUSIO. — Cum  aiuina  intellectiva  det  homini  esse  substantiale  et  simpliciter, 
impossibile  est  uniri  ipsam  corpori  mediantibus  accidentalibus  dispositionibus. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor, 
nihil  prohiberet,  imo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositiones 
medias  inter  animam  et  corpus  ■,  potentiam  scilicet  ex  parte  animae,  per 
quam  moveret  corpus;  et  aliquam  habilitatem  ex  parte  corporis,  per  quam 
corpus  esset  ab  anima  mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substantialis,  sicut  jam  supra  diclum  est  (art.  1  hujus  quasst.),  im- 
possibile  est  quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et  materiam 
suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam ,  oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus, 
primd  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse. 
Impossibile  estergo  intelligere  materiam  priiis  esse  calidam,  vel  quantam, 
quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  substantialem, 
quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  quasst.).  Unde 
impossibile  est  quod  qusecumque  dispositiones  accidentales  praeexistant  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  3  et  4mi- 
jus  quaest.j,  forma  perfectior  virtute  continet  quidquid  est  inferiorum  for- 
marum :  et  ideo  una  et  eadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  actu,  etper  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum, 
et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  est  autem  qu&d 
unumquodque  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
praeintelligitur  perfecta  secundiim  esse  ante  intellectum  corporeitatis,  et 
sic  de  aliis;  ita  praeintelliguntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis,  ante 
corporeitatem  :  et  sic  prseintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  for- 
mam,  non  quanttim  ad  omnem  ejus  effectum,  sed  quantum  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dimensiones  quantitativae  sunt  accidentia 
consequentia  corporeitatem,  quse  toti  materiae  convenit.  Unde  materiajam 
intellecta  sub  corporeitate,  et  dimensionibus  (1),  potest  intelligi  ut  distincta 
in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas  formas  secundtim  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundttm  essentiam, 
quae  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  (art.  i 
hujus  quaest.),  tamen  secundum  considerationem  rationis  differt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  corpori  so- 
lum  ut  motor,  unitur„ei  per  potentiam,  et  virtutem;  sed  anima  intellectiva 
corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse :  administrat  tamen  ipsum,  et  movet 
per  suam  potentiam  et  virtutem. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  anima  uniatur  corpori  amhalis  mediante  aliquo 

CORPORE  (2). 
De  his  eliam  locis  supra  art.  6  indnctis. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  anima  uniatur  corpori  ani- 
malis,  mediante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt. 

(4)  Non  sic  tamen  ut  materia  secundum  se  (2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  confulari 

lales   dimensiones   vel   corporeitalem    habeat .  possis  omnes  philosophos   qui  ponunt  aliquod 

sicutfinguntquiformam  corporeitatis  ei  coievam  medium   quasi    animam    corpori    uniens ;  sive 

e-se  putant;  sed  quia  priiis  intelligitur  actuata  phantasmata ,  sicut  dicit  Averroes ,  sive  poten- 

l>er  illam  formam  qura  corpus  facit  quam  per  tias  ipsius,  sicut  quidam  dicunt,  sive  spiritum 

.:!am  qus  vivens,  vel  animal,  vel  homo.etc.  corporalem,  sicut  alii ,  sivc  mediatorem  plasti- 

cuni,  ut  Cudworth  ulacet. 
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lib.  ui,  cap.  b),  quod  «  anima  per  lucem ,  id  est  ignem  et  aerem,  quad  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora. 
Ergo  anima  unitur  corpori  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu ,  anima  a  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  cor- 
poris  et  animae. 

3.  Praeterea ,  ea  quae  sunt  multum  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium.  Sed  anima  intellectiva  multum  distat  a  corpore,  et  quia  est  incorpo- 
rea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  qu6d  uniatur  ei  mediante 
aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile ;  et  hoc  videtur  esse  aliqua  lux  coelestis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima ,  lib.  n ,  text.  7) ,  qudd 
«  non  oportet  quaerere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 
figuram  (1).  »  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima 
corpori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma, 
impossibile  est  uniri  corpori  hominis  vel  cujuscumque  animalis,  mediante  aliquo 
corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  secundum  platonicos  corpori  uni- 
retur  solum  ut  motor,  conveniens  esset  dicere,  quod  inter  animam  hominis, 
Vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  interveni- 
rent :  convenit  enim  motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua  mo- 
vere.  Si  verd  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  1  hujus  quaest.),  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  me- 
diante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum ,  quomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  compositae  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam ,  quae  seeundum  seipsam  unitur 
materiae  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit 
esse  materiam  esse  in  actu,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  text.  15).  Unde  patet 
falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inter 
animam  et  corpushominis.  Quorum  quidam  platonici  dixerunt,  quod  anima 
intellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo  nun- 
quam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibili.  Qui- 
dam  ver6  dixerunt,  qu6d  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Alii  verd 
dixerunt,  qu6d  unitur  corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et 
de  natura  quintae  essentise;  ita  qu6d  anima  vegetabilis  unitur  corpori  me- 
diante  luce  cceli  siderei,  anima  ver6  sensibilis  mediante  luce  cceli  crystal- 
lini,  anima  ver6  intellectualis  mediante  luce  cceli  empyrei.  Quod  fictitium, 
et  derisibile  apparet;  tum  quia  lux  non  est  corpus;  lum  quia  quinta  essen- 
tia  non  veiiit  materialiter  in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalte- 
rabilis,  sed  virtualiter  tantum;  tum  etiam  quia  anima  immediate  corpori 
unitur,  ut  forma  matef  iae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  anima  inquan- 
tum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  qu6(J 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet;  et  primum  instrumentum 
virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Philosophus  (De  causa  motus  animal. 
seu  De  comm.  animal.  mot.  cap.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subtracto  spiritu,  deficit  unio  animae  ad 

(<)  H3c  comparatione  ulitur  Aristoteles  ut  discriumu  uuod  sit  inter  formam  ct  materiam 
tlarius  paleut. 
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corpus,  non  quia  sit  medium,  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus 
est  dispositum  ad  talem  unionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  movendo, 
sicut  primum  instrumentum  motus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  distat  a  corpore  plurimum,  si  utrius- 
que  conditiones  seorsum  considerenlur.  Unde  si  utrumque  ipsorum  sepa- 
ratim  esse  haberet,  oporteret  quod  multa  media  intervenirent.  Sed  inquan- 
tum  anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seorsum  ab  esse  corporis, 
sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediate.  Sic  enim  et  quaelibel  forma, 
si  consideretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  a  materia,  quae  est  ens 
in  potentia  tantum. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  anima  sit  tota  m  qualibet  parte  corporis. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  qusest.  v,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  72,  et  lib.  IV,  cap.  67  fin., 
De  Spir.  art.  4,  et  De  anima,  art.  -10,  Opusc.  lxi,  cap.  47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d  anima  non  sit  tota  in  qua- 
libet  parte  corporis.  Dicit  enim  Philosophus  (De  causa  motUs  animalium, 
cap.  7,  parum  a  princ.) :  «  Non  opus  est  in  unaquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente  alia  vivere,  eo  qu6d 
simui  nata  sunt  facere  proprium  motum  per  naturam.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quselibet  pars  cor- 
poris  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Praeterea  (Deanima,  lib.  n,  text.  9  et  10)  dicitur,  qudd  «  sicut  se  habet 
pars  animae  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam;  ita  anima  tota  ad 
totum  corpus  animalis.  »  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  qu6d  quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa  essentia  animae  fundantur. 
S\  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  qu6d  omnes  po- 
tentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  parte ;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
auditus  in  oculo ;  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia ;  quod  est  manifeste  fal- 
sum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6) :  qu6d 
«  anima  in  quocumque  (2)  corpore  et  in  toto  est  tola ,  et  in  qualibet  ejus 
parte  tota  est(3). 

CONCLUSIO.  —  Anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totalitatem 
perfectionis  et  essentise,  non  autem  secundum  totalitatem  virtutis;  quia  non  secun- 
dum  quamlibet  suam  potentiam  est  iu  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  aliis  jam  dictum  est  (art.  praec),  si 
anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sed  in  una  tantiim,  per  quam  alias  moveret.  Sed  quia 
anima  unitur  corpori  ut  forma ,  necesse  est  qu6d  sit  in  toto  et  in  qualibet 
parte  corpotis(4);  non  enim  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substantia- 
lis.  Substantialis  autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed  cujuslibet 
partis.  Cum  cnim  totum  consistatex  partibus,  forma  totius  quaenon  dat  esse 

M)  Secundum  physiologicam  Aristotelis  doc-  idonea  quse  in  corporejuxta  varias  partes  inesse 

trinam  membra  moventur  mediante  spiritu  cor-  debent  ut  animae  functionibus  deserviant. 

porali.  (4)  Ita  quoque  Gregorius  (hom.  xvn  in  Eiech.J, 

(2)  Nicolaius  Kgit  tn  unoquoque.  Damascenus (De  orth.  fid.  lib.  I.cap.  H7)  etcom- 

(3)  Sic  dicitur  iiroptcr  organa  vel  instrumenta  muniter  omaes  alii. 
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singulis  partibus,  est  forma  quse  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus, 
et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  verd  est  forma  substantialis.  Unde 
oportet  quod  sit  forma  et  actus,  non  soltim  totius,  sed  cujuslibet  partis. 
Etideo,  recedente  anima,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi  aaquivoce, 
quemadmodum  et  animal  pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu  et  oeulo, 
aut  carne  et  osse ,  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  11,  text.  9).  Cujus  si- 
gnum  est  qu6d  nulla  pars  corporis  habet  proprium  opus  anima  recedente; 
cum  tamen  omne  quod  retinet  speciem,  retineat  operationem  speciei.  Actus 
autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Et  qu6d  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest;  quia  cumtotum  sit  quod  dividitur  in  partes,  secundum  tri- 
plicem  divisionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
dividitur  in  partes  quantitativas ,  sicut  tota  linea ,  vel  totum  corpus.  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essentise;  sicut 
deflnitum  in  partes  definitionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et 
formam.  Tertium  autem  totum  est  potentiale  quod  dividitur  in  partes  vir- 
tutis.  Primus  forte  per  accidens ;  et  illis  solis  formis  quse  liabent  indiffe- 
rentem  habitudinem  ad  totum  quantitativum,  et  partes  ejus ;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  axpialiter  se  habet,  ut  siin  tota  superficie,  et 
in  qualibet  superficiei  parte.  Et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo  per 
aocidens.  Sed  ibrma  quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  praecipue  animalium  perfectorum,  non  sequaliler  se  habet  ad  totum ,  et 
partes :  unde  non  dividitur  per  accidens,  scilicet  per  divisienem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec  per  se,  nec 
per  accidens.  Sed  totalitas  secunda ,  quse  attenditur  secundiim  rationis  et 
essentiae  perfectionem,  'proprie  et  per  se  convenit  formis;  similiter  autem 
ettotalitas  virtutis;quia  forma  est  operationis  principium.  Si  ergo  quaere- 
retur  de  albedine,  utrum  esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  qualibet  ejus 
parte,  distinguere  oporleret;  quia  si  fiat  mentio  de  totalitate  quantitativa, 
quam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  super- 
fieiei.  Et  similiter  dicendum  est  de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  potest 
movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie ,  quam  albedo  qiiae  est  in 
aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totalitate  speciei  et  essentise, 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  anima  totalitatem 
quantitativam  non  habet  nec  per  se ,  nec  per  accidens ,  ut  dictum  est  (in 
isto  art.),  sufficit  dicere,  quod  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis  se- 
cundum  totalitatem  perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundiim  totali- 
tatem  virtutis ;  quia  non  secundum  quamlibet  suam  potentiam  est  in  qua- 
libet  parte  corporis ,  sed  secundum  visum  in  oculo,  secundiim  auditum  in 
aure,  et  sic  de  aliis.  Tamen  attendendum  est  qu6d  quia  anima  requirit  di- 
versitatem  in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum,  et  ad 
partes;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad  proprium  et  propor- 
tionatum  perfectibile ;  adpartes  autem  per  posierius,  secundiim  qu6d  par- 
tes  habent  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia  mo- 
tiva  animae. 

Ad  secundum^  dicendum,  qu6d  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
proportionati  el  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  animai  est  quod  componitur  ex  anima  et 
corpore  toto  (1),  quod  est  primum  et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic 

(4)  Sed  nuu  componitur  exparte  corporis  tanluni. 
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autem  anima  non  est  in  parte  •,  unde  non  oportet  quod  pars  animalis  sit 

animal. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potenliarum  animae  qusedam  sunt  in  ea  se- 
cundtim  quod  excedit  totam  corporis  capacitatem  •,  scilicet  intellectus  et 
voluntas  :  unde  hujusmodi  potentiae  in  nulla  parte  corporis  esse  di- 
cuntur  (1).  Aliae  ver6  potentiae  sunt  communes  animae  etcorpori ;  unde  ta- 
Jium  potentiamm  non  oportet  quod  quaelibet  sit  inquocumque  est  anima. 
sed  solum  in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiae 
operationem. 

Ad  qidntum  dicendum,  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse  principalior 
quam  alia  propter  potentias  diversas,  quarum  sunt  organa  partes  corpo- 
ris ;  quae  enim  est  principalioris  potentioe  organum ,  est  principalior  pars 
corporis,  vel  quse  etiam  eidem  potentiae  principalius  deservit. 

QILESTIO  LXXVII. 

DE   HIS  QU.«  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMiE  1N  GENERALI ,   IN   OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu<e  pertinent  ad  potentias  animae;  et  primo  in 
generali,  secundo  in  speciali.  Circa  primjm  qujcruntur  octo  :  1°  Utrum  essentia 
anims  sit  ejus  potentia.  —  2°Utrum  sit  una  tantum  potentia  animse,  vel  plures.  — 
3*  Quomodo  potentiae  animae  distinguantur.  —  4*  De  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
—  5°  Utriim  anima  sit  subiectum  omnium  polentiarum.  —  6°  Utrum  potentiae  fluant 
ab  essentia  animre.  —  7°  Utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia.  —  8°  Utrum  omnes  po- 
tentise  animae  remaneant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ipsa  essentia  anim^e  sit  ejus  potentia  (2). 
De  his  etium  Sent.  I,  dist.  5,  ^utBSt.  IV,  art.  2,  et  quodl.  x,  art.  5,  et  De  Spir.  art.  2,  et  De  anima, 

art.  12,  et  art.  19  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ipsa  essentia  animse  sit  ejus 
potentia.  Dicil  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  a  princ), 
quod  «  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vel,  ut  idem 
dicam,  essentialiter ;  »  et  (lib.  x ,  cap.  41 ,  med.)  dicit  quod  «  memoria,  in- 
telligentia,  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens  et  una  essentia.  » 

2.  Prieterea,  anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multd  magis  anima. 

3.  Prceterea,  forma  substantialis  est  simplicior  quam  accidentalis ;  cujus 
signum  est  quod  forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur  (3),  sed 
in  indivisibili  consistit;  forma  autem  accidentalis  estipsasua  virtus.  Ergo 
multo  magis  forma  substantialis,  qua?  est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus,  et  potentia  intellectiva 
qua  intelligimus.  Sed  « id  quo  primd  sentimus,  et  intelligimus,  est  anima, » 
secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  24).  Ergo  anima  est  sua 
potentia. 

5.  Prseterea,  quod  non  est  essentia  rei',  est  accidens.  Si  ergo  potentia 
animae  est  praeter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,  quod  est 
contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  pauld  post  princ),  ubi  dicit 
quod  prasdicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto,  ut  color  aut  figura 
incorpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas;  quidquid  enim  tale  est 

(!)  Existunt  solummodo  in  anima.  uno  sit  major  ct  in  alio  minor,  vel  potiiis  ut  in 

|2)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  animae  eodem  nunc  sit  minor,  nunc  major,  quasi  ei- 

potentias  non  esse  ejus  essentiam  ac  proinde  ani-  tensa  simul  cum  corpore  acsecundum  corporis 

ina;ii  non  esse  actum  purum,  sicut  et  Deus.  quantitatom  succicscens  et  protensa. 
13   Sive  non   suscipit  mogis  et   minus  ut  in 
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non  excedil  subjectum  in  quo  est.  Mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et 
cognoscere. » 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Anima  autem 
est  forma  simplex,  cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse  in 
ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praeterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  differentise.  Sed 
sensibile  et  rationale  sunt  substantiales  differentise,  et  sumuntur  a  sensu 
et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentia,  et  ita  videtur  quod  potentia  animae  sit  ejus  essentia. 

Sed contra  est,  quod  Dionysius  dicit^Coeles^.  hierarch.  cap.  1 1 ,  circa med.J, 
qu6d  «coelestes spiritus dividuntur in essentiam,  virlutem  et operationem.» 
Mult6igitur  magis  in  animaaliud  est  essentia,  etaliud  virtus,  sive potentia. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nulla  animae  operatio  sit  substantia,  et  quodvis  animara 
habens  non  semper  aciu  operetur;  potentiam  animae  ab  ipsa  animae  essenlia  et 
substantia  diversam  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  estdicere,  quod  essentia  animae 
sitejus  potentia;  licet  hoc  quidem  posuerint;  et  hoc  dupliciter  ostenditur 
quantum  ad  praesens.  Primo,  quia  cum  potentia  etactus  dividant  ens,  et 
quodlibet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et 
actas  (I);  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  potenlia  quae  di- 
citur  ad  illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantise.  Operatio 
aulem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio 
est  ejus  substantia.  Unde  Dei  potentia ,  quae  est  operationis  principium, 
est  ipsa  Dei  essentia ;  quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
nequein  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  deangelo  dictum  est  (quaest.  lix, 
art.  2).  Secundo,  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
cundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  anima3  esset  im- 
mediatum  operationis  principium;  semper  habens  animam,  actu  haberet 
opera  vitae,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  vivum.  Non  enim,  in- 
quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ulti- 
mus  terminus  generationis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  ac- 
tum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundum  suam  potentiam;  et  sic  ipsa  anima,  secundum  quod 
subest  SU33  potentiae,  dicitur  actus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum. 
Invenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum  vitae. 
Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  quod  est  actus  corporis  potentia 
vitam  habenlis,  quae  tamen  potentia  non  abjicit  animam  (2).  Relinquitur 
ergo  quod  essentia  animae  non  est  ejus  potentia;  nihil  enim  est  in  poten- 
tia  secundiim  actum,  inquantum  est  actus. 

h&primum  ergo  dicendum.  quod  Augustinus  loquitur  demente,  secun- 
dnmquod  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  refe- 
runtur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substantialiter  vel  essentialiter 
sunt  in  anima ;  quia  ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur  et 
amatur.  Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunt  una  vitar 
una  mens,  una  essentia.  —  Vel,  sicutquidam  dicunt,  heec  iocutio  verificatur 
secundum  modum  quo  totum  potestativum  pradicatur  de  suis  partibus ; 
quod  medium  est  inter  totum  universale,  et  totum  integrale.  Totum  enim 

(4)  Qnippecum  potentia  revocetur  ad  actum,  guod  est  anima,  sed  (ru6d  habeat  illud;  quam- 

juxta  mentem  Philosophi.  vis  ad  actus  vel  ?A  operationes  vitas  sit  quodam» 

(2)  Quasi  dicat  non  ita  oorpus  esse  in  poten-  modo  in  potentia. 
tia  vitam  liabfns   quod   careat   principio   vitffi 
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imiversale  adest  cuilibet  parti  secundiim  totam  suam  essenliam  et  virtu- 
tem,  ut  animal  homini  et  equo ;  et  ideo  proprie  de  singulis  partibus  prae- 
dicatur.  Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibet  parte  neque  secundun 
totam  essentiam,  neque  secundtim  totam  virtutem ;  et  ideo  nullo  modo  d< 
singulis  partibus  praedicatur,  sed  aliquo  modo,  licet  improprie,  de  omni- 
bus  simul;  ut  si  dicamus  quod  paries,  tectum  et  fundamentum  sunt  do- 
mus.  Totum  vero  potentiale  adest  singulispartibussecundum  totam  suan 
essentiam,  sed  non  secundiim  totam  virtutem.  Et  ideo  qnodammodo  potes 
praedicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ita  proprie,  sicut  totum  universale 
Et  per  hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod  «  memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntas  sunt  una  animse  essentia  (i).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actusad  quem  est  materia  prima  in  poten- 
tia,  est  substantialis  forma;  et  ideo  potentia  materiae  non  est  aliud  quan 
ejus  essentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  actio  est  compositi,  sicut  et  esse ;  existentis 
enim  est  agere.  Compositum  autem  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter ;  per  virtutem  autem ,  quae  consequitur  formam  substan- 
tialem,  operatur.  Unde  sic  se  habet  forma  accidentalis  activa  ad  forman 
substantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se  habet  potentis 
animas  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  forma  accidentalis  est  ac- 
tionis  principium ,  habet  a  forma  substantiali ;  et  ideo  forma  substantialis 
est  primum  actionis  principium ,  sed  non  proximum.  Et  secundiim  hoc 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  11,  text.  24),  quod  «  id  quo  intelligimus  el 
senlimus,  est  anima.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidens  accipiatur  secundiim  quod  di- 
viditur  contra  substantiam,  sic  nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam 
et  accidens;  quia  dividuntur  secundiim  afflrmationem  et  negationem,  sci- 
Iicet  secundum  esse  in  subjecto  et  non  esse  in  subjecto.  El  hoc  modo,  cum 
potentia  animse  non  sit  ejus  essentia,  oportet  quod  sit  accidens;  et  est  in 
secunda  specie  qualitatis  (2).  Si  verd  accipiatur  aecidens  secundiim  qu6d 
ponitur  unum  quinque  universalium  (3),  sic  aliquid  est  medium  inter  subs- 
tantiam  et  accidens;  quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est  essen- 
tiale  rei ;  non  autem  quidquid  est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens, 
sed  soltim  id  quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei.  Prc- 
prium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speciei 
causatur ;  unde  medium  est  inter  essentiam  et  accidens ,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  ad  1).  Et  hoc  modo  potentiae  animae  possunt  dici  mediae  inter  subs- 
tantiam  et  accidens,  quasi  proprietates  animse  naturales.  Quod  autem  Au- 
gustinus  dicit,  quod  notitia  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  accidentia  in 
subjecto,  intelligitur  secundiim  modum  praedictum  (ibid.),  prout  compa- 
rantur  ad  animam  non  sicut  ad  amantem  et  cognoscentem,  sed  proutcom- 
parantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua 
probatio;  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
qu6d  accidens  transcenderet  suum  subjectum ;  ciim  etiam  alia  sint  amata 
per  animam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima ,  licet  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma ,  habet  tamen  aliquid  de  potentialitate  admixtum ,  ut  supra  dic- 

(U  Quia  essentia  aniniae  existit  tnta  in  his  po-  impotentia,  5°  passio  et  patibilis  qualitas,4*  for- 

tentiis,  licetnon  secundum  totam  virtutem.  ma  et  figura. 

(2)  Quatuor  distinguuntur  spccies  qualitatis  ;  (5)  Illa  quinquc  universalia  sunt  :  genus,  dif- 

quarum  \°  habitus  ct  dispositio,  2"  potcntia  et  ferentia,  species,  pinpriujn  et  accidens. 
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tum  esl  (qusest.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  potest  dici  subjectum  accidentis. 
Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus;  in  qua 
materia  Boetius  (De  Trin.  lib.  ante  med.)  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale  et  sensibile,  prout  sunt  differen- 
tise,  non  sumuntur  a  potentiis  sensus  et  rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensi- 
tiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  substantiales,  quse  seeundiim  se  sunt 
nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  acciden- 
tialocodifferenfiarum  substantialium  poni. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sint  plures  potentle  anim^e  (1). 

Oe  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  72  fin.  et  qusest.  De  anima,  art.  15,  et  Dc  anima,  qucest.  I  fin, 

et2Sn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  plures  potentiae 
animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  intellectiva. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  est  superior,  tanto  est  magis  unita  (2).  Sed 
anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxime  de- 
bet  habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem  essentiam 
animae  homo  habet  esse  secundum  diversos  gradus  perfectlonis,  ut  supra 
habitum  est(quaest.  lxxvi,  art.  3  et  4;.  Ergo  per  eamdem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

S*ed  contra  est,  qu&d  Philosophus  (De  anima,  lib.  h,  text.  13  et  27)  ponit 
plures  animae  potentias. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  homo  sit  in  ultimo  gradu  secundum  naturam  eorum,  quibus 
competit  beatiludo,  ac  proincle  mullis  ac  diversis  operationibus  indigeat,  necesse  est 
in  anima  humana  plures  esse  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  plures  animse  potentias. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (De 
coel.  lib.  ii,  text.  66),  «  quse  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequi  per- 
fectam  bonitatem,  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus. 
Superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quee  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quaa  absque  motu  perfectam 
possident  bonitatem.  Sicut  intime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  po- 
test  perfectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequitur  pau- 
cis  remediis;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  remediis  multis ;  et  adhuc  meliiis  qui  remediis  paucis;  op- 
lime  autem  qui  absque  remcdio  perfectamsanitatemhabet. »  Dicendum  est 
ergo,  quod  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia  bona  con- 
sequuntur  •,  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et 
virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu  secundum 
naturam  (3)  eorum  qiwbus  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis 
operatioliibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  verd  minor 
diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  ver6  non  est  aliqua  potentia  velac- 
tio  prseter  ejus  essentiam.— Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 

(I)  In  corporc  liujus  articuli  tria  :  I»  propo-  turalem  a  supernaturaii   distinguendum ,   quin, 

nitur    conclusio   aflirmativa  ;  2°   probatur    in  licet  quilibct  homo  sit  inferior  per  naturam  res 

commnni ;  5*  in  speciali  de  hominis  auima.  pectu  cujuslibet  angeii,  potcst  lamen  aequalis  esse 

(2    Ut  cx  libro  De  causis,  propos.  17  «iquiva-  vel  superior  per   gratiam   et  sic  «equalem  vci 

lentcr  colligilnr.  majorem  beatiludinis  gradum  obtinere,  ut  infra 

(o)  Hoc  addit  ex  professo  propter  ordinem  na-  ostendetur  (qutest.  CVIH,  art.  8». 
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diversitate  potentiarum,  videlicet  quia  est  ?n  confinio  spiritualiura  et  cor- 
poralium  creaturarum;  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque 
creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem 
Dei  accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest,  licet  per  multa  et  diversa ;  in  quo  deticit  a  su- 
perioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se 
extendat;  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si  pluraei  subjioiantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unius  rei  est  unum  esse  subsiantiale,  sed 
possunt  esse  operationes  plures ;  et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae  plures. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   POTENTI^E   DISTINGUANTUR  PER  ACTUS   ET   OBJECTA  (1). 

Dc  his  etiam  Seot.  I,  dist.  VI,  quaist.  I,  art.  4  corp.  et  ll,  ilist.  -S4,  quaest.  II,  art.  4   corp.  et  De 

auima,  qusest.  i,  art.  -15,  et  De  auima,  quaest.  I,  lect.  2,  6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  potentiae  non  distinguantur 
per  actus  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem  per  illud  quod 
posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  potentia ;  objec- 
tum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  potentiae  non  distinguuntur  secun- 
dtim  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  differunt.  Si  igitur  potentiae 
distinguerentur  penes  objecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia ;  quod  patet  esse  falsum  fere  in  omnibus.  Nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari  (2). 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removelur  effectus.  Si  igitur  potentiarum  dif- 
ferentia  esset  ex  differentia  objectorum,  idem  objectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias ;  quod  patet  esse  falsum.  Nam  idem  est  quod  potentia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in  omnibus  causat  illud. 
Sed  qua5dam  objecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  perti- 
nentetiam  ad  aliquam  unam  potentiam;  sicutsonus  etcolor  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quae  sunt  diversa?  potentiae;  et  tamen  pertinent  ad  unam 
potentiam  sensus  communis  (3).  Non  ergo  potentiae  distjnguuntur  secun- 
duni  differentiam  objectorum. 

Sed  contra,  poslerioradistinguuntur  secundum  priora.  Sed  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  33),  quod  «  priores  potentiis  actus,  et  opera- 
tiones  secundiim  rationem  sunt;  et  adhuc  his  priora  sunt  oppositaj  sive 
objecta  (4).  »  Ergo  polentiae  distinguuntur  secundum  actus  el  objecta. 

CONCLUSiO.  —  Cum  potentiae,  secundiim  illud  quod  sunt  potenliae,  ordinentur 
ad  actus,  oportet  eas  dislingui  per  actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  quodpotentia,  secundum  illud  qudd  est  potenlia, 
ordinatur  ad  actum.  Lnde  oportet  rationem  potentise  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur;  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiae  diversifi- 
cetur,  ut  diversificatur  ratio  actCis.  Ratio  autem  actils  diversificatur  secun- 

(l)Sensus  esthujus  qusstionis  utrum  diversitas  omnes  sensus  proprii  derivantur  et  ad  quem 

bjectonim  et  actuum  sit  causa  distiuctionis  es-  omnis  impressio  eorum  renuntiafur  et  in  quo 

entialis  poteuliarum  animae.  omnes  conjungunlur.  Sic  delinitur  in  opusculo  : 

(2)  Ut  colligitur  ex  cap.  vu  libri  De  sensu  et  De  polentiis  animce. 

sensalo  ubi  contrariorum  idem  sensus  esse  dici-  (4)  Opposita  intelliguntur  prout  objiciuntur 

tur.sed   non  simul  ,  quasi  utrumqiie  uno  actu  intellectui,  sicut  cn  opposito  nobis  esse  dicuntur 

sentiri    possit.   Hinc    etiam    contrariorum    una  quae  sunl  ante  faciem  nostram  vel  quee  subjecla 

«ademque  scientia  dicitur  (Etb.   lib.  V,  cap.  1).  sunt  oculis,   non  prout  opposita  pro  coutrariis 

(")  ScnsMS  roinmiini?  est  scnsus  internus  ii  quo  usnriiantur. 
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dtim  diversam  rationem  objecti ;  omnis  enim  actio  vel  est  potentiae  activae, 
vel  passivae.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sicut 
principium  etcausa  movens;  color  enim,  inquantum  movet  visum,  est 
principium  visionis.  Ad  actum  aulem  potentiae  activae  comparatur  objec- 
tum,  ut  terminuset  finis;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quan- 
tiim  perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  aulem  duobus  actio  spe- 
ciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termino.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatione  secundtim  quod  haec  a  calido,  scilicet  activo  (1), 
ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est 
qu6d  potentiae  diversiftcentur  secundiim  actus  et  objecta.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est  quod  ea  quae  sunt  per  accidens,  non  diversificant  speciem. 
Quia  enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversificantur  species  animalis 
per  differentiam  coloris,  sed  per  differentiam  ejus  quod  per  se  accidit 
animali;  per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quae  quandoque  inve- 
nitur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irralionale 
sunt  differentiae  divisivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes.  Sic 
igitur  non  quaecumquediversitas  objectorum  diversificatpotentiasanimae, 
sed  differentia  ejus  ad  quod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per  se 
respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et 
hujusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitivaest  coloris,  scilicet  visus;  et  alia 
soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  etparvum,  aut  hominem,  vel  lapi- 
dem ;  et  ideo  penes  hujusmodi  differentias  potentiae  animae  non  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus,  licet  sit  posterior  potentia  in 
esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundtim  rationem,  sicut  finis  in 
agente.  Objeclum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
finis  actionis  (2).  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea  quae  sunt  in- 
trinseca  (3)  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  potentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineret.  Sed  potentia  animse  non  per  se  respicit  propriam  ralionem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque  contrariorum;  sicut  visus 
non  respicit  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris ;  et  hoc  ideo  quia 
unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  ciim  se  habeant  sicut 
perfectum  et  imperfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  subjecto  idem, 
esse  diversum  secundiim  rationem;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias 
animae  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6dpotentia  superior  per  se  respicit  universa- 
liorem  rationem  objecti  quam  potentia  inferior;  quia  qrianto  poteivtia  est 
superior,  tantoad  plura  seextendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una  ra- 
tione  objecti,  quam  per  se  respicit  superior  potentia;  quae  tamen  differunt 
secundtim  rationesquas  per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  El  inde  est 
qu6d  diversa  objecta  pertinentad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen 
uni  superiori  potentiae  subduntur. 

(1)  Ad  calidi  passivi  differcntiam  quod  caiefit,  (5)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  ct  Garcit 
sed  non  calefacit,  Edit.  Rom.  et  Patav.,  extrinseca. 

(2)  Vel  quamvis  materialiter  sit  cxtrinsecum,  (4)  Quippe  ciim  unumsemperalteriuspriyatio* 
formaliternihilominus  estintrinsecuni.siveordo  nem  contincat. 

a!  illud,  etc. 
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ARTsCULUS  IV-  —  utrum  in  potektiis  anim^e  sit  ordo  (1). 
De  liis  etiain  infra,  art.  7  corp.  et  Dc  anima,  art.  45  aJ  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  potentiis  animae  non  sit 
ordo.  In  his  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  poste- 
rius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potentiae  animae  contra  se  invicem 
distinguuntur  (2).  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentise  animse  comparantur  ad  objecta  et  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sed  ex  parteanimae  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una;  si- 
militer  etiam  nec  ex  parteobjectorum,  cum  sint  diversa,  et  penitiis  dispa- 
'ata,  ut  patel  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  inveni^ur,  quod  operatio  unius 
dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius  potentiae  animae  non  de- 
pendet  ab  actu  alterius ;  potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu, 
et  e  converso.  Non  ergointer  potentias  animae  estordo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  30et31)compa- 
rat  partes  sive  potentias  animae  figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  in- 
vicem.  Ergo  et  potentiae  animse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit  una,  potentiffi  vero  plures,  ordine  autem  quodam 
ab  uno  in  mullitudinem  procedatur,  confusionis  vitandee  causa;  necesse  est  inter 
potentias  animaj  ordinem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  anima  sit  una,  potentise  vero  plures, 
ordineautem  quodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur ;  necesse  est  inter 
potentias  animse  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  (3)  considerantursecundiim  dependentiam  unius  potentiae  ab 
altera;  tertiusautem  accipitur  secundiim  ordinem  objectorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  polest :  unomodo  se- 
cundum  natura^  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  prio- 
ra;  alio  modo  secundum  ordinem  generationis  et  temporis,  prout  ex 
imperfecto  ad  perfectum  venitur.  Secundum  igitur  primum  potentiarum 
ordinem  (4)  potentiaa  intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  di- 
rigunt  eas,  et  imperant  eis ;  et  similiter  potentiae  sensitivae  hoc  ordine  sunt 
priores  potentiis  animae  nutritivae.  Secundtim  vero  ordinem  secundum  (5) 
c  converso  se  habet;  nam  potentiae  animae  nutritivae  sunt  priores  in  via 
generationis  potentiis,  animae  sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  prsepa- 
rant  corpus ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intellectivarum. 
Secundiim  autem  ordinem  tertium  (6)  ordinantur  quaedam  vires  sensitivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus ;  nam  visibile  est  prius  natu- 
raliter,  quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  corporibus;  sonus 
autem  audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elemen- 
torum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicujus  generis  species  se  habent  se- 
cundtim  prius  et  pcsterius  (sicut  numeri  et  flgurae),  quantum  ad  esse, 
licet  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis  praedi- 
cationem  (7). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  iste  potentiarum  animae  est  ex  parte 

(\)  Docet  D.  Thomas  in  poteatiis  animse  esse  (5)  Scilicet  ordo  perfectionis   aut  naturae   et 

ordinem,  et  sic  animre  applicat  illud  Pbilosophi  ordo  generationis  aut  temporis. 

axioma  (Phys.  lib.    vm,   text.  45)  quod  nihil  (-4)  Id  est  ordinem  perfectionis. 

inordinatumest  eorumquce  naturd  constant.  (b)  Id  est  ordincm  generationisaut  temporis. 

(2)  Sic  dicitur  qnia  divisionis  una  lex  est  vel  (fi)  Id  est  secundum  ordinem  objectorum. 

conditio  ut  inter  se  sint  opposita  membra  di-  (7)  Ea  quae  cadunt  sub  una  divisioue  sunt  simul 

ridentia.  prout  comparantur  ad  divisuiu,   sed  non  ita, 

prout  comparantur  ad  invicem. 
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■anima?,  quae  secundtim  ordinem  quemdam  habet  habitudinem  ad  diversos 
actus  (licetsituna  secundum  essentiam),  et  exparte  objectorum,  et  etiam 
ex  parte  actuum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  potenths,  m  quibus 
attenditur  ordo  soliim  secundum  tertium  modum  (1).  Illae  autem  potentise 
quse  ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  habent  qudd  actus 
unius  dependet  ab  altera. 

ARTICULUS  V-  —  utrum  omnes  potenti^e  anim&  sint  in  anima  sicut  in 

SUBJECTO   (2). 
Oe  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  De  Spir.  art.  44  ad  3,  et  art.  K  ad  20,  et  Opusc.  II,  cap.  89  et  92. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  omnes  potentias  animaBsint 
in  anima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae  corporis  ad  cor- 
pus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  subjectum 
corporalium  potentiarum.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae  attribuuntur  corpori  prop- 
teranimam;  quia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  24),  «  anima  est  quo 
sentimus,  et  intelligimus  primum  (3).  »  Sed  prima  principia  operationum 
animse  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  perprius  suntin  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  20) 
quod  «  anima  quaedam  sentit  non  per  corpus,  imo  sine  corpore,  »  ut  est 
timor,  et  hujusmodi ;  «  quaedam  ver6  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia 
non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subjecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire. 
Ergoanima  est  subjectum  potentiae  sensitivae,  et  pari  ratione  omnium  alia- 
rum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  1), 
quod  «  sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sedconjuncti  (4). » 
Potentia  ergo  sensitiva  est  in  conjuncto,  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola 
anima  est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

CONCLUSIO. — Cum  illud  quod  operatur,  sit  operativae  potentiae  subj  ectum ;  constat 
potentias  nou  organicas,  esse  in  anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas  vero  in  toto 
composito  et  non  in  anima  sola. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  est  subjectum  operativas  potentiae  quod 
est  potens  operari ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjectum. 
ldem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  oportet  qudd 
ejus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  lib.  De  somno  et  vigilia  (loc.  cit.).  Mariifestum  est  autem 
exsupra  dictis  (quaest.  lxxvi,  art.  i  ad  1),  quod  .quaedam  operationes  sunt 
animaequae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt  in  anima  sicut  in 
subjecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporalia,  sicut  visio  per  oculum,  auditus  per  aurem ;  et  simile  est 
de  omnibus  aliis  operationibus  nutritivae,  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  po- 
tentiae  quae  sunt  talium  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
subjecto,  et  non  in  anima  sola. 

(1)  Nempe  secundum  sol&m  prioritatcm  vel  reddi  potest  principaliler,  ut  non  tantum  ani- 
posterioritatem  objectorum.  ma  primum  intelligendi   vel  sentiendi  princi 

(2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  distinguit  po-  pium  intelligatur ,  sed  principale  illud  quo  vel 
tentias  organicas  et  potenlias  inorganicas.  Quas  intelligimus,  vel  sentimus,  quamvis  in  unum 
sunt  prioris  generis  non  sunt  in  aninia  sola  sicut  sensum  redit. 

iusubjectivo,  sed  sunt  in  conaposito ,  scilicet  in  (4)   Seu  compositi  quod  conjunclum  Iatini& 

homine  ;quae  autemsunt  posterioris  generis  sunt  dici  solet,  quia  ex  utriusque  partis  conjunctione 

iu  anima  sola  tanquam  in  subjecto.  constituitur  et  resullat. 
loj  Ex  gra;co  npontiif  quod  etiam  non  male 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  potentiEe  dicuntur  esse  animae, 
non  sicut  subjecti,  sed  sicut  principii ;  quia  per  animam  conjunctum  habet 
quod  tales  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  hujusmodi  potentise  per  prius 
sunt  ih  anima  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicul  jn 
principio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  opinio  Platonis  fuit,  quod  sentire  est  ope- 
ratio  animae  propria,  sicut  et  intelligere  (1).  In  multis  autem  quae  ad  phi- 
losophiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asse- 
rendo,  sed  recitando.  Tamen,  quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod 
dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  quod  hoc  quod  dico  cum  corpore, 
vel  sinecorpore,  determinet  actum  sentiendi  secundiim  quod  exit  a  sen- 
liente  (2);  et  sic  nihil  sentit  sine  eorpore;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
procedere  ab  anima  nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest  intelligi 
ila  quod  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sen- 
titur;  et  sic  quaedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia, 
sicut  ciim  sentit  vulnus,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quaedam  vero  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehensione 
animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI.  —  ctrum  potentle  anim*:  fluant  ab  ejus  essentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  quaest.  iv,  art.  2,  et  I)e  verit.  quaest.  IV,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  potentiae  animae  non  fluant 
ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia 
autem  animae  est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 
diversae,  non  possunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (4).  Sed  es- 
sentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum,  ut  patet  discurrenti 
per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

3.  Praeterea,  emanatio  quemdam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur 
a  seipso,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vn,  text.  2),  nisi  forte  ratione  partis; 
sicut  animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  mota ;  neque  eliam  anima  movetur,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66).  Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potenliae  aniniEesunt  quaedam  proprietates  naturales  ipsius. 
Sed  subjeclum  est  causa  propriorum  accidentium ;  unde  et  ponitur  in  de- 
finitione  accidentis,  ut  patet  (Met.  lib.  vn,  text.  12  etdeincepsj.  Ergo  po- 
tentiae  animae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  a  causa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  accidens  proprium  et  per  se  causetur  a  subjecto  secundum 
quod  est  actu,  et  recipialur  in  eo  inquantum  est  in  potentia;  constat  omnes  potentias 
animae  ab  ipsius  anima;  essentin  emanare. 

Itespondeo  dicendum  quod  forma  substanlialis  et  accidentalis  partim 
conveniunt,  et  partirn  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  utraque 
est  actus,  et  secundiim  utramque  est  aliquid  quodammodo  in  aclu;  diffe- 
runt  autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 

(i)  Iil  est  ita  immcdiatc  a)>  uninia  procedeus  sive  in  conjuncto,  flucre  ab  essentia  animaj,  sicut 

Vel  pcr  animani  cxcrcita.  ii  principio. 

(2)  )d  cst  subjectivc.  (-i)  In  crcatis  nimirurn  de  quibus  lantum  hic 

(5)  Iii  hoc  articulo  probat   IX  Thonias  omnes  agitur,  ciim  in  divinis  processio  situnius  abalio, 

olcnti:.*  onima;,  sive   subjectcntur  iu   aniiua,  ncc  tamen  ut  a  causa. 
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simpliciter,  et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tanttim;  forma  autem 
accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  patet  qu6d 
actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis  causat 
esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  converso  actualitas  per  prius  invenitur 
in  subjecto  formae  accidentalis  quam  in  forma  accidentali;  unde  actualitas 
formae  accidentalis  causatur  ab  actualitale  subjecti ;  ila  qu6d  subjectum, 
inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum  formseaccidentalis;  inquantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  el  per  se 
accidente  (1);  nam  respectu  accidentis  extranei  subjectum  est  susceplivum 
tantUm ;  productivum  verd  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum.  Se- 
cundd  autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia  cum  miniis 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter  formam  substan- 
lialem ;  sed  e  converso  forma  accidentalis  est  propter  completionem  (2) 
subjecti.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  praec.),  quod  potentiarum 
animse  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  qua?  potest  esse  subjectum 
accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  1),  vel  compositum.  Compositum  autem  esl  in 
actu  per  animam.  Unde  manifeslum  est  quod  omnes  potenti*  animse, 
sive  subjectum  earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia 
animae  (3)  sicut  a  principio;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.),  quod  acci- 
dens  causalur  a  subjecto,  secundum  qu6d  est  actu;  et  recipitur  in  eo,  in- 
quantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  uno  simplici  possunt  naturaliter 
multa  procedere  ordine  quodam ;  et  iterum  propter  diversitatem  recipien- 
tium.  Sic  igitur  ab  una  essentia  animse  procedunt  multae  et  diversae  poten- 
tiae,  tum  propter  ordinem  potentiarum,  tum  propter  diversitatem  organo- 
rum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  subjeclum  est  causa  proprii  accidentis,  et 
finalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suscep- 
tivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod  essentia  animae  est  causa 
omnium  potentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium  aclivum ;  quarum- 
dam  (4)  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  propriorum  accidentium  a  sub- 
jecto  non  est  per  aliquam  transmutationem ,  sed  per  aliquam  natura- 
lem  resultationem ;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat,  ut  ex  luce 
color. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  una  potentia  anim^e  oriatur  ab  alia. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qusst.  IV,  art.  5,  ct  II,  dist.  1't,  qusest.  I,  art.  2  corp.  et  De  verit. 
quaest.  XIV,  art.  5  corp.  et  qutest.  XXV,  art.  6  ad  I,  et  De  anima,  art.  15  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  potentia  anima?  non 
oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae.  Ergo  una 
earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Prajterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens  a  sub- 

(I)  .A  ccidens  proprinm  et  per  se  est  illud  quod  quoqne  verum  est,  quia  actualitas  conjuncti  est 

a  ualma  subjecti  resultat.  ab  anima  et  illa  actualitas  est  causa  a  qua  fluunt 

(-)  Alc,  Bmplexionem.  istae  potcntiaj. 

(3)    IHnd    palet    ciica  potentias  inorganicas ,  (ij  Ita  potentiarum  inorganicarum  est  causa 

siquidem  in   anima,  tanquara  in  subjecto  eiis-  materialis,  quas  in  se  tanquam  in  subjectoproxi- 

tunt;  quoa.l    vcro    potentias   organicas   qua!  in  ir.o  suscipit. 
«onjuncto  lanquam  in  subjecto  esistunt,  illud 
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jecto.  Sed  una  potentia  animae  non  potest  esse  subjectum  alterius,  quia 
accidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Prteterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  opposito  (1)-,  sed  unum- 
quodque  oritur  ex  simili  secundtim  speciem.  Potentiae  autem  animae- 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non  pro- 
cedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius  potentiae 
causatur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una  potentia 
animae  causatur  ab  alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  essentia  animse  comparetur  ad  potentias  tum  ut  principium 
activum,  et  iinale,  tum  ut  principium  susceptivum;  oportet  etiam  animse  potentias 
ad  se  invicem  sic  comparari ,  ut  inter  eas ,  perfectiores  sint  principia  aliarum  per 
modum  rini»  et  activi  principii;  imperfectiores  vero  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum  susceptivi  principii. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secundum  ordinem  naturalem 
procedunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae  sunt  magis  remota.  Os- 
tensum  est  autem  supra  (art.  4  huj.  quaest.),  quod  inter  potentias  animae 
est  multiplex  ordo  (2) :  et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentia  animae  pro- 
cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias 
sicut  principium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem,  et  finis  est  per- 
fectius ;  susceptivum  autem  principium,  inquantum  hujusmodi,  est  minus 
perfectum ;  consequens  est  quod  potentiae  animae  quae  sunt  priores  se- 
cundum  ordinem  perfectionis  et  naturae,  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum  finis  et  activi  principii  (3).  Videmus  enim  quod  sensus  est  propter 
intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  parti- 
cipatio  intellectus;  unde  secundirm  naturalem  originem  quodammodo  est 
ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi 
principii  e  converso  potentise  imperfectiores  inveniuntur  principia  res- 
pectu  aliarum ;  sicutanima,secundumquodhabetpotentiam  sensitivam  (4), 
consideratur  sicut  subjectum,  el  materiale  quoddam  respectu  intellectUs. 
Et  propter  hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generationis  ; 
prius  enim  animal  generatur  quam  homo. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  sicut  potentia  animae  ab  essentia 
fluit,  non  per  transmutationem,  sed  per  naturalem  quamdam  resulta- 
tionem,  et  est  simul  cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu 
alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum  accidentis ;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia 
quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas  :  et  hoc  modo  unum  accidens 
dicitur  esse  subjectum  alterius;  ut  superficies  coloris  (S),  inquantum 
substantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud ;  et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  animae. 

(1)  Nisi  corrupto  saltem  ac  desincnte,  ut  ait  sus  est  quxdam  parlicipatio  intcllectus,  fiualo 
Philosi  pbus  (I)e  fcnerat.  animal.lib.  i,  cap.  \%).        quia  sensus  est  propter  intellectum  ct  nou  e 

(2)  Sive  triplcc,  nimirum  vel  naturas  quo  po-        converso. 

tentiae  perfecliores  intelliguntur  esse  priores  im-  (4)  Kon  sic  quasi  scnsus  recipiat  intelleclum, 

perfcctis  ,  vc!  generationis  quo  potentiae  iniper-  vereque  in  eo  inte  lectus  subjectctur,  sed  quo- 

fectas  priores  e  converso  sunt  quam  perfectas,  vel  niam  anima   sccundiuu  quod  babet  potcntiam 

objectorum  tantum  quo  poteutise  independentes  sonsitivam,  etc. 

ab  invioom  propter  objectasua  sunt  priores.  (5)  Suppl.  ad  plcniorem  constructionem  ,  u( 

(5)  Inlellectus  est   quodammcdo    principium  superficiet  est  subjectwn  coloris. 
effectivum  ct  finalc  sensus;  cfloctivum  quia  scn- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  potentiae  animse  opponuntur  a<I  invicem 
oppositione  perfecti,  et  imperfecti,  sicut  etiam  species  numerorum  et  figu- 
rarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  a  perfectis  procedunt. 

ARTICULUS  VIII.    —  UTRCM  OMNES   POTENTI/E  anim-e  remaneant  in  anima  a 

CORPORE   SEPARATA  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  44,  qnffist.  III,  art.  5,  quaest.  I,  et  dist.  50,  qusest.  I,  art.  i  corp.  et 

Coot.  gent.  lib.  II,  eap.  8)  ad  5,  et  De  anima,  art.  19. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  potentiae  aniraae 
remaneant  in  anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu 
et  anima  (cap.  15  a  princ),  quod  «  anima  recedit  a  corpore  secum  trahens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum,  intelligentiam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem. » 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  ejus  naturales  proprietates.  Sed  pro- 
prium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo 
potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animse  etiam  sensitivae  non  debilitantur,  debi- 
litato  corpore;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65)  :  *  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Sed  debilitas 
est  Vla  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  animae  non  corrumpuntur,  cor- 
rupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivae,  ut  Philosophus 
probat  (lib.  De  mem.  et  reminisc.  cap.  1).  Sedmemoria  manet  in  anima 
separata;  dicitur  enim  fLuc.  Xvi,  25)  diviti  epuloni  in  inferno  secundum 
animam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  me- 
moria  manet  in  anima  separata,  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia 
sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gau- 
dere  de  praemiis,  vel  pcenis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in 
anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  'i% 
circ.  med.),  quod,  «  sicut  anima,  cirm  corpus  jacet  sine  sensu  nondiun 
penitus  mortuum,  videt  quaedam  secundiim  imaginariam  visionem ;  ita 
cum  fuerit  a  corpore  penitiis  sepafata  post  mortem.  »  Sed  imaginatio  est 
potentia  sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  (2)  cap.  19)  :  «  Ex  duabus 
tantum  substantiis  constat  homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum 
sensibus  suis. »  Ergo  destructa  carne,  potentiae  sensitivae  non  manent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentiae  animae  sinl  accidentia  anima?,  vel  totius  compositi 
ex  anima  et  corpore,  iilas  qu*  sunt  in  anima  ut  in  subjecto,  corrupto  corpore  in 
anima  remanent;  quae  vero  totius  compositi  sunt,  non  remanent  corrupto  corpore 
nisi  virtute. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  6  et  7  hujus 
quaest.),  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
principium.  Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut 
ad  subjecturn,  ut  intellectus  et  voluntas ;  et  hujusmodi  potentiae  necesse 

(I)  Ex  hoc  ardculo  liabes  quomoJo  per  ra-  (2)    Cujus   libri    Gennadius    Massilicnsis   csl 

tionem    ostendas  bominem   duplici  snbstantii       auctor,  ut  jam  pluries  notatum  est. 
constare,  ita  ut  carnem  sequantur  scnsus  et  ratio 
p.nimam. 
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est  qu6d  maneant  in  anima,  corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentiae 
sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis 
et  nutritiv*.  Destructo  autem  subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi  potentiae  actu,  sed  vir- 
tute  tantiim  manent  in  anima,  sicut  in  principio  vel  radice.  Et  sic  falsum 
est  quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remanere,  etiam 
corpore  corrupto;  et  multo  faisius  quod  dicunt,  etiam  actus  harum  poten- 
tiarum  remanere  in  anima  separata;  quia  talium  potentiarum  nulla  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liber  ille  auctoritatem  non  habet  (2); 
unde  quod  ibi  scriptum  est,  eadem  facilitate  contemnitur  qua  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  quod  trahit  secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hae  potentiae,  quas  dicimus  actu  in 
anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates  solius  animse,  sed 
conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dicuntur  non  debilitari  hujusmodi  potentiae, 
debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immutabilis ;  quae  est  virtuale  prin- 
cipium  hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Au- 
gustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  \\)  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo  modo 
quo  ponitur  pars  animae  sensitivse  (3) 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non  secundiim  appetitum  sensitivum,  sed  secundtim  appetitum  intellecti- 
vum ;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo,  non 
asserendo :  unde  quaedam  ibi  dicta  retractat. 

QU.ESTIO  LXXVIIl. 

DE  POTENTIIS  ANIM.E  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animae  in  speciali.  Ad  considerationem 
autem  theologi  pertinet  inquirere  specialiter  solum  de  potentiis  intellectivis  et  appe- 
titivis,  in  quibus  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quo- 
dammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  auimse  in  speciali 
erit  tripartita.  Primo  namque  considerandum  est  de  his  quae  sunt  praeambula  ad 
intelleclum.  Secundo  de  potentiis  intellectivis.  Tertio  de  potentiis  appetitivis.  — 
Circa  primum  quasruntur  quatuor  :  1°  De  generibus  potentiarum  animae.  —  2"  De 
speciebus  vegetativee  partis.  —  3"  De  sensibus  exterioribus.  —  4"  De  sensibus  inte- 
rioribus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OUINQUE   GENERA  POTENTIARUM  ANI)L£  SINT 

DISTINGUENDA  (4). 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  x,  art.  2  ad  2,  et  quajst.  De  anima,  art.  45,  et  De  anima,  lib.  I, 
lect.  44  princ.  et  lect.  2,  5  corp.  2 ,  et  lect.  5  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  quinque  genera  po- 

(I)  Idcirco  anima  separata  neque  videt  oculis  (2'j  Videreest  intcr  opera  Augustini  rejectitia. 

rorporeis,  neque  olfacit,  neque  imaginatur.neque  (5)   Apud    peripateticos    duplex    distinguitur 

pcr  mcmoriam  scncitivam  recordatur  prcterito-  memoria,  sensitiva  ct  intellectiva. 

rum  ,  ncque  tristatur  vel  gaudet  per  appetituin  (4)   In  hoc  articulo  et   in   aliis  scquentibus 

scnsilivum  ;  quamvis  prasteritorum  meminerit,  D.  Thomas  doctrinam  aristotelicamcirca  poten- 

traudcatque  bonis  ct  tristetur  de  maJis,  secun-  tias  anims  explicat  ct  demonstrat. 
■n'i;u  inlellectivam  memoriam  ct  appelitum  in- 
ii  .'lcrliuim. 
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tentiarum  animae  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum,  appetiti- 
vum,  secundum  locum  motivum,  et  intellectivum.  Potentiae  enim  animae 
dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tantum  tres  partes  animae  communiter  ab  om- 
nibus  assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  rationalis. 
Ergo  tantum  tria  sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  anima3  sunt  principia  operum  vitae.  Sed  quatuor 
modis  dicitur  aliquid  vivere;  dicit  eriim  Philosophus  (De  anima,  lib.  n, 
text.  3)  :  «  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum  aliquod  horum  insit 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  se- 
cundtim  Iocum;  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decrementum 
et  augmentum.  »  Ergotantum  quatuor  sunt  genera  potentiarum  animae, 
appetitivo  excluso. 

3.  Prasterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis,  non  debet 
deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetere  convenit  cuilibet  po- 
tentiae  animae.  Visusenim  appetit  visibile  eonveniens;  unde  dicitur  (Eccl. 
xl,  22)  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoc  virides  satio- 
nes;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conve- 
niens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum 
animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus  est  sensus,  aut  intellec- 
tus,  aut  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48  et  seq.).  Non  ergo 
motivum  debet  poni  speciale  genus  animae  praeter  prsedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  27) :  «  Po- 
tentias  autem  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum  se- 
cundum  locum,  et  intellectivum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  distincta  sunt  potentiarum  animae  genera :  vegetativuin, 
sensitivum,  appetitivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum ;  tres  anima? : 
vegetativa,  sensitiva,  et  intellectiva;  et  quatuor  modi  vivendi  :-vegetativum,  sensi- 
tivum,  motivum  secundiim  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera  potentiarum  animae, 
quae  numerata  sunt;  tres  vero  dicuntur  animae;  quatuor  vero  dicuntur 
modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundiim  qudd  diversimode  operatio  animse  supergreditur  opera- 
tionem  naturae  corporalis.  Totaenim  natura  corporalis  subjacet  animae,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Esl  ergo  quaedam 
operatio  animae  quae  intantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiam  exerceturper  organum  corporale;  ettalis  est  operatio  animaeratio- 
nalis.  Est  autem  alia  operatio  animae  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  or- 
ganum  corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum,  et  frigidum,  et  humidum, 
et  siccum,  etaliae  hujusmodi  qualitates  corporeae,  requirantur  ad  operatio- 
nem  sensus;  non  tamen  ita  qu6d  mediante  virtute  talium  qualitatum  ope- 
ratio  animae  sensibilis  procedat,  sed  requiruntur  solum  ad  debitam  dispo- 
sitionem  organi.  Infima  autem  operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporcum,  et  virtule  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen  operatio- 
nem  naturae  corporeae;  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  princi- 
pio;  hujusmodi  autem  operationes  sunt  aprincipio  intrinseco  :  hoc  enim 
commune  est  omnibus  operationibus  animae.  Omneenim  animatum  aliquo 
modo  movet  seipsum;  et  talis  est  operatio  animae  vegetabilis.  Digestio 
enim,  et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actionem  caloris, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  50).— Geoera  vero  potentiarum  animae  dis- 
tinguuntursecundtim  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  alfior.  tanto  res- 
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picit  universalius  objectum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prax.  art.  3  ad  4). 
Objectum  autem  operationis  animae  in  triplici  ordine  potest  considerari. 
Alicujus  enim  poteatiae  animae  objectum  est  solum  corpus  animae  unitum; 
et  hoc  genus  potentiarum  animae  dicitur  vegetativum ;  non  enim  vegetativa 
potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po- 
tentiarum  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  soliim  corpus  animae  unitum.  Est  autem  aliud  ge- 
nus  potentiarum  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scili- 
cet  non  soliim  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  quod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent  operationem 
non  soltim  respectu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  Cum 
autem  oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod 
operatur;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum  operationis  ani- 
mae,  secundum  duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo  se- 
cundiim  quod  nata  est  animee  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  simili- 
tudinem  (1);  et  quanttim  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilicet 
sensitivum  respectu  objecli  minus  communis,  quod  est  corpus  sensibile; 
et  intellectivum  respectu  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  vero  modo  secundiim  quod  ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem 
exteriorem.  Et  secundiim  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo  genera 
potentiarum  animae  :  unum  quidem,  scilicet  appetitivum,  secundiim  quod 
anima  comparatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est  primum  in  in- 
tentione;  aliudautem  motivum  secundum  locum,  prout  anima  comparatur 
ad  rem  exteriorem,  sicut  ad  terminum  operationis  et  motus.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod.  desideratum  et  intentum  omne  animal  movetur.  —  Modi 
vero  vivendi  distinguuntur  secundiim  gradus  viventium.  Qucedam  enim 
viventia  sunt  in  quibus  est  tantiim  vegetutivum,  sicut  in  plantis.  Quaidam 
vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum 
secundiim  locum,  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  Quaedam  verd 
sunt  quae  supra  hoc  habent  motivum  secundiim  locum,  ut  perfecta  anima- 
lia,  quae  multis  indigent  ad  suam  vitam ;  et  ideo  indigent  motu,  ul  vitae 
necessaria  procul  posila  quaerere  possint.  Qusedam  vero  viventia  sunt  in 
quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus.  Jppetilivum  autem 
non  constituit  aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  quibwscumque  est 
sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  27). 

Etper  hocsolvuntur  duo  prima  objecta. 

kdtertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalis  est  inclinatio  cujuslibet 
rei  in  aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  desi- 
deratsibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur  formam  appre- 
hensam :  et  ad  hujusmodi  appetilum  requiritur  specialis  (2)  animee  poten- 
tia,  et  non  sufucit  sola  apprehensio.  Res  enim  appetilur,  prout  est  in  sua 
natura.  Non  est  autem  secundiim  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva  (3), 
sed  secundiim  suam  similitudinem.  Unde  patet  quod  visus  appetit  natura- 
liter  visibile  soliim  ad  suuir»  actum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  autem 
appetit  rem  visamper  vim  appetitivam,  non  soliim  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  autem  non  indigerel  anima  rebus  perceptis  a  sensu  uisi 

(i)  Diversimodi''   tumen   jaxta    Jivcrsam    ra-  nonnisi  mediante  organo  exercet;  acproiude  ob- 

tionem  intellectivi  et  sensitivi,   vel    intelligi-  joctum  scnsibile  noa  tam  proprie  potcst  iu  illa 

bilisobjecti  et  sensibilis.  Quia  enim  anima  per  esse,  sed  potius  in  sensorio,  quainvis  et  iimue- 

seipsam  eiercet  rationcm  inlelligcndi,  sine  or-  diatc  inillacst. 

gano  ullo  vel  instrumento  corporeo,  propriis  (2)  Al.,  ipiritualit. 

sime  qudqnc  intclligibile  objectum  per  similitu-  (5)  Ita    cod.    Alcau.   et  editi  r'^": •-■:.        :r.. 

dinemsuamin  anima  est  ;sedactionem  sentiendi'  eiiti,  appetitha. 
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propler  actiones  sensuum,  scilicet  nt  eas  sentiret;  non  oporteret  appetiti- 
vum  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animae,  quia  sufficeret  appeiitus 
naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sensus  et  appetitus  sint  principia 
moventia  in  animalibus  perfectis ;  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  superadderetur  eis  aliqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Ilaec  autem  vis  motiva  non  soliim  est  in  appetitu  et 
sensu,  ut  imperante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut 
sinthabiles  ad  obediendum  appetitui  animsemoventis.  Cujus  signum  esl, 
quod  quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diuntappetitui  ad  motum. 

ARTICULUS     II.* —   UTRUM    CONVENIENTER    PARTES    VEGETATIV/E    assignentur, 

SCILICET  NUTRITIVUM,    AUGMENTATIVUM   ET   GENERATIVUM  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  38,  et  De  anima,  art.  \o  corp.  ad  2,  et  iz>,  et  De  anima, 

lect.  9fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  partes  ve- 
getativae  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum,  et  generativum. 
Hujusmodi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentise  animae  sunt  supra 
vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent  poni  potentiae  animee. 

%  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus,  etnon  viventibus,  non 
debet  aliqua  potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communis  omni- 
dus  generabilibus  et  corruptibilibus,  tam  viventibus,  quam  non  viventibus. 
Ergo  vis  generativa  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior  natura  corporea  (2).  Sednatura 
corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo 
multo  magis  anima ;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  a  ge- 
nerativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in  esse  per  id  quod  esse  habet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  vivenlis  ordina- 
tur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  48).  Est  enim  «  potentia 
potens  salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po- 
tentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  34, 46  et 
47),  qudd  «  opera  hujus  animae  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  iterum 
augmentum  facere. « 

GONCLUSIO.  —  Tres  sunt  animae  vegetativae  partes ,  nutritiva,  augmentativa,  et 
generativa. 

Respondeo  dicendum  qudd  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis.  Vege- 
tativum  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habet  pro  objecto  ipsum  corpus 
vivens  per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est 
necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat;  et  ad  hoc  ordinatur 
potentia  generativa.  Alia  vero  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam 
quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  vero  per  quam 
corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  hoc  or- 
dinaturvisnutritiva.  Est  tamen  quasdam  differentia  attendenda  inter  has 
potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  effectum  in  eo  in 

(\)  Partcs_vcgetalivm,  scilicet  potcntise  vcl  (2)  Ita  liom.  cdit.  ct  Patav.  Nicolai  :  Animce 

facultatcs  llhus  aniuias  quas  sub  noniine  par-       pars  est,  pulenlior  qaam  nulura  corpona. 
tium  appellat  Philnsophus  propter  divisionem 
functinnum  aniinee. 
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quo  sunt;  quia  ipsum  corpus  unitum  animae  augetur  et  conservalur  per 
vim  augmentativam  et  nutritivam.  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vis 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia 
nihil  est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quodammodo  ap- 
propinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae  qua)  habet  operationem  in  res 
exteriores,  licet  excellentiori  modo,  et  universaliori.  «  Supremum  eniro 
inferioris  naturae  attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  »  ut  patet  per 
Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  7,  inter  med.  et  fln.  lect.  4j.  Et  ideo  inter 
istas  tres  potentias  finalior  et  principalior  et  perfectior  est  generativa,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49)  :  «  Est  enim  rei  jam  perfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est.  »  Generalivae  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva;  augmentativae  ver6  nutritiva(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires  dicuntur  naturales ; 
tum  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quaeetiam  dat  esse,  et  quanti- 
tatem,  et  conservationem ;  Iicet  hae  vires  habeant  hoc  altiori  modo;  tum 
quia  hae  vires  exercent  suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  et  passivas ,  quae  sunt  naturalium  actionum  principia. 

Ad secundum  dicendum,  quod  generatio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco ;  sed  generatio  vivenlium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  vjventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativuin.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  quc-d  quia  generatio  viventium  est  ex  aliquose- 
mine,  oportet  qudd  in  principio  animal  generetur  parvae  quantitatis ;  et 
propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam  animae,  per  quam  ad  debi- 
tam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex  mate- 
ria  determinata  ab  agente  extrinseco ;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundum  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  operatio 
vegetativi  principii  completur  mediante  calore,  cujus  est  humidum  consu- 
mere ;  et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur  in  subsiantiam 
corporis ;  quod  etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  augmentativae  et 
generativae. 

ARTICULUS  III.  —  otrcm  convenienter  distinguantur  quinque  sensus 

EXTERIOBES. 

De  his  etiam  Sent.  II,  Ji»t.  2,  qnnst.  n,  art.  2  ad  5  fin.  et  qusst.  De  anima,  art.  45  corp.  et  De 

anima,  lib.  m,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguantur 
quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus  accidentium. 
Sunt  autem  multa  genera  accidenlium.  Cum  ergo  potentiae  distinguantur 
per  objecta,  videtur  quod  sensus  multiplicentur  secundum  numerum  qui 
est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,quae  dicuntur  sensibiliacom- 
munia  (2),  non  sunt  sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur  (De 
anima,  Hb.  u,  text.  63  et  64).  Diversitas  autem  per  se  objectorum  diversi- 

(1)  Utruic  partes  ills  aut  potenlia  realiter  cst  illud  quod  per  se  spcctat  ad  unum  sensuni , 
distinguantur  ab  invicem,  an  ratione  tantiim,  ut  color  ad  oculum  et  sapor  ad  gustum;  coni- 
ambiguunt  pbilosophi,  sed  B.  Thomas  videtur  muno  est  illud  quod  a  pluribus  sensilius  potest 
et  Sylvio  loqui  de  illis  tanquam  re  dislinctis  tum  percipi,  ut  (igura  oculis  et  tactu ;  sensibile  per 
hic,  tum  quaest.  disput.  de  anima,  art.  12  ad  15.  acridens  est  illud  quocl  lalut  sub  apparenliis  sen- 

(2)  Sensibilc  est  triplex,  scilicet  proprium,  sibilibus,  tanquam  naluraliter  cum  illis  con- 
eommuDe  et  per  accidcw.  Sensibile  proprium  neiuui,  ut  vita:  amor,  odium,  virtus. 
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licat  potentias.  Cum  ergo  plus  differant  magnitudo  et  figura  a  colore,  quam 
sonus;  videturquod  mult6  magis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  co- 
gnoscitiva  magnitudinis  aut  figurae,  quam  coloris  et  soni. 

3.  Pi-aeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  ni- 
gri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensus  unus ,  sed 
plures;  ergo  plures  sensus  sunt  quamquinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gustus  est  tactus 
quidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  praster  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  u,  text.  128),  quod 
«  non  est  alter  sensus  prseter  quinque.  » 

CONGLUSIO.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus :  visus,  auditus,  olfactus,  guslus, 
et  tactus. 

Respondeo  dicendum  quod  rationem  distinctionis  et  numeri  sensuum 
exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum, 
et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quidam  autem  ex  diversa 
natura  sensibilium  qualitatum,  secundiim  quod  est  qualitas  simplicis  cor- 
poris,  vel  sequens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non 
enim  potentiaa  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter  potentias.  Unde 
non  propter  hoc  sunt  diversae  potentiae,  quia  sunt  diversa  organa;  sed 
ideo  natura  instituit  diversitatem  in  organis,  utcongruerentdiversitati  po- 
tentiarum.  Et  similiter  diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
diim  qu6d  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Katuras  autem  sensibi- 
lium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud 
quod  proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem  sensus  quaedam  po- 
tentia  passiva,  quae  nata  est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et  secundum  cujus  di- 
versitatem  sensitivae  potentiae  distinguuntur.  Est  autem  duplex  immutatio : 
una  naturalis,  et  alia  spiritualis.  Naturalis  quidem  seeundtim  quod  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale ;  sicut  calor  in 
calefacto :  spiritualis  autem,  secundtim  quod  forma  immutantis  recipitur  in 
immutato  secundiim  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae  non 
iit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensits  requiritur  immutatio 
spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat  in  organo  sensus ;  alio- 
quin,  si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum,  omnia  corpora 
naturalia  sentirent,  dum  alterantur.  Sedin  quibusdam  sensibus invenitur 
immutatio  spiriiualis  tantum,  sicut  in  visu;  in  quibusdam  autemcumim- 
mutatione  spirituali  etiam  naturalis;  vel  ex  parte  objecti  tantum,  veletiam 
tx  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
«ecundum  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditus;  nam  sonus 
ex  percussione  causatur,  et  aeris  commotione  :  secundum  alterationem 
ver6  in  odore,  qui  est  objectum  olfactus;  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu6d  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
sst  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gustu;  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit,  et  lingua  humectatur  per  humMitatem  saporum.  Organum  vero 
oliactus  aut  auditus  nulia  naturali  immutatione  immutatur  in  sentiendo, 
nisi  per  accidens.  Visus  autem,  qui  esl  absque  immutatione  naturali  organi 
et  objecti,  est  maxim6  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus,  et  com- 
mtuiior;  et  post  hnnc  auditus,  etdeinde  olfactus,  qui  habent  imrnutatio- 
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nem  naturalem  ex  parte  objecti.  Motus  autem  loealis  est  perfeclior  et  na- 
turaliter  prior  quam  motus  alterationis,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  55). 
Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime  naturales  (1),  de  quorum  distinctione 
post  dicetur(in  solut.  3  et  -iargum.).  Et  inde  est  quod  alii  tres  sensusnon 
fiunt  per  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio  pertingat 
ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  habent  vim  im- 
mutativam  secundiim  se,  sed  solse  qualitates  tertiae  speciei  (3),  secundum 
quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  solse  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 
sensuum ;  quia,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  12)  :  «  secundiim  eadem  al- 
teratur  sensus,  secundum  quae  alterantur  corpora  inanimata.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  quae 
dicuntur  communia  sensibilia  (4),  suntmedia  inter  sensibilia  per  accidens, 
et  sensibilia  propria  quas  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensibilia  propria 
primo  et  per  se  immutant  sensum ,  cum  sint  qualitates  alterantes;  sensi- 
bilia  ver6  communia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numero  patet  quod  sunt  species  quantitatis;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  cum  consistat  ratio  figurse  in  terminatione 
magnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qu6d  subjec- 
tum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
jecti  vel  localis  distantiae,  quantiim  ad  motum  augmenti,  et  motum  loca- 
lem,  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates ,  ut  in  motu  alterationis.  Et 
sic  sentire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 
Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis  alterativse,  ut  super- 
ficies  est  subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non  movent  sen- 
sum  primo  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superficies  ratione 
coloris.  Nec  tameh  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  im- 
mutatur  sensus  a  magna  superficie  et  a  parva ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di- 
citur  magna,  vel  parva;  et  ideo  dividitur  secundum  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendmn,  qu6d,  sicut  Philosophus  videtur  dicere  (De  anima, 
lib.  n,  text.  106  et  deinc),  sensus  tactus  est  unus  genere,  sed  dividitur  in 
jnultos  sensus  secundum  speciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundum  organum,  sed 
per  totum  corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum 
in  lingua,  non  autem  per  totum  corpus  :  et  ideo  de  facili  a  tactu  distin- 
guitur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarietates  singulae  conve- 
niunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  taetus  secundum  rationem  communem.  Sed  illud  genus  com- 
mune  est  innominatum,  sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus  gustus,  secundiim  dictum  Philoso- 
phi  (De  anima,  lib.  n,  text.  28  et  94),  est  quaxiam  species  tactus,  quae  est 
in  lingua  tanttim.  Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  genere,  sed  a  tactu 
quanttim  ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  diffunduntur.  Si  vero  tac- 

{t)  EJit.  Nicolai,  malerialet.  (4)  Sensibile  commune  esl  quintuplei ;  sciliccl 

(2)  Hincjuxta  mentein  D. 'tboniffisensus  hunc  motus,  quies,  numerus,  iigura  et  maguitudo. 

sequuntur  ordinem ;  primus  est  visus;  secundus,  Ad  ista  referuntur  tempus  ,  situs,  miilas,  dis- 

uuditus  ;   tertius,  odoratus;    quarlus,    gustus;  tantia  cl  propinquitas,  et  haec  omnia.redueuutiii 

quintus,  tactus.  ad  quantilatem. 
(5)  Qualitatcs  tertiae  speciei  sunt  passio,  ct  ra- 

libiiis  qnalitas  iVid.  sup.  5i). 
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tus  sit  unus  sensus  tantum  propter  unam  rationem  communem  objecfi, 
dicendum  erit  quod  secundum  ratioriem  diversam  immutationis  distingui- 
tur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturaii  immu^atione,  et  non 
soltim  spirituali,  quantiim  ad  organum  suum  secundum  qualitatem  quae 
ei  proprie  objicitur ;  gustus  autem  organum  non  immutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundiim  qualitatem  quae  ei  proprie  objicitur  (ut 
scilicet  lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secundiim  praeambulam  qualita- 
temin  qua  fundatur  sapor  •,  scilicet  secundiim  humorem,  qui  est  objectum 
tactus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  interiores  sensus  convenienter  distinguantur  (1). 

De  his  etiam  De  anima,  art.  13  corp. 

-  Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  interiores  sensus  inconve- 
nienter  distinguantur.  Commune  enim  non  dividitur  contra  proprium. 
Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus  proprius  et  exterior,  non  opor- 
tet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de 
sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque  enim 
sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur  sufficere  ad  hoc 
quod  percipiant  suos  actus  ;  quia  ciim  actio  sensus  sit  quodammodo  me- 
dium  inter  potentiam  et  objectum,  videtur  quod  multo  magis  visus  possit 
suam  visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quamcolorem; 
et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  poten- 
tiam,  quae  dicatur  sensus  communis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (lib.  De  memor.  etreminisc.  cap.  i) : 
«  Phantasticum  et  memorativum  sunt  passiones  primi  sensitivi. »  Sed  pas- 
sio  non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  praeter  sensum  communem. 

i.  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  a  sensu  quam  quaecumque  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a 
sensu ;  unde  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  33),  quod  «  quibus  deest  unus  sen- 
sus,  deficit  una  scientia.  »  Ergo  multo  miniis  debet  poni  una  potentia  sen- 
sitivae  partis  ad  percipiendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  asstimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativse ,  qui  est  conferre»  et  componere,  et  divi- 
dere;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquiren- 
dum,  non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memorativae,  quam  actus 
aestimativae  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva 
poni  aliae  vires  preeter  aestimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et 
memoraliva  non  debent  poni  aliae  vires  praeter  phantasiam. 

6.Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  7,  24,  etc.)  ponit 
tria  genera  visionum  :  scilicet  corporalem,  quae  fit  per  sensum ;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellectualem, 
quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quae  sit  media 
inter  sensum  et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  De  anima  ponit  quinque  po- 
tentias  sensitivas  interiores,  scilicet  sensum  communem,  phantasiam,  ima- 
ginativam,  sestimativam  et  memorativam. 

CONCLUSIO.  —  Recipit,  et  conservat  animal  species  sensibiles  et  intentiones  quas- 

(•I)  Licet  secunduiu    nonnullorum  expositio-        multosque  peripateticos  quatuor  tanlura  statuit 
nem  ponere  videatur  Aiisloteles sensus  interiores         D.  Thomas. 
quin<i«e,   attameu  secuuduni  coinmcntutorem  (2)  Id  est,  primum  priacipium  sensihilitatis. 
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tiam,  quas  non  percipit  sensus  exterior:  necesse  est  igitur  ponere  tantitni  quatuor 
vires  interiores  sensitivee  partis  dictis  officiis  dislinclas :  sensum  commuuem,  ima- 
ginationem,  aestimativam,  et  memorativam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eum  natura  non  deficiat  in  necessariis , 
oportet  esse  tot  actiones  animas  sensitivse,  quot  sufflciant  ad  vitam  anima- 
lis  perfecti.  Et  quaecumque  harum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium,  requirunt  diversas  potentias;  cum  potentia  animae  nihil  aliud 
sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  Est  autem  conside- 
randum  quod  ad  vitam  animalis  perfecti  requiritur  quod  non  solum  appre- 
hendat  rem  ad  praesentiam  sensibilis,  sedetiam  in  ejus  absentia;  alioquin 
ciim  animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  absens.  Cujuscontrarium  apparet  maxime 
in  animalibus  petfectis,  quae  moventur  motu  processivo  :  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensitivam  non  solum  recipiat  species  sensibilium,  cum  praesentialiter  im- 
mutatur  ab  eis,  sed  etiam  easretineat  etconservet.  Recipere  autem  et  re- 
tinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia;  nam  humidabene 
recipiunt,  et  male  retinent;  e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde  cum 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam 
quae  recipial  species  sensibilium,  etquae  conservet.  Rursus  considerandum 
est  quod  si  animal  moveretur  soliim  propter  delectabile  et  contristabile 
secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali  nisi  appre- 
hensionem  formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  hor- 
ret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quaerat  aliqua,  vel  fugiat,  non  soltim 
quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam 
propter  aliquas  alias  commoditates  et  utilitates,  sive  nocumenta;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris,  vel 
figurae,  sed  quasi  inimicum  naturse;  et  similiter  avis  colligit  paleam,  non 
quia  delectct  sensum,  sed  quia  est  utilisad  nidificandum.  Neeessarium  est 
ergo  animali  quod  percipiat  hujusmodi  intentiones  (1),  quas  non  percipit 
sensus  exterior;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  princi- 
pium ;  ciim  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili, 
non  autem  perceptio  intentionum  pra;dictarum.  Sic  ergo  ad  receptionem 
formarum  sensibilium  ordinatur  sensus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  post  dicetur  (in  solut.  \  et  2  arg.).  Ad  harum  autem  formarum 
retentionem  aut  conservationem  ordinatur  phanlasia,  sive  imaginatio, 
quae  idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi  thesaurus  qui- 
dam  (2)  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendum  autem 
intentiones  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  sestimativa  [3); 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa,  quse  est  thesaurus  quidam 
hujusmodi  inientionum;  cujus  signum  est,  quod  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione;  puta,  quod  est  nocivum, 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hu- 
jusmodiintentionescomputatur. — Considerandumestautemqu6dquantum 
ad  formas  sensibiles  non  est  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia; 
similiter  enim  immutantur  a  sensibilibus  exterioribus ;  sed  quantiim  ad 

(1)  Ir.tentiones  illae  nihil  aliud  sunt  qiiam  ceptivaet  discrelivarationum  ascnsibus  externis 
illud  qund  pcr  idasam  sciibti  largo  suinptam  in-  non  apprcliensnrmn  ,  ut  utilitas  et  inutilitas, 
lclligitur.  amicitia  ct  iiiiinicitia.  Id  oflicii  ad  lianc  faculta- 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcon.  ciliti  pluiimi.  Rom.  tem  pertinct  ut  noimal  quodam  judicio  ct  iDs- 
e-dit.  :  Phantasia,  site  imaginalio,  quasi  Ihe-  tinctu  res  aniioas  approbet,  uosias  ver6  et  ron- 
durus  qv.idum,  elc,  intcrmcdiis  omissis.  traiias  vcnrobc!  ct  abhorreat. 

.5;  Vis  aisliinaliva  deliitiii  potest  facultas  per- 
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intentiones  praedietas,  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  hujus- 
niodi  intentiones  solum  naturali  quodam  instinctu,  homoautem  perquam- 
dam  collntionem.  Et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dititur  xstimativa  nattt- 
ralis,  in  homine  dicitur  cogitativa,  quae  per  collalionem  quamdam  hujus- 
modi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  particularis  (1),  cui 
medici  assignantdeterminatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capitis. 
Est  enim  collativa  intentionum  individualium,  sicut  ratio  intellectiva  est 
collativa  intentionum  universalium.  Ex  parte  autem  memorativse  non  so- 
lum  habet  memoriam,  sicut  caetera  animalia,  in  subita  recordatione  praete- 
ritorum,  sed  etiam  reminiscentiam  (2),  quasi  syllogistice  inquirendo  pree- 
teritorum  memoriam,  secundum  individuales  intentiones.  Avicenna  vero 
ponit  quintam  polentiam  mediam  inter  aestimativam  et  imaginativam,  quee 
componit  et  dividit  formas  imaginatas;  ut  patet  cum  ex  forma  imaginata 
auri  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  imaginativa  (3;.  Cui  etiam  hanc  ac- 
tionem  attribuit  Averroes  in  libro  quodam  quem  fecit  de  sensu  et  sensibili- 
bus.  El  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem,  et  imaginationem,  xstimativam,  et  me- 
tnonativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  interior  non  dicitur  communis 
per  praedicationem,  sicut  genus;  sed  sicut  communis  radix,  et  principiurn 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  proprius  judicat  de  sensibili  pro- 
prio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu;  sicut  dis- 
cernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci  non 
potest  neque  visus,  neque  gustus ;  quia  oportet  quod  qui  inler  aliqua  dis- 
cernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem  perti- 
nere  discretioms  judicium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum;  a  qup  etiam  percipiantur 
actiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a 
quo  immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  una  potenlia  oritur  ab  anima,  alia 
mediante,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  lxxvii,  art.  7),  ita  etiam  anima 
subjicitur  alii  potentise  mediante  alia ;  et  secundum  hunc  modum  phan- 
tasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  intellectus  operatio  oriatur  a  sensu, 
tamen  in  r'e  apprehensa  per  sensum  intellectus  mulla  cognoscit  quas 
sensus  percipere  non  potest ;  etsimiliter  aastimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et  me- 
morativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partis,  sed 
per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem,  se- 
cundiim  quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires,  sed  eaedem 
perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

(OSicdesignalurillaratioquia  confert  interse  memoria  quod  inter  parva  natjralia  «rocen- 

rcs  particulares   quos  a  sensibus  fuerunt  pcr-  setnr. 

ceplse,  dum  e  contra  ratio  intellectiva  est  inten-  (5)  Imaginatio  enim  in  homin«  hanc  cicel- 

tionum  universalium  collativa,  ut  ait  S.Thomas.  lentiam  sorlitur  es  eo  quod  rationi  conjungatur  , 

(2)  Memona  illa  est  memoria  intellectualis,  ut  et  idem  diccndum  cst  de  aliis  potentiis  quscsunt 

vidcre  est  apud  Fhilosophnm  in  opusculo  Ve  Uomini  cuni  lir.li- oiminmnes. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  spiritualem  visionem  dicit  esse 
quae  ftt  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 
quod  communis  est  omnibus  interioribus  apprehensionibus. 

QILESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS,   IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  potentiis  intellectivis  ;  circa  quod  quaeruntur  tredecim 
l*Utrum  mtellectus  sit  potentia  animae,  vel  ejus  essentia. —  2°  Si  est  potentia,  ulrun 
sit  potentia  passiva.—  3°Si  est  potentia  passiva,  utrum  sit  ponere  aliquem  intellec- 
tum  agentem.  —  4°  Utrum  sit  aliquid  animae.  —  5°  Utrum  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6"  Utrum  memoria  sit  in  intellectu.  —  7°  Utrum  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  —  8°Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  —  9"  Utriim  ratio  superior 
etinferior  sint  diversae  potentiae.  —  10°Utrum  intelligentia  sitalia  potentia  prtTter 
intellectum.  —  11°  Utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint  diversae  poten- 
tiae.  —  12°  Utrum  synderesis  sit  aliqua  potentia  intellectivee  partis.  —  13°  Utrum 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectivae  partis. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM    INTELLECTUS   SIT   ALIQUA   POTENTIA  AN13I.-E. 
De  his  ctiam  De  verit.  quafist.  xvil,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  aliqtia 
potentia  animse,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videtur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia;  dicit 
enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Mens  et  spiritus 
non  relative  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.  »  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animse. 

2.  Prgeterea,  diversa  genera  potentiarum  animaj  non  uniuntur  in  aliqua 
potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animaa.  Appetitivum  autem  et  intellec- 
tivum  (1)  sunt  diversa  genera  potentiarum  animae,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  27).  Conveniunt  autem  in  mente;  quia  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  x,  cap.  11)  ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens 
et  intellectus  est  ipsa'essentia  anima^,  et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.Praeterea,  secundum  Gregorium  (in  homil.  Ascensionis,  xxix  in  Evang., 
non  remote  a  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angelis.  ->  Sed  angeli  dicuntur 
mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua 
potentia  animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantias  qudd  sit  intellectiva, 
quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essenliam. 
Ergo  videtur  qu6d  anima  per  suam  essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intellectivum  potentiam  animae, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  27). 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in  homine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse ,  sic  etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia ,  sed  animae  quaedam 
potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  secundum  praemissa 
'quaest.  liv,  art.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvii,  art.  1),  quod  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animae,  et  non  ipsa  animae  essentia.  Tunc  enim  soliim  immedia- 
tum  principium  operationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa 
operatio  est  ejus  esse.  Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut 
ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  qu6d  suum  esse;  unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejns  essenth- 

'il)  Idest  pars  appetitiva  et  pari  intellectiva. 
2)  Sic  enim  Diooysius  eos  passim  Tocat  (De  cceiest.  bicr .). 
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In  omnibus  autem  aliis  creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quaedam 
potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensus  accipitur  aliquando  pro  po- 
tentia,  aliquando  vero  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominatur  enim  anima 
sensitiva  nomine  principalioris  suae  potentiae,  quae  est  sensus;  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intellectus ,  quasi  a  principaliori , 
sua  virtute,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  qu&d  «  intellectus  est 
substantia  qusedam.  »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  quod  mens  esl 
species,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  appetitivum  et  intellectivum  sunt  diversa 
genera  potentiarum  animae  secundum  diversas  rationes  objectorum.  Sed 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellectivo ,  et  partim  cum  sensitivo, 
quantum  ad  modum  operandi  per  organum  corporale  (-1),  vel  sine  hujus- 
modi  organo;  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ratione  (De 
anima,  lib.  m,  text.  42). 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  in  angelis  non  est  alia  vis  quam  intellec- 
tiva  et  voluntas,  quae  ad  intellectum  consequitur ;  et  propter  hoc  angelus 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  hoc  consistit.  Anima 
autem  habet  multas  alias  vires,  sicut  sensilivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartxim  dicendum,  quod  ipsa  immaterialitas  substantiae  intelligentis 
creatae  non  est  ejus  intellectus;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad 
intelligendum.  Unde  non  opcrtet  qu&d  intellectus  sit  substantia  animae,  sed 
ejus  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  sit  potentia  passiva  (2). 

Oe  liis  etiani  Sent.  m  ,  dist.  \4,  art.  I ,  quacst.  11  corp.  el  ad  2,  et  Cont.  geot.  lib.  II ,  cap.  o9,  et  De 

verit.  quast.  xvi,  art.  \  ad  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  po- 
tentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam,  sed 
agit  ratione  formae.  Sed  virtus  intellectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit  potentia 
passiva. 

2.  Praelerea,  potentia  intellectiva  est  incorruptibilis,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxv,  art.  6).  Sed  intellectus,  si  est  passivus,  est  corrupti- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  20).  Ergo  potentia  intellectiva  non 
est  passiva. 

3.  Prseterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  m,  cap.  16,  in  med.),  et  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  19). 
Potentise  autem  vegetalivae  partis  omnes  sunt  activae,  quae  tamen  sunt  in- 
fimae  inter  potentias  animae.  Ergo  mult&  magis  potentiae  intellectivae,  qua? 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  12),  qu&d 
intelligere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelligere  sit  quoddam  pati,  intellectus  est  potentia  passiva. 

Eespondeo  dicendum  qu&d  pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  propriis- 
sime,  scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secun- 
diim  naturam,  aut  secundiim  propriam  inclinationem ;  sicut  cum  aqua 

(I)  Hmcduplex  distinguiturappetitus.appeti-  (2)  Ia  hoc  articulo  per  rationem  demonstm 

tus  sensitivus  et  appetitus  rationalis,  sccundum  D.  Thomasrecte  dictum  a  Philosopbo  (De  anim. 

quod  operatur  per  organum  ccrporale  vcl  sine  lib.  m,  text.  ^2)  qubd  intelligere  nostrum  est 

hujusmodi  organo.  quoddam  pati. 
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frigiditatem  amittit  per  calefactionem ,  et  ctim  homo  segrotat,  aut  tris- 
tatur.  Secundo  modo  miniis  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  qudd  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  segrotat,  sed  etiam  qui  sanatur;  et 
non  solum  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Tertid  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  qu6d  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  qu6d  aliquid  abjiciatur;  secundiim  quem 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pali,  etiam  ciin 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  (1).  Quod  quidem  hac  ratione 
iipparet.  Intellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  v,  art.  2,  et 
quaest.  lxxviii,  art.  1),  habet  operationem  circa  ens  in  universali.  Con- 
siderari  ergo  potest  utriim  intellectus  sit  in  actu,  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeal  ad  ens  universale.  In- 
venitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa ;  et 
ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis 
universalis ;  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis  in- 
tellectus  creatus  per  hoc  ipsum  quod  est,  non  est  actus  omnium  intelligi- 
bilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actum. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim  qusedam  potentia 
quae  semper  est  perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de  materia  corporum 
calestium;  qusedam  autem  potentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed 
de  polentia  procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus.  Intellectus  igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligi- 
bilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  -1).  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfec- 
tione  divini  intellectus,  est  in  potenlia  respectu  intelligibilium ;  ct  in  prin- 
cipio  est  «  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  >•  ul  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Quod  manifest6  apparet  ex  hoc  quod  in 
principio  sumus  intelligentes  solum  in  potentia,  postmodum  autem  effi- 
cimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundum  tertium  modum  passionis ;  et  per  consequens 
intellectus  est  potenlia  passiva.  "*  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  et 
seeundo  modo  passionis,  qui  sunt  proprii  materiae  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod  in  actum 
reducitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  passivus  secundtim  quosdam 
dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animse  passiones,  qui  etiam 
(Eth.  cap.  ult.)  dicitur  «  rationalis  per  participationem  (2),  »  quia  obedit 
rationi.  Secundiim  alios  autem  inlellectus  passivus  dicitur  virtus  cogita- 
tiva,  quaa  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroque  modo  passivum  accip: 
potest  secundtim  primos  duos  modos  passionis,  inquantum  talis  intel- 

(I)  Hinc   dicitur  intcllcctum  humanum  csse  specierum  ejus  polentia  passiva,  quamvis  res- 

polentiampassivam,  secundum  qui  (1  pali  signi-  pectu  intelleclionis  quam  producit  sit  activa. 

cat  id  quod  exit,  scu  rcducitur  do  polcntia  in  (2)  Pcr  opposilum  ad  potentiam  veeclalivsTa 

ctum  ,    absque    eo   quod   aliquid   abjiciat;   ct  qua;  rationi  non  obcdit. 
jKoincli'  intc"cct\i<  cst   rcsprctn  si 1 1   olijccti  et 
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lectus  sic  dielus,  est  actas  alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus 
qui  est  in  potcntia  ad  intelligibilia,  quem  Ari-stoteles  (De  anima,  lib.  m, 
text.  17  et  5)  ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem  (1),  non  est  passi- 
vus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporaiis ;  et  ideo  est  in- 
corruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est  nobilius  patienle,  si  ad  idem 
actio  et  passio  referantur;  non  autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus 
autem  est  vis  passiva  respectu  totius  enuVuniversalis.  Vegetativum  au- 
tem  est  activum  respectu  cujusdam  entis  particularis,  scilicet  corporis 
conjuncti.  Unde  nihii  prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  ponere  intellectcm  agentem  (2). 

De  bis  etiam  De  anima,  art.  U. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sit  ponere  intellectum 
agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus 
ad  intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
Bensus  agens,  sed  sensus  patiens  tanttim.  Ergo  cum  intellectus  noster  sit 
in  potentia  ad  intelligibilia,  videtur  quod  non  debeat  poni  intellectus 
agens,  sed  possibilis  tantiim. 

2:  Praeterea,  si  dicatur  qudd  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens,  sicut 
lumen ;  contra :  lumen  requiritur  ad  visum,  inquantum  facit  medium 
lucidum  in  actu ;  nam  color  ipse  secundtim  se  est  motivus  lucidi.  Sed 
in  operatione  intelleetus  non  ponitur  aliquod  medium  quod  necesse 
sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundum  modum 
patientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo  immate- 
rialitas  ejus  sufflcit  ad  hoc  quod  recipiantur  in  eo  formas  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu  quod  est  immate- 
rialio.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc  quod 
faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  17),  quod 
«  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in  anima  est  aliquid,  quo  est  omnia  fieri 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere. »  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem.' 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  nisi  per 
aliquod  ens  actu,  necessum  est  in  anima  praeler  inlellrctum  possibilem  quoanima 
omnia  fieri  potest,  constituere  intellectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et  intel- 
ligibilia  potentia  ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  opinionem  Platonis  nulla  neces- 
sitas  erat  ponere  inte'lectum  agentem  ad  faciendum  intelligibiiia  in  actu 
sed  forte  ad  prabendum  lumen  intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
ralium  sine  materia  subsistere,  et  per  consequens  eas  inlelligibilesesse  (3) 
quia  ex  hoc  est  aliquid  intelligibile  actu  quod  est  immateriale ;  et  hujus- 
modi  vocabat  species  sive  ideas;  ex  quarum  participatione  dicebat  eliam 

(I)  Juxta  graecum  Suva.™  ,  quia  in  potentia        ille  qui  istas  sp.cics  rccipit  et  per  illas  intel- 
«l  ad  ouinia .  ut  inicrnis  (text.  17)  subjungilur.        lectionem  producendo  res  intelligit 
1.moUi    plurrs   pasMilem   pro    possibili    vel  (5)  D„tur  enim  intellectus  agens  insententia 

TntlTnl  ■     ,r  •      „  arist°telica  ""ia   reS  "Tore.  l»r   pl.antasicm 

(- )  Jnxta  dodiinam  penpalelicorum  intellec-  apprelicnsa   sunt    nimis   materiales:  unde  non 

t.is  d.VMh  ur  ,n  agcntc»   c.  p.ili,r,tem  aut  pos-  possunt  imprimere  intellectui  speeiem  spiritua- 

*b  !em.   In  cll.xtos  .«.„«  e,t    ,  lo  qui   species  lcm  per  quam  inlelligat.   ut  animadvcrtU  Oon- 

r     V."   ».,I,,>,,"ll,/'»alil>':s  «hstrabit   et  cas  actu  din. 
Jutcl.iijii.iics   L;,it,  ct   i,ite!Iect.is  possibilis  est 
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materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua  naturaliter  consti- 
tuerentur  in  propriis  generibus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
qu6d  de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent.  Sed  quia  Aris- 
toteles  (Met.  lib.  m,  a  text.  10  usque  ad  fin.  lib.)  non  posuit  formas  rerum 
naturalium  subsistere  sine  materia  (1)  (formae  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu),  sequebatur  quod  naturee,  seu  formae  rerum 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Nihil  autem 
reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit 
in  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem  ex 
parte  intellectus,  quae  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus ;  et  haec  est  necessitas  ponendi  intel- 
lectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam ;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem  (2).  Et  sic  patet 
quod  in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae ;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  omnes  passivse;  in  parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activum,  et 
aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circa  effectum  luminis  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles ;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur,  et  propter  idem  (3), 
intellectus  agens  ad  intdligendum,  p-opter  quod  lumen  ad  videndum. 
Secundum  alios  vero  lumen  requiritur  ad  videndum,  non  propter  colores, 
ut  fiant  actu  visibiles,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  comm.  18).  Et  secundtim  hoc  similitudo,  qua 
Aristoteles  assimilat  intellectum  agentem  lumini,  attenditur  quanttim  ad 
hoc  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito  agente,  bene  contingit  diversi- 
mode  recipi  ejus  similitudinem  in  diversis,  propter  eorum  dispositionem 
diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  reci- 
pientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens  in  rerum  natu- 
ra,  quanttim  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  snbsistunt  praeter 
materiam.  Et  ideo  ad  ihtelligendum  non  sufficeret  immaterialitas  intellec- 
tus  possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intellectus  agexs  sit  aliquid  mmx.  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  76'  et  78,  et  De  aninia,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  ali- 
quid  animae  nostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est  illuminare  ad  in- 
telligendum.  Sed  hoc  fit  per  aliquidquod  est  altius  anima,  secundum  illud 
(Joan.  i,  9)  :  Erat  lux  vera,  quse  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum.  Ergo  videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 
nostrae. 

(1)  Imo  preedietam  sententiam  Platonis  abso-  materialis  et  cornoralis ;  et  ideo  insametsuam 

lute  rejecit,  sive  (ut  quiilam  putant)  male  illam  similitudinem  inpolentiamsensitivain  imponere 

intellexerit,  sive  bene.  S  int  enim  qui  non  pu-  possunt. 

tant  adniissas  a  Plalone  idsas  eo  sensu  quem  (5)  Nicolai  hic  repetit,  requiritur. 

sibi  finxit  ac  rcfutavit  Philosoplius,  quasi  reipsa  (4)  Docet    D.    Thomas   iulelleclum   agentem 

cxisterent,  sed  eo  sensu  quosimilitcresemplaria  esse  virtutem  seu  potentiam  in  anima  existen- 

rerum  Diouysius  aguovit  ab  seterno  in  intellectu  tem  et  refellit  Platonem  et  quosdam  alios  qm 

Dei  preeconccpta.  cxistimaverant  hujusmodi  intellectuin  csse  subs- 

(2i  Objecta  sensuum  habent  eumdem  modum  tantiam    quanulam   separatam    a   qua     mentes 

existcndi  prout  sunt  in  maleria  corporali  indi-  uoslra:  spccies  el  fonuas  intelligibiles  rccipiaot. 
viduali,  sicut  potentia  sensitiva,  quse  ctiam  cr.t 
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2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  20)  attribuit  intellectui 
genti  quod  non  (1)  aliquando,  intelligit,  et  aliquando  non  intelligit.  Sed 

anima  nostra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelligit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agensetpatiens  sufficiunt  ad  agendum.  Si  igitur  intellectus 
passivus  est  aliquid  animae  nostrae,  qui  est  virtus  passiva,  et  similiter  in- 
tellectus  agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur  qu6d  homo  semper  poterit 
intelligere  ciim  voluerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  inteilectus 
agens  aliquid  animae  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  19)  qu6d  «  intel- 
lectus  agens  est  substantia  actu  ens.  »  Niliil  autem  estrespectu  ejusdem  in 
actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  om- 
nia  intelligibilia,  est  aliquidanimae  nostree,  videtur  impossibile  qu6d  intel- 
lectus  agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae,  oportet  qu6d 
sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus.  Nam  habitus  et 
pa&siones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passionum  animae,  sed 
magis  passio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae;  habitus  autem  est  aliquid 
quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  ani- 
mae.  Sequeretur  ergo  quod  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet; 
et  sic  non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo  superiori  intellectu; 
quodest  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrse. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  17  et  18), 
qu6d  «  necesse  est  in  anima  has  esse  differentias,  »  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anima  humana  nihil  sit  perfectius  in  inferioribus  rebus, 
qua?  tamen  ab  universalibus  causis  virtutes  proprias  inditas  habent;  oporietin  anima 
essevirtutem  quamdama  superiori  intellectu  derivatam,  per  quam  possit  phantas- 
mata  illustrare,  et  intelligibilia  in  potentiafacereintelligibilia  inactu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur,  est  aliquid  animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  supra 
animam  intellectivam  humanam  necesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod  est  imperfectum,  praeexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et 
perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur  per  participationem 
intellectualis  virtutis.  Cujus  signum  est  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis 
cum  quodam  dicursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam  yiurn  quia  non  omnia  intelligit ,  tum  quia  in  his  quae  intelligit,  de 
potentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intel- 
lectum  secundiim  substantiam  separatum,  esse  intellectum  agentem,  qui 
quasi  illuslrando  phantasmata  facit  ea  inlelligibilia  actu.  Sed  dato  qu6d  sit 
aliquis  talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  (2)  intellectu  superiori  par- 
ticipatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu ;  sicut  et  in  aliis  re- 
bus  naturalibus  perfectis  praeter  universales  causas  agentes  sunt  propriae 
virtutes  mdiue  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  deri- 

'I)  Ita  edit.  Rom.  c«m  Colon.,  Duacena  ct  Ni-        actn  ,  per  oppositum  ad  animam,  qua  non  sem- 
colai.  1'erpiram  mahisomittitur  jion.Sic  autem        per  est  intelligens. 
ik itur,  quia  intcllectus  ille  scmper  est  intolligens  (2.)  Nicolai,  ab  alio. 
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vatae.  Non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis;  el  similiter  in  aliis  animalibus  perlectis.  iNihil  autem  est 
perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens,  ut  supra  dictum  est  (qusesl.  lxxvi, 
art.  1),  cum  de  intellectu  potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem  quse  est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aristoteles  (Deanima,  lib.  m,  text.  18)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato  aulem  intellectum  separa- 
tum  imprimentem  in  animas  nostras^  comparavit  soli,  ut  Themistius  (1) 
dicit  (Deanima,  lib.  m,  in  comment.).*Sed  intellectus  separatus  secundum 
nostrae  fldei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animse,  et  in  quo 
solo  beatificatur,  ut  infra  patebit  (qusest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundtim  illud  (Psalm.  iv,  6)  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vulius  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  lux  verailluminat,  sicut  causa  uni- 
versalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  virtutem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicertdum,  quod  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  prsemiserat 
(text.  19) :  «  Idem  autem  est  secundum  actum  scientia  rei.  »>  Vel  si  intelli- 
gatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  intellectus 
agentis  hocquod  quandoque  intelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus ; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  compararetur  ad  intel- 
lectum  possibilem,  utobjectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 
ad  visum;  sequeretur  quod  statim  Omnia  intelligeremus,  ciim  intellectus 
agens  sit  quo  est  omniafacere.  Nunc  autem  non  se  habet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  in  actu ;  ad  quod  requiritur  praeter  prsesentiam  intellec- 
tus  agentis  praesentia  phantasmatum,  etbona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantiim  ad  hoc  non  differt,  utrum  intellectus 
agens  sit  aliquid  animse,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  anima  intellectiva  est  quidem  actu  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  e  converso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quarumdam, 
sed  sunt  potentia  immaterialia.  Unde  nihil  prohibet  unam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 
materiae  (quae  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusmodi  specierum,  quaj  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentiaad  hujusmodi  species. 

(4)  Ubus  ex  commentatoribus  Aristotclis  ope-  (5)  Hinc  si  contingat  phantasmota  ita  niale  dis- 

rum    celvberrimis   qui ,    Theoilosio    regnante,  poni  ut  capacia  non  sint  recipiendi   bunc  ful- 

lloruit.  gorem  spiritualem  qui   ab  intellectu  agente  re- 

(2)    Cur    bis    non  obstat    quod    Philusopbus  sultat,  sicut  accidit  in  amenlibus  et  dormien- 

{De  anima,  !ib.  III)  dicit  intcllectuin  esse  sepa-  libus,  tum  intellectio  cessat,  quia  desunt  specie» 

ratvini,  cx  articulo  sequenti  petendum  est.  quibus  iieri  possit. 
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Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ctim  essentia  animfe  sit  immaterialis,  asu 

premointellectucreata,  nihil  prohibet  virtutem  qua  a  supremo  intellecft 

participatur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia,  ab  essentia  ipsius  procedere 

sicut  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  — utrum  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus  [2). 

De  his  etiam   De  anima,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  agens  sit  unus 
in  omnibus.  Nihil  enim  quod  estseparatum  a  corpore,  multiphcatur  secun- 
dum  multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  49  et  20).  Ergo  non  multiphcatur  m  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Prseterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis.  Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  esl  unum.  Ergo  intellectus 

agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  coaveniunt  in  primis  conceptiombus  mtel- 
lectus.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  18),  quod 
<•  intellectus  agensest  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in  diver- 
sis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens  sit  virtusanima%  necesse  est  uon  unum  in 
omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multiphcationem  animarum. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hujus  qusestionis  dependet  ex  prae- 
missis  (art.  prsec).  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animee,  sed 
esset  qusedam  substantia  separata,  unus  essetintellectus  agens  omnium 
hominum;  et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellectus  agentis.  Si 
autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animee,  ut  quaidam  virtus  ipsius,  ne- 
cesseestdicerequodsintpluresintellectusagentes,  secundiim  pluralitatem 
animarum,  quee  multiplicantur  secundiim  multiplicationem  hominum,  ut 
supradictum  est  (queest.  lxxvi,  art.  2).  Non  enim  potest  esse  quod  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  probat  intellectum  agentem 
esse  separatum  per  hocquod  possibilis  est  separatus  (3),  quia,  ut  ipse  dicit 
(Deanima,  lib.  iii,  text.  19) :  «  agens  est  honorabiliuspatiente.  »  Intellectus 
aulem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  estactus  alicujus  organi  cor- 
poralis;  et  secundum  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  intellectus agens  causat  universaleabstra- 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omuibus 
habentibus  intellectum;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  secundiim  habitu- 
dinem  ad  omnia,  a  quibusabstrahit  universale,  respectu  quorum  univer- 
sale  est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum  est  immate- 
rialis. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  omnia  quse  sunt  unius  speciei,  communicant 
inactione  consequente  naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute,  quse 

(4)  Al.,  abtlrahitur.  (5)  Cum  Aristoleles  inteliectum  agentem  esso 

(2)Ex  hocarticulohabesqiiomodopcrrationem  separatum   aflirmat,   non   sensus  est   quod   sit 

demonstres  quod  sicut  error  est  in  fide  ponere  substantia  separata  ab  aninia  dislincta,  sed  quod 

intellectum  possibilem  esse    unnm  in  omnibus,  sit  ab  elemeulo  corporali  omnino  immunis  ita  ut 

ut  jam  probatum  est  contra  averrhoistas  (quaest.  non  sit  virtus  vcl  actus  organi  corporalis.  Cf. 

i.xxvi,  art.   2),  ita  ponere  unum    intellectum  qusest.  lxxvi,  art.  I  ad  i,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 

ugcntcm,  utvolueruntPlatoct  philosophi  quos  in  cap.  78. 
articulo  prscedenti  jam  auctor  confutatus  est. 
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cs;  actionis  principium,  non  quod  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Cognos 
cere  autem  prima  iiuelligibilia  est  actio  consequens  speciem  humanam. 
Unde  oportet  quod  omnes  homines  communicent  in  virtute  quae  est  prin- 
cipicm  hujus  aetionis;  et  haec  est  virtus  intellectus  agentis  (1).  Non  tamen 
oportet  quod  sit  eadern  numero  in  6mnibus  ;  oportet  tamen  quod  ab  uno 
principioin  omnibusderivetuf.  Et  sic  illa  communicatio  hominum  in  pri- 
mis  intelligibilibus  demonstrat  unitatem  intellectus  separati  (2),  quem  Plato 
comparat  soli  •,  non  autem  unitatem  intellectus  agentis,  quem  Aristoteles 
comparat  lumini. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  memoria  sit  in  parte  intellectiva  anim^e  (3). 

l)e  his  etiain  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  74  fin.  ct  De  verit.  quaest.  x,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  memoria  non  sit  in  parte  in- 
tellectiva  animss.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  2  et  3),  qudd 
«  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quae  non  sunt  hominibus  pecori- 
busque  communia.  »  Sedmemoria  est  hominibus  pecoribusque  communis; 
dicitenim  ibidem  quod«  possunt  pecora  sentire  per  corporis  sensus  cor- 
poralia,  el  ea  mandare  memoriae.  »  Ergo  memoria  non  pertinet  ad  partem 
animas  intellectivam. 

2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  est.  Sed  praeteritum  dicitur  secun- 
dtirn  aliquod  determinatum  tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitiva  alicu- 
jus  sub  determinato  tempore,  quod  est  cognoscere  aliquid  sub  hic  et  nunc. 
Hoc  autem  non  est  inteliectus,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte 
intellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species  rerum  quse  actu  non  cogi- 
tantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intelleclu;  quia  intellectus  fit 
in  actu  per  hoc  quodinformatur  specie  intelligibili.  IntehVetum  autem  esse 
in  actu  est  ipsum  intelligere  in  actu;  et  sic  intellectus  omnia  intelligit  in 
actu  quorum  species  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  H,  parum 
ante  med.j,  quod  «  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  mens.  » 

CONCLUSIO.  —  Memoria  ut  virtus  conservativa  specierum  intelligibilium  est,  ad 
partem  spectat  intellectivam  :  ut  vero  ad  praeterila,  ut  piseterita  sunt,  respectum  ha- 
bet,  magis  ad  animae  seusitivam  partem  attinet. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  de  ratione  memoriae  sit  conservare  spe- 
cies  rerum  quie  actu  non  apprehenduntur  (4),  hoc  primum  considerari 
oportet,  utriim  species  intelligibiles  sic  in  intellectu  conservari  possint. 
Posuitenim  Avicennahoc  esse  impossibile.  In  parteenimsensitivadicebat 
hoc  accrdere  quanttim  ad  aliquas  potentias,  inquantum  sunt  actus  orga- 
norum  corporalitim,  in  quibus  conservari  possunt  aliquse  species  absque 
actuali  apprehensione.  In  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali, 
nihil  existit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oportet  intelligi  in  actu  illud  cujus 
similitudo  in  inteliectu  existit.  Sic  ergo  secundum  ipsum,  quam  cito  aliquis 
actudesinitintelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  reispecies  inintel- 

(1)  IToc  non  sic  accinicmlum  quasi  intcllcc-  (5)  In  hoc  arliculo  colligit  I).  Thomas  quid- 
tus  agcns  iirimoruin  principioriim  cognitionem  quid  ii  Philosopliu  dictoni  in  opusculo  cui  titulus 
elicial .  curn  ipse  non  sit  cognosiitivus,  nt  tradit        est  :  De  mcmoria  cl  rcminiscintia. 

S.  Doctoi   (Cout.  gent.  lih.  n,  cap.  76),  scd  scn-  (4)  In   memoria    duo   rcperiuntur   quae   sunt 

sus  est  quod  illc  intellcctus  sit  principium  cogni-  conservalio  spccicrum  ct  rcrum  apprehensarmn 

tionis,  rutione  speciei  um  quas  pcr  ejus  virtutem  et  prtrlerilio  rci  apprchcnsae.  Prim5  respoudet 

hahct  intclleclus  possihilis.  qua;sito  juxla  priinam  nien.oiia;   conditionem, 

(2)  Scilicet   intellcclus  diviui ,   ut  vi;!cre  est  srilicct  ren^crv:!',!! 'iv:-.i. 
lart.  pra;c.  id  corp). 
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fectu ;  sed  oportet,  si  deniio  vult  illam  rem  intelligere,  quod  convertat  se  ad 
intellectum  agentem  quem  ponit  substantiam  separatam,  ut  ab  illo  effluant 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibilem.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu 
convertendi  se  ad  intellectumagentemrelinquitur,  secundum  ipsum,  quae- 
dam  habilitas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  intellectum  agentem, 
quem  dicebat  esse  habitunrscientia?.  Secundiim  igitur  hanc  positionem 
nihil  conservatur  in  parte  intellectiva  quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non 
poterit  poni  memoria  in  parte  intellectiva  secundum  hunc  modum.  Sed 
haec  opinio  manifeste  repugnat  dictis  Aristotelis  (1);  dicit  enim  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  8),  quod  «  cum  intellectus  possibilis  sic  fiat  singula,  ut  sciens 
dicitur  quis  seeundum  actum  (2)  (hoc  autem  accidit,  cum  possit  operari  per 
seipsum) ;  est  quidem  ettunc  potentia  quodammodo,  non  tamensimpliciter 
ut  ante  addiscere,  aut  invenire.  »  Dicitur  autem  intellectus  possibilis  fieri 
singiUa,  secundum  qu6d  recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  re- 
cipit  species  intelligibilium,  habet  qu6d  possit  operari  cum  voluerit,  non 
autem  qu6d  semper  operetur;  quia  et  tunc  est  quodammodo  in  potentia, 
sed  aliter  quam  ante  intelligere,  eo  scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu  est 
in  potentia  ad  considerandum  in  actu.  Repugnat  etiam  prsedicta  positio 
rationi.  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  modum 
recipientis.  Intellectus  autem  est  magis  stabilis  naturse  et  immobilis,  quam 
matefia  corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas,  quas  recipit,  non 
solum  tenet,  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere 
cessaverit;  multo  fortius  inteilectus  immobiliter,  et  inamissibiliter  recipit 
speciesintelligibiles,  sive  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  su- 
periori  intellejctu  effluxas.  Sic  igitur  si  memoria  accipiatur  solum  pro  vi 
conservativa  specierum,  oportet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva 
parte.  —  Si  vero  de  ratione  memorise  sit  quod  ejus  objectum  sit  praeteritum, 
ut  prceteritum  (3),  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tan- 
tiim,  quae  est  apprehensiva  particularium  (4).  Prseteritum  enim  ut  praete- 
ritum,  cum  significet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  conditionem  parli- 
cularis  pertinet. 

kdprimum  ergo  dicendum ,  quod  memoria,  secundum  quod  est  conser- 
vativa  specierum,  non  est  nobis  pecoribusque  communis;  species  enim 
conservantur  non  in  parte  animse  sensitiva  tantum,  sed  magis  in  con- 
juncto,  cum  vis  memorativa  sitactus  organi  cujusdam.  Sed  intellectus  se- 
cundum  seipsum  est  conservativus  specierum  prseter  concomitantiam 
organi  corporalis;  unde  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  6),  quod 
«  anima  est  locus  speeierum,  non  tota,  sed  intellectus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praBteritio  potestad  duo  referri,  scilicetad 
objectum  quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum ;  qoa3  quidem  duo  si- 
mul  conjunguntur  in  parte  sensitiva ,  quse  est  apprehensiva  alicujus  per 
hoc  quod  immutatur  a  pra?senti  sensibili.  Unde  simul  animalmemoraturse 
prius  sensisse  inpraeterito,  etse  sensissequoddamprBeterilum  sensibile.  Sed 
quantum  ad  partem  intellectivam  pertinet,  prseteritio  accidit  et  non  perse 
convenit  ex  parteobjecti  intellectUs.  lntelligit  enin  intellectus  hominem,  in- 
quantum  esthomo.  Homini  autem,  inquantum  esthomo,  accidit  vel  in  prae- 

(l)ArguitprimocontraAvicennamauctorilate  comlilionem,  scilicet  prajlcii tioncm  rei  appre- 

Aristotetis, sed  Ji  inde  ratione.  liensje. 

(2)  Nicolai ,  tecundum  actum,  et  quod  hoc  (4)  Haec  conclusio  supponit  intellectum  huma- 
acctdit,  etc.  num  non  posse  Jirecte  cl  prinio  cognoscere  sin- 

(3)  Sic  memoria  atlenditur  juxta   secundam  gularia  in  rebus  materialibus,  ut  dicitur  (quaest. 

lxxxvi.  art.  -I). 
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senti,  vel  in  praeterito,  vel  in  futuro  esse  (1 ).  Ex  parte  ver6  actus  praeteritioper 
se  accipi  potest  etiam  in  intellectu ,  sicut  in  sensu;  quia  intelligere  animae 
nostrae  est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 
secundum  qu6d  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc 
non  repugnat  intellefctualitali ;  quia  hujusmodi   intelligere  quamvis  si 
quoddam  particulare,  tamen  est  immaterialjs  actus,  ut  supra  de  intellect 
dietum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsum  intellectus 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  intelligit  suum  intelli 
gere,  quod  est  singularis  actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  praesenti,  vel  in  fu- 
turo  existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae  qnantum  ad  hoc  quod  est 
praeteritorum  in  intellectu,  secundiim  quod  intelligit  se  prius  intellexisse, 
non  autem  secundiim  qu6d  intelligit  praeteritum,  prout  est  hic  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  intelligibiles  aliquando  sunt  in  in- 
tellectu  in  potentia  tanliim ,  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia; 
aliquando  autem  secundum  ultimam  completionem  actus,  et  tunc  intel- 
ligit  actu ;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum ,  et 
tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu  (2).  Et  secundiim  hunc  modum  in- 
tellectus  conservat  species  etiam  quando  aclu  non  intelligit. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  alia  potentia  sit  hehoria  intellectiva,  et  alia 

INTELLECTUS  (3). 

De  bis  ctiam  Sent.  I,  dist.  5,  qucest.  IV,  art.  K,  et  Cont.  genl  lib.  If,  cap.  74  iin.  et  De  verit. 
quaest.  vil,  art.  3  ado,  et  qusest.  xx,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alia  potentia  sit  memoria 
intellectiva ,  et  alia  intellectus.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  10 
et  H)  pcnit  in  mente  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Manifestum 
est  autem  quod  memoria  est  alia  potentia  a  voluntate.  Ergo  similiter  est 
alia  ab  intellectu. 

2.  Prasterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentiarum  sensitivae  partis, 
et  intellectivaB.  Sed  memoria  in  parte  sensiliva  est  aliapotentia  asensu,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxvih,  art.  4).  Ergo  memoria partis  intellectivae  est 
alia  potentia  abintellectu. 

3.  Praeterea,  secundiim  Augustinum  (loc.  cit.),-memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  au- 
tem  esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia.      t 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  qu6d  sit  thesaurus,  vel  locup  conser- 
vativus  specierum.  Hoc  autem  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  6)  attri- 
buit  intellectui,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  ergo  in  parte  intellectiva 
estalia  potentia  memona  ab  intellectu. 

CONCLUSIO.  —  Noq  est  in  homine  memoria  distincta  potentia  ab  intellectu,  sed 
una  potentia  sunt,  ciim  idem  objectum  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxvii,  art.3), 
potentia?  animae  distinguuntur  secundiim  diversas  raliones  objectorum,  eo 
qu6d  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejus  objectum.  Dictum  est  etiam  supra  (ibid.)  qu6d  si  aliqua  po 
tentia  secundiim  propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  secun- 
dum  communem  rationem  objecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 

(J)  Siveper  accidens  cstutin  praeterito  fuerit,  (3)  In  lioc  articulo  Jocct  roemoriam  intellec- 

vcl  sit  nunc  in  praesenti,  vel  esse  sit  babiturus        tivam  non  csse  aliam  potentiam  quam  intellectut 
in  futuro.  possibili». 

(2)   Quia  scilicct  habet  unde  actum   intelli- 
gendi  exerceat,  scd  non  eiercet. 
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diim  diversitates  particularium  differentiarum ;  sicut  potentia  visiva  quae 
respicit'  suum  objectum  secundiim  rationem  colorati,  non  diversificatur 
secundiim  rationem  albi  et  nigri.  lntellectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundiim  communem  rationem  entis;  eo  quod  intellectus  possibilis  est 
quo  est  omnia  fieri.  Unde  secundiim  nullam  differentiam  entium  diversifi- 
catur  (1)  potentia  inlellectuspossibilis.  Diversifieatur  tamen  potentia  intel- 
lectus  agentis  et  intellectus  possibilis;  quiarespectu  ejusdem  objecti  aliud 
principium  oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facit  objectum  esse  in 
actu;  et  aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  objecto  in  actu  exis- 
tente.  Et  sic  potentia  activa  comparatur  ad  suum  objectum  utens  in  actu 
ad  ens  in  potentia;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  objectum 
6  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitnr  nulla  alia  diffe- 
rentia  potentiarum  in  inlellectu  esse  potest  nisi  possibilis  et  agentis  (2). 
Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ad  rationem 
enim  potentiae  passivae  perlinet  conservare,  sicul  etrecipere. 

AAprimicm  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in  tertia  distinctionelib.  1  Sen- 
tentiarum  dicatur  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  hoc  non  est  secundiim  intentionem  Augustini,  qui  expresse  dicit 
(De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  in  med.),  quod  «  si  accipiantur  memoria,  intelli- 
gentia  et  voluntas,  secundiim  quod  semper  prsesto  sunt  animae,  sive  cogi- 
tentur,  sive  non  cogitenlur,  ad  solam  memoriam  perlinere  videntur.  Intel- 
ligentiam  autem  nunc  dico  qua  intelligimus  cogitantes ;  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  parentemque  conjungit. » 
Ex  quo  patet  qu6d  ista  tria  non  accipit  Augustinus  pro  illis  tribus  poten 
tiis;  sed  memoriam  aecipit  pro  habituali  animse  retentione;  intelligentiam 
autem  pro  actu  intellectiis,  voluntatem  autem  pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeteritum  et  praesens  possunt  esse  pro- 
priae  differentise  potentiarum  sensitivarum  secundum  diversitatem  objec- 
torum,  nonautem  potentiarum  intellectivarum ,  ratione  supra  dicta(art. 
praec). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intelligentia  oritur  ex  memoria ,  sicut  actus 
ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tenti33(3). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ratio  sit  alu  potentia  ab  intellectu  (4). 

De  his  eliam  De  verit.  qnaest.  XV,  art.  \ ,  et  quajst.  XVI,  art.  1  corp.  fin,  et  Deanima,  lib.  i,  lect. 24  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  In  libro  enim  De  spiriiu  et  anima  (cap.  II,  ante  med.)  dicitur: 
«  Ciim  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  voiumus,  priiis  occurrit  no- 
bis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellectus.  »  Est  ergo 
alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  .Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  prosa  4  et  ult.),  qu6d  «  in- 
tellectus  comparaturad  rationem,  sicul  selernitas  ad  tempus. » Sed  non  est 
ejusdem  virtutis  esse  in  seternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  ost  in 
eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

(t)  Ita  Nicolai,  Garcia  ct  eJitiones  Patavin».  dist.  i",  qujest.  n,  art.  1,  et  lib  m  dist  44 
Bom.  ed,t.  Diversi/icalur ■  differenlia.  Cod.  .rt:  I.  ,na»tiunciila  2  ad  2,  et  in  Compendio 
Alcan . :  Divernficatur  (differentia)  inlelleclw       theologiw,  intc r  opuscula,  cap.  85,  87  ct  88. 

/91   ! i     »  i         .   •         ,.  (5'  Ita  coi-  A!can-  cum  Cllit's  omnibus  quos 

W  Juxta  mentcm  Aristotclis  et  B.  Thomas  vidimus.  Cod.  'larrac,  non  ticut  potenti» 
intellectus  agens  et  inlellei  tus  possibilis  rcaliter       purce. 

t.„-,.n«'  n"1  d,^fe,;Uni-  HanC  dis,i,lclionera   in"  W  In  hoc  articulo  docet  inlellectum  et  ratio- 

ven.ts .Doctorfarl.  10,  et  quecst.Liv,  art.  \  adl,  nem  in  liominc  non  esse  diversas  potentias   sed 

ei  cout.   gent.  lib.  II,  cap.  /8-   Sent.  lib.  II,  eamdem  sub  duplici  respectu  consideratam. 

11.  -; 
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3.  Praeterea,  homo  commumcat  cum  angelis  in  intellectu,  cum  brutis 
vero  in  sensu.  Sed  ratio,  quse  est  propria  hominis,  qua  animal  rationale 
dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab 
ntellectu,  qui  proprie  convenit  angelis,  unde  et  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  m. 
cap.  20,  in  princ),  quod  « illud  quo  homo  irrationabilibus  animalibus  ante- 
cellit,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia ,  vel  si  quo  aliovocabulo 
commoditis  appellatur.  »  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et  mens  sunt  una  po- 
tentia. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  in  homine  potentia  est  ratio  et  intellcctus  :  licet  intelligcro 
sit  simpliciter  veritatem  intelligibilemapprehendere;  ratiocinari  autem  procederede 
uno  intellecto  ad  aliud;  hoc  enim  imperfecti,  illud  perfecti  est.  ' 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  intellectus  in  homine  non  possunt 
esse  diversse  potentiae.  Quod  manifeste  cognoscitur,  si  utriusque  actus  con- 
sideretur.  lntelligere  enim  est  simpliciter  verilatem  intelligibilem  appre- 
hendere  (1);  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli,  qui  perfecte  possi- 
dent,  secundum  modum  suae  naturae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis, 
non  habent  necesse  procedere  de  uno  ad  aliud ;  sed  simpliciter  et  absque 
discursu  veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  7,  a  princ.  lect.  2).  Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognos- 
cendam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur;  et  ideo 
rationales  dicunlur.  Patet  ergo  qu6d  ratiocinari  comparaturad  intelligere, 
sicut  moveri  ad  quiescere,  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  scmper  ab  immobili  procedit, 
et  ad  aliquid  quietum  terminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio  humana  se- 
cundum  viam  inquisitionis  (2)  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  sim- 
pliciter  intellectis,  quae  sunt  prima  principia ;  et  rursus  in  via  judicii  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  el  eamdem  etiam  in  naturalibus  rebus ;  quia  per  eamdem  natu- 
ram  aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco.  Mult6  ergo  magis  per 
eamdem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  qu6d  in  ho- 
mine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  illa  enumeratio  fit  sccundum  ordinem 
actuum,  non  secundum  distinctionem  potentiae ;  quamvis  liber  ille  non  sit 
magnaeauctoritatis,  utjam  dictum  est  (quaest.  lxxyij,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.).  ^Eternitas  enim 
comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile;  et  ideo  Roetius  compa- 
ravit  intellectum  ajternitati,  rationem  vero  ternpori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  animalia  sunt  ita  infra  hominem,  qu6d 
non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem ,  quam  ratio  inquirit. 
Homo  ver6  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem,  quam 
angeli  cognoscunt,  sed  imperfecte ;  et  ideo  vis  cognoscitiva  angelorum  non 
est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur  ad  ipsam.  u\ 
perfectum  ad  imperfectum. 

({)  Sic  intuitive priuia  princii<ia  tofiioscimus.  (2)  Ila' coii.  Atcan.  cum  aliis  et  Mcoiai.  TJit 

Rom.  et  Palav.,  aeqnisi'it.:\is. 


QTJ.EST.  LXXIX ,  ART.  IX.  07 

ARTICULUS  IX.  — UTRUM  RATIO  superior  et  inferior  sint  divers^e  potenti^e  (i). 
De  his  etiam  1  2,  quaest.  LXXIV,  art.  2.  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  II,  art.  2,  et  De  vcrit. 

qiisst.  XXV,  art.  2. 

Ad  nonum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  superior  et  inferior  sint 
diversae  potentiae.  Dicif  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  4,  in  fine), 
qu6d  «imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non  autem  in  infc- 
riori.  »  Sedpartes  animae  suntipsse  ejus  potentise.  Ergo  duae  potentite  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praelerea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratioinferiororiturasuperiori,etab 
ea  regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab  inferiori. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicitfEthic.  lib.  vi,  cap.  1,  amed.),  qudd  «scien- 
tificum  animae,  quo  anima  cognoscit  necessaria,  est  aliud  principium  et 
aliapars  animse  ab  opinativo  et  ratiocinativo  quo  cognoscit  contingentia,  » 
et  probat  per  hoc,  quia  ad  «  ea  quae  sunt  genere  altera,  altera  genere  par- 
ticula  aniniHe  ordinatur.  »  Contingens  autem  et  necessarium  sunt  altera 
genere,  sicut  corruptibile  et  incorruptibile.  Cum  autem  idem  sit  necessa- 
rium  quod  seternum,  et  temporale  idem  quod  contingens;  videtur  quod 
idem  sit  quod  Philosophus  vocat  scientificum,  et  superior  pars  rationis, 
quae,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  8,  in  fine),  «  intendit 
seternis  conspiciendis  et  consulendis :  »  et  quod  idem  sit  quod  Philosophus 
vocat  raiiocinatwum  vel  opinativum ,  et  inferior  ratio,  quae  secundum  Au- 
gustinum  (ibid.)  «  intendit  temporalibus  disponendis.  »  Est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (De  orthod.  fid.  lib.  n,  cap.  22,  post 
princ),  quod «  ex  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens  dijudicans  upinio- 
nem,  sive  vera  sit,  sive  falta,  dijudicat  veritatem;  »  unde  et  mens  dicitur 
ametiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  determinatum ,  veve 
dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  est  aliud 
a  mente  et  intellcctu,  per  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  4 ,  in  princ), 
quod  «  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per  officia  distinguuntur.  »  Non 
ergo  sunt  duae  potentise. 

GONCLUSIO.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in  homine  ratio  superior  et  inferior, 
distincta  tamen  actibus  el  habitibus  diversis;  dum  superior  ratio  ipso  sapientiae  ha- 
bitu  aeternis  conspieiendis  et  consulendis  intendit,  inferior  vero  a  temporalibus  per 
scientiam  ad  aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum  qudd  ab 
Augustino  accipiuntur,  nullo  modo  duse  potentiae  animae  esse  possunt.  Di- 
cit  enim  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7),  quod  «  ratio  superior  est  quae  intendit 
aeternis  conspiciendis,  aut  consulendis-,  »  conspiciehdis  quidem,  secundum 
quod  ea  in  seipsis  speculatur;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex  eis 
accipit  regulas  agendorum.  Rario  vero  inferior  ab  ipso  dicitur  «  quee  inten- 
dit  temporalibus  rebus.  »  Heec  autem  duo ,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
comparantur  ad  cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unum  eorum  est 
medium  ad  cognoscendum  alterum.  Nam  secundiim  viam  inventionis,  per 
restemporalesincognitionemdevenimusaeternorum,secundumilludApos- 
toli  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  In  via  vero  judicii,  per  seterna  jam  cognita  de  temporalibus  judi- 
camus,  et  secundum  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.   Potest 

(I)  Ratio  supcrior  c.,t  ipsa  potcntia  intellectfls        tentia  secundum  quod  temporahbus  ct  catVxis 
sociindiiiii  quoJ    intendit    setcrnis   conspiciendis        se  applicat. 
■■■'it  consulendis,  et  ratio  intcrior  est  eadem  po- 
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autemcontingevequodmedium,  et  idad  quod  per  medium  pervenitur,  ad 
diversos  habitus  pertineant;  sicut  principia  indemonstrabilia  peilinentad 
habitum  intellectus,  conclusiones  vero  ex  his  deductaR,  ad  habitum  scien- 
tiae.  Et  ideo  ex  principiis  geometriae  contingit  aliquid  concludere  in  alia 
scientia,  puta  in  perspectiva.  Sed  eadem  est  potentia  rationis,  ad  quam  per- 
tinet  et  medium  et  ultimum.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus 
de  uno  in  aliud  perveniens.  Idem  autem  est  mobile,  quod  pertransiens  me- 
dium  pertingit  ad  terminum.  Undeuna  et  eadem  potentia  rationis  estratio 
superior  et  inferior  •,  sed  distinguuntur,  secundum  Augnstinum  (De  Trin. 
lib.  xu,  cap.  4,  in  princ),  per  officia  actuum ,  et  seeundiim  diversos  habi- 
tus.  Nam  superiori  rationi  attribuitur  sapientia ,  inferiori  vero  scientia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quamcumque  rationem  par- 
titionis  (2)  potest  pars  dici;  inquantum  vero  ralio  dividitur  secundiim  di- 
versa  offlcia,  ratio  superior  et  inferior  partes  (3)  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  inferior  dicitur  a  superiori  deduci, 
vel  abea  regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur  inferior  ratio  dedu- 
cuntur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientificum,  de  quo  Philosophus  loquitur, 
non  esl  idem  qu6d  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia  inveniuntur 
etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturalis  (4)  el  mathe- 
matica.  Opinativum  aulem  et  ratiocinativum  in  minus  est  quam  ratio  in- 
ferior,  quia  est  contingentium  tantum.  Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum 
qu6d  sit  alia  potenlia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria,  et  alia  quaco- 
gnoscitcontingentia;  quia  utraque  cognoscit  secundiim  eamdem  rationem 
objecti,  scilicet  secundum  ralionem  enlis  et  veri.  Unde  et  necessaria,  quae 
habent  perfectum  esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit ;  utpote  ad  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his  demonstrat. 
Contingentia  vero  imperfecte  cognoscit,  sicut  et  habent  imperfectum  esse 
et  veritatem.  Perfectum  autem  et  imperfectum  in  actu  non  diversificant 
potentiam,  sed  diversificant  actus  quanlum  ad  modum  agendi,  et  per  con- 
sequens  principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit 
duas  particulas  animae,  scientificum  et  raiiocinativum,  non  quia  sunt  du* 
potentiae,  sed  quia  distinguuntur  secundiim  diversam  aptitudinem  ad  re- 
cipiendum  diversos  habitus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere  intendit. 
Gontingentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundum  propria  genera, 
conveniunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam  respicit  intellectus  :ad 
quam  diversimode  se  habent  secundiim  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  distinctio  Damasceni  est  secundiimdi- 
versitalem  actuum,  non  secundiim  diversitatem  potentiarum.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectiis  qui  fertur  in  unam  partem  contradictioniscum 
formidine  alterius  (5j.  Dijudicare  ver6,  vel  mensurare,  est  actus  intellectus 

0)  Qnippe  cum  ad  sapiontiam  portineat  teter-  effoctus.motus,  proprietatesinvestigat.prout  me- 

narum  roruin   cognitio  intollectualis;  ad  scion-  taphysicee  condividitur. 

tiamvero  temporalium  rerum  connitio  rationalis,  (5)  Simiiitcr  docet  (2  2,  qusst.  I,  trt.  4  in 

ut  ait  Augustimis  De  Trin.  lib.  xn  prope  linem).  corp.  et  art.5ad  •'<!,  nbi  ait  quod  de  ratione opi- 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  edit.  Palav.  nionis  etl  quod  id  quod  etl  opinatum  exit- 

Edit^  Kom.  et  Nicolai,  participalionit.  timalur  pottibile  aliter  le  habere,  ac  rursos 

(5)  Cod.  cit.  cum  edit.  Kom.  partitionei.  quaest.  II,  art.  4  ,  De  verit.  quaest.  xiv,  art.  9 

(4)    Per    scientiam    naturalom    hic    intelligit  ad  6.  Hioc  soribit  ilect.  ult.  in  lib.  I  Port.)qu6d 

S.  Thomas  non  oam   qnse  solo   Inmine   nalurali  non  coalingit  omnino  simul  idom  scire  et  opi- 

acquiri  potest,  prout  a  supernaturali  distingui-  nari ,  quia  simul  liomo  haboret  oiistimationem  , 

tur,   sed  qute  naturae  principia  et  causas,  vel  qu6d  posset  aliter  se  liabere  et  quod  non  potest 

aliter  sc  habeie. 
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applicantis  principia  certa  ad  examinationem  propositorum.  Et  ex  hoc  su- 
mitur  nomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione  di- 

judicatis  inhaerere. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (1). 

De  his  eliam  Sent.  I,  dist.  5,  quaest.  IV,  art.  \. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia 
ab  intellectu.  Dicitur  enim  (lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  14)  quod  «  cum  ab 
inferioribus  ad  superiora  volumus  ascendere,  prius  occurrit  sensus,  deinde 
imaginatio  ,  deinde  ratio ,  postea  intellectus ,  et  postea  intelligentia.  »  Sed 
imaginatio  etsensus  sunt  diversse  potentiae.  Ergo  intellectus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  pr.  4)  quod  «  ipsum  homi- 
nem  aliter  sensus,  aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intue- 
tur  (2).  »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  videtur 
qudd  inteiligentia  sit  alia  potentia  quam  intellectus,  sicut  ratio  est  alia  po- 
tentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  33).  Sed  intelligentia  est  quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuun- 
tur  intellectui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fld.  lib.  n,  cap.  22, 
post  princ),  quod  «  primus  motus  intelligentia  dicitur ;  quae  vero  circa 
aliquid  est  intelligentia,  intentio  vocatur ;  quae  permanens,  et  figurans 
animam  ad  id  quod  intelligitur,  excogitatio  dicitur  :  excogitatio  ver6  in 
eodem  manens  et  seipsam  examinans,  et  dijudicans,  «ppoWi;  dicitur  (id  est, 
sapientia) ;  a>f>oW?  autem  dilatata  facit  cognitionem,  id  est,  interius  dispo- 
situm  sermonem ;  »  ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per  linguam  enar- 
ratum.  »  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  qusedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m ,  text.  21),  qudd 
«  intelligentia  indivisibilium  est  in  quibus  non  est  falsum.  »  Sed  hujus- 
modi  cognoscere  .pertinet  ad  intellectum.  Ergo  intelligentia  non  est  alia 
potentia  praeter  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intelligentia  et  intellectus  non  distinguuntur  ut  du®  potentiae,  sed 
ut  actus  a  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligentia  proprie  significat  ip- 
sum  actum  intellectUs,  qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  (3) 
de  arabico  translatis,  substantiae  separataB,  quas  nos  angelos  dicimus,  in- 
telligentiae  vocantur ;  forte  propter  hoc  quod  hujusmodi  substantiae  semper 
actu  intelligunt.  In  libris  tamen  de  graaco  translatis  dicuntur  intellectus 
seu  mentes.  Sic  ergo  intelligentia  ab  intellectu  non  distinguitur  sicut  po- 
tentia  a  potentia,  sed  sicul  actus  a  potentia;  innuitur  enim  talis  divisio 
etiam  a  philosophis.  Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intellectus,  scilicet 
intellectum  agentem,  possibilem ,  el  in  habitu ,  et  adeptum ;  quorum  qua- 
tuor  intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentiae,  sicut  et  inom- 
nibus  est  alia  potentia  activa  et  alia  passiva;  alia  vero  tria  distinguuntur 
secundum  tres  status  intellectus  possibilis;  qui  quandoque  est  in  potentia 
tantum ,  et  sic  dicitur  possibilis ;  quandoque  autem  in  actu  primo  (4),  qui 
est  scientia,  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu;  quandoque  autem  in  actu 
secundo  qui  est  considerare ;  et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intel- 
lectus  adeptus  (5). 

(\)  Hic  intelligentia  proprie  significat  actum  species  iotelligibiles,  sed  eis  actualiter  non  uti- 

mtellectus,  qui  cst  intelligere.  tur,   ut   doctor    qui   scientiam    quam   possidet 

(2)  Boetius,  contuelur.  non  applicat. 

(5)  Ita  desiguantur  Aristotelis  opera.  (5)  Intellectus  adeptus  actum  scilicet  ad  quem 

(4)  Dicitur  iutellectus  in  faabitu,  qnia  habet  ordinatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  recipi  debet  illa  auctoritas,  intelli- 
gentia  ponitur  pro  actu  intellectus;  et  sic  dividitur  contra  intellectum  sicut 
actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Boetius  accipit  intelligentiam  pro  actu 
intellectus,  qui  transcendit  actum  rationis;  unde  ibidem  dicit  quod  «ratio 
tantum  humani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola  Dei  :  proprium  enim 
Dei  est  quod  absque  omni  investigatione  (1)  omnia  intelligat.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes  illi  actus  quos  Damascenus  enume- 
rat,  sunt  unius  potentise,  scilicet  intellectivae ;  quae  prim6  quidem  simpli- 
citer  aliquid  apprehendit ,  et  hic  actus  dicitur  intelligentia ;  secundo  vero 
id  quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  hic  vocatur  intentio ;  dum  vero  persistit  in  inquisitione  illius  quod 
intendit,  vocatur  cogitatio ;  dum  vero  id  quod  est  cogitatum,  examinat  ad 
aliqua  certa,  dicitur  scire,  vel  sapere;  quod  est  opoVw;  vel  sapientia;  nam 
sapientiae'est  judicare,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ).  Ex  quo 
autem  habet  aliquid  pro  certo  quasi  examinatum,  cogitat  quomodo  possit 
illud  aliis  manifestare ;  et  haec  est  dtepositio  interioris  sermonis,  ex  qua 
procedit  exterior  locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum  polentias  di- 
versificat;  sed  sola  illa  quae  non  potest  reduci  in  idem  principium,  utsu- 
pra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint 

DIVERS<E   POTENTLE. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  23,  qusst.  XI,  art.  5,  quaest.  II,  etDe  verit.  quaest.  III,  et  De  anima, 

lib.  lll ,  fect.  i5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  speculativus 
et  practicus  sint  diversae  potentiae.  Apprehensivum  enim  et  motivum  sunt 
diversa  genera  potentiarum ,  ut  patet  (De  anima,  lib.  n ,  text.  27).  Sed  in- 
tellectus  speculativus  est  apprehensivus  tantum ;  inteilectus  autem  prac- 
ticus  est  motivus.  Ergo  sunt  diversas  potentiae. 

2.  Prasterea ,  diversa  ratio  objecti  diversificat  potentiam.  Sed  objectum 
speculativi  intellectus  est  verum,  practici  autem  bonum;  quae  differant  ra- 
tione.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  sunt  diversae  potentise. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellectiva  intellectus  praclicus  comparatur  ad 
speculativum ,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  diftert  ab  imaginativa,  sicut  potentia  a  potentia  :  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxvii  ,  art.  4;.  Ergo  et  intellectus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49),  quod  « intellectus 
speculativus  perextensionem  fit  practicus.  »  Una  autem  potentia  non  mu- 
tatur  in  aliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  uon  sunt  diversae 
potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Accidit  rei  per  intellectura  apprehensee,  ut  ad  opus  ordinetur,  vel 
non  oidinetur  :  unde  constat  intellectum  speculativum ,  et  practicum ,  qui  per  hoc 
differunt,  diversas  potentias  non  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  practicus  et  speculativus  nou 
sunt  diversae  potentiae.  Cujus  ratio  est,  quia,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
lxxvu,  art.  3),  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  objecti  rationem  quam 
respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colorato 
quod  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvum.  Unde  omnia  hujusmodi  eadem 
visiva  potentia  appi  ehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  in- 
tellectum  quod  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  au- 

(1)  Nempe  uno  intuilu  omnia  intelli^it. 
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tem  differunt  intellectus  speculativus,  et  practicus ;  nam  intellectus  spe- 
culativus  est  qui  quod  apprehendit ,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam 
veritatis  considerationem ;  practicus  vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod 
apprehendit,  ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima, 
lib.  ni,  text.  49),  qudd  «  speculativus  differt  a  practico  fine;  »  unde  et  a 
fine  denominatur  uterque ;  hic  quidem  speculativus,  ille  vero  practicus, 
id  est,  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  intellectus  practicus  est  motivus  non 
quasi  exequens  motum ,  sed  quasi  dirigens  ad  motum ;  quod  convenit  ei 
secundurn  modum  sua?  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vemm  et  bonum  se  invicem  includunt. 
Nam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appetibile ;  et  bonum 
est  quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intelligibile.  Sicut  igitur  objectum 
appetitus  potest  esse  verum,  inquantum  habet  rationem  boni,  sicut  cum 
aliquis  appetit  veritatem  cognoscere ;  ita  objectum  intellectiis  practici  est 
bonum  ordinabile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectusenim  practicus  ve- 
ritatem  cognoscit,  sicut  speculativus ;  sed  veritatem  cognitam  ordinat  ad 
opus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  multse  differentise  diversificant  sensitivas 
potentias  (1)  quaenon  diversificant  potentias  intellectivas,  utsupra  dictum 
est  (in  corp.  et  art.  7  huj.  qusest.  et  quaest.  lxxvii,  art.  3). 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  svnderesis  sit  qujEdam  specialis  potentia 

AB   ALIIS   DISTINCTA   (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  21,  quaest.  n,  art.  5,  et  De  verit.  quaest.  XVI,  art.  \,  et  art.  2  ad 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  synderesis  sit  quaedam 
specialis  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quse  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hieronymi  Ezech.  i  (super  illud : 
Quatuor  facies  uni) ,  dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  et  rationalem,  quae  sunt  qusedam  potentise.  Ergo  synderesis  est 
quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposUa  sunt  unius  generis.  Sed  synderesis  et  sensualitas 
opponi  videntur;  quia  synderesis  semper  inclinat"ad  bonum,  sensualitas 
autem  semper  ad  malum;  unde  per  serpentem  significatur,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12  et  13).  Videtur  ergo  quod  synderesis 
sit  potentia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  10,  post 
med.),  quod  «  in  naturali  judicatorio  adsunt  quaedam  regulae,  et  semina 
virtutum,  et  vera,  et  incommutabilia  »  Hasc  autem  dicimus  syndere- 
sim.  Ciim  ergo  regulse  incommutabiles ,  quibus  judicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorem  partem,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xn,  cap.  2),  videtur  quod  synderesis  sit  idem  quod  ratio;  et  ita  est 
:jua3dam  potentia. 

Sed  contra ,  «  potentiae  rationales  se  habent  ad  opptisita ,  »  secundCim 
Philosophum  (Metaph.  lib.  xn,  text.  3).  Synderesis  autem  non  se  habet  ad 
opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est  poten- 
tia.  Si  enim  esset  potentia ,  oporteret  quod  esset  rationalis  potentia ;  non 
enim invenitur  in  brutis. 

CONCLUSIO.  —  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  vel 

W  Res  partUulares  seositivas  potentias  diver-  12)  Srnderesis  est  liabitos  naluralis  practicus 

siticant,  sed  non  ita  est  dc  potcnt.a  superiori  quaj        quo  prima  rerum  agendarun.  principia  cognos- 
communemoDJect.ratHmeinrespicit.  cimusj   cujusmodi  sunt  bonum  esse  agcndunij 

malum  esse  fugiendum. 
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Mi  natura,  sed  habitus  quidam  naluralis  principiorum  operabilium,  sicut  intelleclus 
habilus  esl  principiorum  speculabilium,  et  non  potentia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  quod  s\'nderesis  non  est  potentia,  sed  habitus: 
licet  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ratione  al- 
tiorem ;  quidam  vero  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem,  non  ut  est  ratio , 
sed  ut  est  natura.  Ad  hujus  autem  evidenliam  considerandum  est  quod, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  qusest.),  ratiocinatio  hominis,  cum  sit 
quidam  motus,  progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter 
notorum  absque  investigatione  rationis,  sicut  a  quodam  principio  immo- 
bili;  et  ad  intellectum  eliam  terminatur,  inquantum  judicamus  per  prin- 
cipiaper  s;j  naturaliter  nota  de  his  quae  raliocinando  inveniuntur.  Constat 
autem  quod  sicut  ratio  speculativa  raliocinatur  de  speculativis ,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportel  igilur  naturaliler  nobis  esse 
indita  sicut.  principia  speculabilium,  ita  et  principia  operabilium.  Prima 
autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinentad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum ,  ut  patet  (Ethie.  lib.  vi,  cap.  6).  Unde  et 
principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quem  dicimus  syndere- 
sim.  Unde  et  synderesis  dicitur  instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de 
malo,  inquantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  ju- 
dicamus  inventa.  Patet  ergo  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturalis  (1). 

Ad  prtmvm  ergo  dicendum,  qudd  illa  divisio  Hieronymi  attenditur  se- 
cundiim  diversilatem  actuum,  non  secundttm  diversitatem  potentiarum. 
Diveisi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  sensualitatis  et  synderesis 
attenditur  secundiim  oppositionem  actuum,  non  sicut  diversarum  specie- 
rum  unius  generis. 

Ad  tertium  ciicendum ,  qu6d  hujusmodi  incommutabiles  rationes  sunt 
prima  principia  operabilium,  circa  quse  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  ralioni  (2)  sicut  potentise,  et  synderesi  sicul  habitui.  Unde  et 
utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIII.  —  utrum  conscientia  sit  qujEDAm  potentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  2i,  qusst.  II,  art.  4,  et  De  ver.  qusst.  xvn  ,  art.  -I,  et  Kom.  II,  lect.  3. 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnod  conscientia  sit  quae- 
dam  potentia.  Dicit  enimOrigenes  (super  illud  Rom.  n:  Reddente  illis  tes- 
timonium  conscientia,  etc),  quod  « conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animas  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  » 
Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam ;  vel  ipsam  mentem, 
secundiim  illud  (Ephes.  iv,  23)  :  Jienovamini  spiritu  tnentis  vestrx ;  vel 
ipsam  imaginationem^  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut 

(t)IHe  habitus  nunquam  extinguitur,  ut  vidcre  minate,  juxta   D.  Thomam,  sed  nominat  quid 

est(l  2,  quaest.  Lili,  arl.  1),  ubi  ait  aiictor  habitus  communiler  te   habens  ad  utramque.  In  ipso 

primorum    piincipiorum    tam    speculativorum  enim  babitu  universalium  principiorum  juris, 

quam  practicorum  corrumpinoD  posse  Cf. quaest.  conlinenlur  quasdam  qua;  pertinent  ail  rati  ne« 

XClV.art.  6!.  Duitur  naturalis  quialiabitusillecst  aeternas,  ut  Deo  essc  obcdiendum,  quseilani  \.ro 

quodammodo  innatus  menli  nostrae  ei  ipso  lu-  qua3  pcrtinent  ad  rationes  inferiores,  ut  ui"H- 

mine  intellectus  agentis ,  sicut  et  habitus  princi-  dum  essc  secundiini  rationem. 

pioruiu  speculativorum  (f.f.  Scnt.  II,  dist.  24,  (5)  Ciinscientia  definiri  potest  judicium  ralio- 

quaest.  II,  art.5,  et  \  2,  quaest.  1 1,  art.  \ }.  nis  practic»  aflirmanlisvel  negantisaliquid  ciica 

(2)  Ad  qiiam  rntioneiu  periinet  synderesis,  ad  res  particulares. 
superiorcm,  an  inferiorem?  ad  neutraiu  dcter- 
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patet  per  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xh,  cap.  6  et  7).  Est  ergo 
conscientia  queedam  potentia. 

2.  Pra3terea,  nihil  est  peccati  subjectum  nisi  potentia  anima?.  Sed  cons- 
cientia  est  subjectum  peccati;  dicitur  enim  (Tit.  n,  15)  de  quibusdam, 
qU6d  inquinatse  sunt  eorummentes  et  conscientia.  Ergo  videtur  qu&d  cons- 
cientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  qu&d  conscientia  sit  actus,  vel  habitus,  vel 
potentia  (1).  Sed  non  est  actus,  quia  non  semper  maneret  in  homine; 
nec  etiam  habitus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed  multa; 
per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  cons- 
cientia  est  potentia- 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo  cons- 
cientia  non  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Conscientia  si  proprie  sumatur,  pofentia  non  est,  sed'  actus  quo 
scientiam  nostram  ad  ea  quae  agimus,  applicamus :  quam  applicationem  sequitur  vel 
testiticatio.vel  ligatio,  vel  excusatio. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  proprie  loquendo,  non  est  po- 
tentia,  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tum  etiam  ex  hi* 
quae  secundum  communem  usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importat  ordinem 
scientlae  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio 
autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis  patet  qu&d  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel 
instigare ,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
haec  omnia  consequuntur  applicationem  alicujus  nostra3  cognitionis  vel 
scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno 
modo,  secundiim  qu6d  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundiimillud  (Eccles.  vn,  23) :  Scit  conscienlia  tua,  te  crebrb  maledixisse 
aliis;  et  secundiim  hoc  conscientia  dicitur  testiiicari.  Alio  modo  applicatur 
secundum  qu6d  per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum  vel  non  faciendum ;  et  secundiim  hoc  dicitur  conscientia  ligare,  vel 
instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  qu6d  per  conseientiam  judi- 
camus  qu6d  aliquid  quod  est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  fac- 
tum;  et  secundum  hoc  conscienlia  dicitur  excusare,  vel  accusare,  seu 
remordere.  Patet  autem  qu6d  omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scientiae  ad  ea  quae  agimus ;  unde,  proprie  loquendo,  conscientia 
nominat  actum  (2).  Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  quandoque 
nomen  conscientiae  attribuitur  primo  habitui  naturali,  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  i  (super  illud :  Quatuor  facies  uni)  syn- 
deresim  cnnscientiam  nominat;  et  Basilius  (hom.  in  princ.  Proverb.,  a  med.), 
naturale  judicatorium,  et  Damascenus  diut  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  23), 
qu6d  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum  enim  est  qu&d  causae  et  effectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  conscientia  dicitur  spirilus,  secun- 
diim  qu&d  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dic- 
tamen  (3). 

(I)  Quia  scilicet  in  auima  hrec  taatum  iusunt  oentis  cain   esse  actuiu  mentis  seu   intellectus 

boIiis.  Iiabitus,  potentia  seu  facultos,  ut  dicitur  communior  et  veiior  est. 

(Klh.lib.  ll.cap.  4  apud  S. Thomam,  lect.  5).  (5j  Conscientia  intcrdum  accipitur  iniproprie 

i2)  Cnjns  poteuti»  actns  sit  conscientiaquibus-  pro  ipsa  hominis  anima  vel  mente  qua?  per  pec- 

daui  tiubium  est.  Sed  B.  Thomse  sententia  do-  catun  inquinalur  et  per  gratiam  euiundatur: 
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Ad  secundum  dicendiim,  quod  inquinatio  dicitur  esse  in  conscientia, 
non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  cognltum  in  cognitione;  inquantum  scilicet 
aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actus,  etsi  non  semper  maneat  in  se,  semper 
tamen  manet  in  sua  causa,  quae  est  potentia  eUhabitus.  Habitus  autem  ex 
quibus  conscientia  infonnatur,  etsi  multi  sunt,  omnes  tamen  efficaciam 
habent  ab  uno  primo  principio,  scilicet  ab  habitu  primorum  principiorum, 
qui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus  interdum  conscientia 
nominatur,  utsupradictumest  (art.  praee.). 

QUiESTIO  LXXX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN   COMMUNI  ,  1N  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  appetitivis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt 
quatuor.  Primo  de  appetitu  in  eommuni.  Secundo  de  sensualitate.Tertiodevoluntate. 
Quarto  de  libero  arbitrio.  —  Circa  primum  quseruntur  duo  :  1°  Ulrum  debeat  poni 
appetitus  aliqua  specialis  potentia  animae. — 2°  Utrum  appetitus  dividatur  in  appeti- 
tum  sensitivum  et  intellectivum,  sicut  in  potentias  diversas. 

ARTICULUS  I.  —  utkom  appetitcs  sit  aliqua  specialis  UHIVM  POTENTIA  (1). 
De  his  etiam  Sent.  ill,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  2,  et  De  verit.  qusst.  XV,  art,  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  appetitus  non  sit  aliqua 
specialis  animae  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  communia  animatis  et  ina- 
nimatis,  non  est  aliqua  potentia  animae  assignanda.  Sed  appetere  est  com- 
mune  animatis  et  inanimatis ;  quia  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  eap.  1).  Ergo  appetitus  non  est  specialis  potentia 
animae.  " 

2.  Praeterea,  potentiaedistinguuntur  secundum  objecla  (2).  Sed  idem  est 
quod  cognoscimus,  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
aliam  prseter  vim  apprehensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra  proprium.  Sed  quaelibet 
potentia  animas  appetit  quoddam  particulare  appetibile,  scilicet  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in  com- 
muni,  non  oportet  accipi  aliquam  potentiam  ab  alHs  distinctam,  quae  ap- 
petitiva  dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  irT  text.  27)  distinguit 
appetitivum  ab  aliis  potentiis.  Damascenus  etiam  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22) 
distinguit  vires  appetitivas  a  cognitivis. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  in  quibus  forma  altiori  modo  existit ,  etiam  inclinatio 
superior  invenitur,  necesseestin  cognitionem  habentibus,  quae  formam  altiori  modo 
habent,  esse  etiam  vim  appetitivam  supra  modum  appetitus  uaturalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  quamdam  potentiani 
animae  appetitivam.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  quam- 
libet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio ;  sicut  ignis  ex  sua  forma  incli- 
natur  ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  simile.  Forma 
autem  in  his  quae  cognitionem  participant,  altiori  modo  invenitur  quam 
in  his  quae  cognitione  carent.  In  his  enim  quae  cognitione  carent,  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  determinans  unumquodque; 

emundabit   conscientiam    noslram  ab   ope-  (2)  Per  actHS  quidem  immediatc,  sej  mediate 

ribut  nn,tlrii  (Fleb.  ix).  per  ohjecta,  quia  et  ipsi  actus  per  objecla  im- 

(I)  Potentia  appctitiva  ea  estqua  movetur  ab  mediate  distinguuntur,  ut  ex  piofesso  jam  dic- 

objecto  apprehcnso,   sive  pcr  sensum,  sivc  rer  lum  est  (qusest.  LIXVII,  art.  3). 
intellectum  apprehendatur. 
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quod  etiam  naturale  uniuscujusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem 
sequitur  naturalis  inclinatio,  quse  appetitus  naturalis  vocatur.  In  haben- 
tibus  autem  cognitionem  sic  determinatur  unumquodque  ad  proprium 
esse  naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est  receptivum  specie- 
rum  aliarum  rerum ;  sicut  sensus  recipit  species  omnium  sensibilium,  et 
intellectus  recipitspeciesomnium  intelligibilium.  Et  sic  animahominis  fit 
omnia  quodammodo  secundumsensum  et  intellectum,  in  quocognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodammodoappropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  1).  Sicut  igitur 
formae  altiorimodo  existunt  inhabentibus  cognitionem  supra  modum  for- 
marum  naturalium;  ita  oportet  quod  in  eis  sit  inclinatio  supra  modum  incli- 
mtionis  naturalis,  quae  dicitur  appetitus  naturalis.  Ethsec  superior  incli- 
natio  pertinet  ad  vim  animae  appetitivam,  per  quam  animal  appetere 
potest  ea  quae  apprehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma 
naturali.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam  animae  appe- 
titivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetere  invenitur  in  habentibus 
cognitionem  supra  modum  communem,  quo  invenitur  in  omnibus,  ut 
dictum.  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam  po- 
tentiam  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  apprehenditur,  et  appetitur,  est 
idem  subjecto,  sed  differt  ratione.  Apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensi- 
bile,  vel  intelligibile ;  appetitur  vero  ut  est  conveniens,  aut  bonum.  Diver- 
sitas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum, 
non  autem  materialis  diversitas  (i). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unaquaeque  potentia  animae  est  quaedam 
forma,  seu  natura  (2),  et  habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 
unaquaeque  appetit  objectum  sibi  conveniens  naturali  appetitu ,  supra 
quem  est  appetitus  animalis  consequens  apprehensionem;  quo  appetitur 
aliquid  non  ea  ratione  qua  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius  po- 
tentiae,  utpote  visio  ad  videndum,  et  auditio  ad  audiendum  (3) ,  sed  quia 
est  conveniens  simpliciter  animali. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  appetitus  .sensitivus  et  intellectivus  sint 

DIVERSvE   POTENTLE. 
De  bis  etiam  De  verit.  qutest.  xy,  art.  5  corp.  et  qusest.  xxn,  art.  \  et  De  anima,  lib.  I,  lect.  10,  et  III, 

lect.  24,  com.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  appetitus  sensitivus  et 
intellectivus  non  sint  diversae  potentiae.  Potentiae  enim  non  diversificantur 
per  accidentales  differentias,  ut  supra  dictumest  (quaest.  lxxvii,  art.  5,  et 
quaest.  lxxix,  art.  7).  Sed  accidit  appetibili  quod  sit  apprehensum  per  sen- 
sum  vel  intellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt 
diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  universalium  (4);  et  secundum 
hoc  distinguitur  a  sensitiva,  quae  est  singularium.  Sed  ista  distinctio  non 
habet  locum  ex  parte  appetitivae  :  ciim  enim  appetitus  sit  motns  al) 
anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appetitus  videntur  esse  rei 

(\)  Dislinctio  numerica  et  specifica  nctuum  (5)  Ita  cod.  Alcan.  cmnedil.  Uomana.  Nicolai : 

mcraliumsumitur  quoqueex  furmali  diversitate  Utpote  visui  ad  vidcndum,  et  auditui  ad  au- 

objcctorum,  scd  non  ex  eorum  materiaU  dis-  diendum.  lCditionis  Palavinaj  :  Ulpote  in  visu 

tinctione.  orf  videndum,  et  auditu,  <?tc. 

(2)   Eo  c\tcnsiore  sensu  quo  natura  dicitur  (4)  Pcr  se  directe,  |<rimari6,  etsi  singularium 

esie  quoillibet  naturale,  vcl  ad  naturam  proprie  Becundario,  indirecte,  i  eflexe,  ut  ex  professo infru 

iHe'  i:i  seu  substantiam  spectaiis.  (auasst.  UXSVI.  art.  4)  exnendctur. 
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singularis.  Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet  distingui  a  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum,  ut  inferior 
potentia,  ita  et  motivum.  Sed  non  esl  aliud  motivum  in  homine  consequens 
ntellectum,  quam  in  aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ra- 
oone  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  57)  distin- 
guit  duplicem  appetitum,  et  dicit  quod  «  appetitus  superior  movet  infe- 
riorem.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud.quod  intellectu  apprehenditur,  diversi  sit  generisab 
eo  quod  a  sensu  apprehenditur;  necesse  est  appetitum  sensitivum  et  intellectivum 
ad  diversas  potentias  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  appetitum  intellectivum 
esse  aliam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 
passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso :  unde  appetibile  apprehen- 
sum  est  movens  non  motum  ■,  appetitus  autem,  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  54,  et  Metaph.  lib.  xi,  text.  53).  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundum  distinctionem  activorum  etmotivorum; 
quia  oportet  motivum  esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intellectum,  et 
apprehensum  per  sensum,  consequens  est  quod  appetitus  intellectivus  sit 
alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetibili  non  accidit  esse  apprehen- 
sum  per  sensum  vel  irttellectum,  sed  per  se  ei  convenit  (1).  Nam  appe- 
tibile  non  movet  appetitum,  nisi  inquantum  est  apprehensum.  Unde  diffe- 
rentiae  apprehensi  sunt  per  se  differentiae  appetibilis.  Unde  potentiae  appeti- 
tivae  distinguuntur  secundum  differentiam  apprehensorum,  sicut  secundiim 
propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  intellectivus  (2),  etsi  feratur  in 
res,  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundiim 
aliquam  rationem  universalem  (3) ;  sicut  cum  appetit  aliquid,  quia  est 
bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica  (lib.  n,  cap.  4,  circ.  fin.), 
quod  odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  puta  ciim  odio  habemus 
omne  latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  intellectivum  appe- 
tere  possumus  immaterialia  bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scientiam,  virtutes,  et  alia  hujusmodi  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58), 
opinio  universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari ;  et  similiter  appe- 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  (5).  Et  ideo  non  est  alia  vis  mo- 
tiva  consequens  intellectum  et  scnsum. 

i|)  Sunt  appelibilium  qiia-dam  qu<e  cx  se , -vel  (4)  Sensitivus  non  potest  in  tilia  singularU 

ei  natura  sua  non  sunt  Data  apprehendi  per  ferri. 

sensum,  ut  Dcus  et  angeli ;  alia  verd  qua  nata  (5)  Duplex  ponitur  potentia  appetitiva  in  ho- 

suut  apprehendi  per  sensum.  mine,  quia  in  se  dupl<  i  est  objectum  appetibile, 

i'i)  ^iicolai,  naturalis.  sed  non  ponitur  duplei  poteutia  motiva,  quil 

">)  .Non  sir.i;liter  sensitirus.  non  est  duplei  objectum  illius  potentis, siqui- 

demappetitussuperiormovet  medianteinferiori. 
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QlLESTiO  LXXXI. 

DE  SENSUALITATE ,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate :  circa  quam  quaeruntur  tria :  1*  Utrum 
sensualitas  sit  vis  appetitiva  tantiim.— 2"  Utrum  dividatur  sensualitas  in  irascibilem 
et  concupiscibilem,  sicut  in  diversas  potentias.  —  3°  Utrum  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  obediant  rationi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  senscalitas  solubi  sit  awetitiva  (1). 

De  his  etiam  De  verit.  qua;st.  XXV,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sensualitas  non  solum  sit 
appetitiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  12)  qu6d  «  sensualis  animae  motus,  qui  in  corporis  sensus  intendi- 
tur,  nobis  pecoribusque  communis  est.  »  Sed  corporis  sensus  sub  vi  co- 
gnitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris.  Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  loc.  cit.)  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiorem  et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  tenet  locum  serpentis. 
Sed  serpens  in  lentatione  primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  et 
proponens  peccatum;  quod  ad  vim  cognitivam  perlinet.  Ergo  sensualitas 
cstvis  cognitiva. 

Sed  contra  est  qu6d  sensualitas  definitur  «  esse  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  » 

CONCLUSIO.  —  Sensualitas  non  aliquam  cognoscitivam  virtutem  importat,  sed 
animas  vim  appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a  sen- 
suali  motu,  de  quo  Augustinus  loquitur  (De  Trin.  lib.  xn,  loco  cit.);  sicut 
ab  actu  sumitur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualis  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens  ■,  actus  enim 
apprehensivse  virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio  appetitus. 
Nam  operatio  virtutis  apprehensivas  perficitur  in  hoc  quod  res  apprehens&s 
sunt  in  apprehendente ;  operatio  autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in 
hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  appre- 
hensivse  virtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  virtutis  appetitivas 
inagis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  intelligitur  ope- 
ratio  appetitiva^  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensi- 
tivi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod 
«  sensualis  animas  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datur  in- 
telligi  quod  corporis  sensus  sub  sensualitate  compiehendantur;  sed 
magis  quod  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  qusedam  ad  sensus  cor- 
poris,  dum  scilicet  appetimus  ea  quae  per  corporis  sensus  apprehen- 
duntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  prte- 
ambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  dividitur  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem,  inquantum  communicant  in  actu  motionis. 

(I)  Sensuatilas  est  uomen   appetitiis  scnsitivi  scnsitivnseciinJumqiuiil  cst  pocrato  corruptus  et 

«tdefiniri  potcst  appetitus  rer«m  ail  corpuspei-  rationi  n-bellis  factus;  sc<l  snmi  generalit(!r  se 

tinentium.  cuudnni  ijnbd  est  naturalis  factiltas,  ad  sei:sifci- 

-2;  Ex  his  pitet  non  sumi  hic  sensualitalem  )iU;n  sppetitionem  inclinans. 
sicut  aliquaudo  sumiUir,  pro  appetitu  scilicct 
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vis  enim  cognitiva,  ad  qnam  pertinet  ratio  superior  et  inferior,  est  mo- 
tiva;  sicut  appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensualitas  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  serpens  non  solum  ostendit,  et  proposuit 
peccatum,  sed  etiam  inclinavit  in  affectum  peccati  (2);  et  quantum  ad  hoc 
sensualitas  per  serpentem  significatur. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  appetitus  sensitivus  distinguatur  is  irascibilem 

ET    CONCUPISCIBILEM,    SICUT   IN   POTENTIAS   DIVERSAS   (3J. 
De  his  etiam  De  verit.  quasst.  XV,  art.  5  corp.,  et  qnsst.  sxv,  art.  2,  et  Eth.  lib.  II,  lect.  5,.  col.  2,  et 

De  anima,  lib.  iii,  lect.  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  appetitus  sensitivus  non 
distinguatur  in  irascibilem  et  concupiscibilem,  sicut  in  potentiasdiversas. 
Eadem  enim  potentia  animse  est  unius  contrarietatis,  ut  visus  albi  et  ni- 
gri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  lext.  107).  Sed  conveniens  et  nocivum 
sunt  contraria.  Cum  ergo  concupiscibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis 
vero  nocivum ;  videtur  quod  eadem  potentia  animae  sit  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

2.  Prseterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium  secundum 
sensum  (4).  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  objectum  concupisci- 
bilis.  Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupiscibili  differens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud 
Matth.  ?;in  :  Simile  est  regnum  ccelorum  fermento) :  «  Possideamus  in  irasci- 
fcili  odium  vitiorum.  »  Sed  odium,  ctim  contrarielur  amori,  est  in  concu- 
piscibili.  Ergo  eadem  vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (habetur  verd  ex  Nemesio,  lib. 
de  nat.  hominis,  cap.  1G;,  et  Damascenus  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  22,  ante 
med.  et  cap  12;  ponuntduas  vires,  irascibilem  et  concupiscibilem,  partes 
appetitus  sensitivi. 

GONCLUSIO.  —  Concupiscibilis  vis  est  convenientis  et  inconvenientis  ;  irascibilis 
autem  ad  resistendum  contrariis  :  diversse  igitur  sunt  potentia;  partis  sensitivae, 
irascibilis  et  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vis  in  genere, 
quae  sunsualitas  dicitur;  sed  dividitur  in  duas  potentias,  quajsunt  species 
appetitus  sensitivi,  scilicetin  irascibilem  et  concupiscibilem.  Ad  cujusevi- 
dentiam  considerare  oportet  quod  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus  non 
solum  oportet  esse  inclinationem  ad  consequendum  convcnientia,  et  refu- 
giendum  nociva;  sed  etiam  ad  resistendnm  corrumpentibus  et  contrariis, 
rruae  convenientibus  impedimentum  prsebent,  et  ingerunt  nocumenta:  sicut 
ignis  habet  naturalem  inclinationem  non  soliim  ut  recedat  ab  inferiori 
loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  locum  superiorem  sibi  convenien- 
tem;  sed  etiam  quod  resistat  corrumpentibus  et  impedientibus.  Quia  igitur 
appetitus  sensitivus  est  inclinatio  consequens  apprehensionem  sensitivam, 
sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  lbrmam  naturalem, 
necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint  duas  appetitivaa  potentias.  Una  per 
quam  anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ca  quae  sunt  conve- 
nientia  secundiim  sensum,  et  ad  refugiendum  nociva;  et  hsec  dicitur 
concupiscibilis.  Alia  verd  per  quam  animal  resistit  impugnantibus  quae 
convenientia  impugnant,  et  nocumenta  inferunt;  et  hsec  vis  vocatur  iras- 

(i)  Hinc  virt'3  appetitiva:  solse  suat  Je  csscr:-  (5)  Docet  D.  Thomas  appctitum  sensitivum 

tia  scnsualnatis:  !•  itenlia;apprehensivsB  ail  illam  dividi  in  coucupiscibilem  et  irascibilem,  sicui 

pcrtincnt,   lanquain   quid  praeambulum ;  et  po-  in  <tuas  potcntias  re  inter  se  dislinctas. 

tentise  motiva;,  tanquam  illius  ministrx  quae  ci  (4)  Sivc  non  f.  •■t'.\\-  iiisi  ad  ca  cupionda  q:s 

utif;cquuiitur.  scnsiuu  afiicluM. 

l2:  Edit.  Patav.  In  effectum.  Al.,  affeclum. 
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vibilis:  unde  dicitur  quod  ejus  objectum  est  arduura,  quia  sciiicet  tendit 
ad  hoc  quod  superet  contraria,  et  superemineat  eis.  llse  autem  duee  incli- 
nationes  non  reducuntur  in  unum  principium ;  quia  interdum  anima  tris- 
tibus  se  ingerit  contra  inclinationem  concupiscibilis,  ut  secundtim  incli- 
nationem  irascibilis  impugnet  contraria;  unde  etiam  passiones  lrascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiseibilis.  Nam  concupiscentia  ac- 
censa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  hoc  qu6d  irascibilis  estquasipropugnatrix  et  defensatrix 
concnpiscibilis,  dum  insurgit  contra  ea  qua?  impediunt  convenientia,  quae 
concupiseibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva,  quajcoucupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  concupis- 
cibiiis,  et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nascitur  ex  illaia  tristitia,  et  vin- 
dictam  inferens  in  lastitiam  terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  anima- 
lium  sunt  de  concupiscibilibus,  sciiicet  de  cibis  et  venereis,  ut  dicitur  (De 
animalibus,  lib.  ix,  cap.  1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  vis  concupiscibilis  est  et  convenientis 
et  inconvenientis ;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenienti,  quod 
impugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  apprehensivis  virtutibus  in  parte 
sensitiva  est  aliqua  vis  Eestimaiiva,  scilicet  quse  est  perceptiva  eorum  qiue 
sensum  non  immutant,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxvih,  art.  4);  ita  etiam 
in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid  quod  non  est  conve- 
niens  secundtim  delectationem  sensus,  sed  secundtim  quod  est  utile  ani- 
mali  adsuam  defensionem;  et  hsee  est  vis  irascibilis. 

kdtertiui7i  dicendum,  quod  odium  simpliciter  pertinet  ad  concupiscibi- 
lem  (1);  sed  ratione  impugaaiionis,  quse  ex  odio  causatur,  potest  ad  iras- 
cibilem  pertinere. 

ARTICULUS  III.  —  UTRBM  IKASCIEILIS  ET   CONCUPISCIBILIS  OBEDIANT  RATIONI. 
De  his  etiam  )  2,  qusest.  xvu,  art.  7,  et  qufcst.  L,  art.  5,  et  quoest.  LV!,  art.  4,  et  De  verit. 

qutest.  XXV,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  > .  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt  partes  sen- 
sualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi ;  unde  per  serpentem  signi- 
ficatur,  ut  dicit  Augustinus  (DeTrinit.  lib.  xn,  cap.  i2eti3);  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  repugnat  ei.  Sed  irascibilis  et  con- 
«upiscibilis  repugnant  rationi,  secundum  illud  Apostoli' (Rom.  vii,  23): 
Video  aliam  legem  iri  meiiibris  meis  repugnantem  legi  mentis  mese.  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animoe  inferior  est  vis  appetitivar  ita 
etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animse  non  obedit  rationi ;  non 
enim  audimus,  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensitivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  12,  circa 
fin.),  quod  «  obediens,  et  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam 
et  iram.  » 

CONCLUSIO.  —  Irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt  rationi  et  voluntati,  sed  non 
eadem  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt  supe- 
riori  parti,  in  qua  est  intellectus,  sive  ratio  et  volunias,  dupliciter  :  uno 

;i;  1'roul  etiam  suo  mouo  appetitui  rationali  tribuitur,  qui  odisse  vitiu  solus  potest. 
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modo  quidem  quantum  adrationem;  alio  vero  modo  quantiim  ad  volunta- 
tem.  Rationi  quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos  actus.  Cujus  ratio 
est,  quiaappelitus  sensitivus  in  aliis  quidem  animalibus  natus  est  moveri 
ab  aestimativa  virtute,  sicut  ovis  asstimans  lupum  inimicum,  timet.  Loco 
autem  sestimativse  virtutis  est  in  homine,  sicut  supra  dictum  est  (qusest. 
Lxxvm,  art.  4),  vis  cogitativa,  quae  dicitur  a  quibusdam  ratio  particularis ; 
eo  quod  est  collativa  intentionum  individualium  Unde  ab  ea  natus  est 
inoveri  in  homine  appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata 
est  moveri  et  dirigi  in  homine  secundiim  rationem  universalem,  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propositionibus  concluduntur  conclusiones 
singulares.  Et  ideo  patet  quod  ratio  universalis  imperat  appetitui  sensitivo. 
qui  distinguitur  per  concupiscibilem  et  irascibilem,  et  hic  appetitus  est  ei 
obediens.  Et  quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones  singula- 
res,  non  est  opus  sirnplicis  intellectus,  sed  rationis;  ideo  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  magis  dicuntur  obedire  rationi  quam  intellectui.  Hoc  etiam 
cuilibet  experiri  potest  in  seipso;  applicando  enim  aliquas  universales 
considerationes,  mitigatur  ira,  aut  timor,  aut  aliquid  hujusmodi,  vel  etiam 
instigatur.  Yoluntali  etiam  subjacet  appetitus  sensitivus  quantum  ad  exe- 
cutionem,  quse  fit  per  vim  motivam.  In  aliis  enim  animalibus  statim  ad 
appetitum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus;  sicut  ovis  timens 
lupum  statim  fugit :  quia  non  est  in  eis  superior  appetitus,  qui  repugnet. 
Sed  homo  non  statim  movetur  secundum  appetitum  irascibilem  et  concu- 
piscibilem;  sed  expectatur  imperium  voluntatis,  quae  estappetitus  supe- 
rior.  In  omnibus  enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum  movens  non 
movet  nisi  virtute  primi  moventis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufficit 
movere  (1),  nisi  appetitus  superior  consentiat.  Et  hoc  estquod  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  57),  quod  «  appetitus  superior  movet  appeti- 
tum  inferiorem,  sicut  sphaera  superior  inferiorem.  »  Hoc  ergo  modo  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensualitas  significatur  per  serpentem 
quantiim  ad  id  quod  est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis  (2).  Iras- 
cibilis  autem  et  concupiscibilis  magis  nominant  sensitivum  appetitum  (3) 
ex  parte  actus,  ad  quem  inducuntur  ex  ralione,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2 
hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Politicorum  lib. 
i,  cap.  3),  «  est  quidem  in  animali  contemplari  et  despoticum  principatum, 
et  politicum.  »  Anima  quidem  corporidominaturdespotico  principatu,  in- 
tellectus  autem  appetitui,  politico  et  regali.  Dicitur  enim  despoticus  prin- 
cipatus  quo  aliquis  principatur  servis,  qui  non  habent  facultatem  in  aliquo 
resistendi  imperio  praecipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principalus  autem 
politicuset  regalis  dicitur  quo  aliquis  principatur  liberis;  qui  etsi  subdan- 
tur  regimini  praesidentis,  tamen  habent  aliquid  proprium,  ex  quo  possunt 
reniti  prsecipientis  imperio.  Sic  igitur  anima  dominatur  corpori  despotico 
principatu,  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt  imperio  ani- 
mae;  sed  statim  ad  appetitum  animae  movetur  manus,  et  pes,  etquodlibel 
membrum  quod  natum  est  moveri  voluntario  motu  (i).  Intellectus  autem, 
seu  ratio  dicitur  principali  irascibili  et  concupiscibili  politico  principatu ; 

(■I)   Scilicet  non  sufiicit  ut  sempcr  et  q\ioa>l  (2  IV.fii  monloin  pcr  illccclnam  quamJam  se- 

omnes  siios  motus  movcat  absque  conscnsu  vo-  dncerc,  uf  Aiiguslinus  explical. 

iuntali>,  qui;i  licet  non  sit  ita  abjcclus  qnin  ali-  (5    Ila  c;:>'..  Alean.  euin  cdilis  pluriinis.  Eilit. 

<(uaii((<>iiossitreiJiignaicra(ioni,rcvcr;ilamcncicst  Roni.  :  Sinsilivum  qudm  appctilivutn. 

*tilije<  tn-  ii;i  u(  «it-pe  ac  in  inultis  ebeilirc  dc-icat.  (■'i)  Coi'.  'Currac.  vario  molu. 
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quia  appetitus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.  Natus  est  enimmoveri  appetitus  sensitivus  non  soltim  abaestima- 
tiva  in  aliis  animalibus,  et  cogitativa  in  homine,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  vel 
ccncupiscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sentimus  vel  imaginamur 
aliquod  deleclabile,  quod  ratio  vetat ;  vel  triste,  quod  ratio  praecipit.  Et  sic 
jerhoc  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilisinaliquorationirepugnant,nou 
excludilur  quin  ei  obediant. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  sensus  exteriores  indigent  ad  suos  actus 
exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  appetitivae  quam  apprehen- 
sivae,non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ideosubduntur  imperio  rationis, 
quae  potest  non  solum  instigare  vel  mitigare  affectus  appetitivae  virtutis, 
sed  etiam  formare  imaginativee  virlutis  phantasmata. 

QtLESTIO  LXXXII. 

DE  VOLUNTATE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA 

Deinde  consideraDdura  est  de  voluntate  ;  circa  quam  quseruntur  quinque :  1»  Utrum 
volunlas  aliquid  ex  necessitate  appetat.  —  2°  Uiriirn  omuia  ex  necessitate  appetat. 
—  3°  Utrum  sit  emineotior  potentia  quam  intellectus.  —  4»  Utriim  votuntas  moveat 
intellectum.  —  5»  Utrinn  voluntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

ARTICULUS 1.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  (1 ). 
De  hij  etiam  12,  quaest.  x,  art.  1,  et  quaest.  lxxx  corp.  et  De  verit.  quaest.  xxu,  art.  5,  et  De  mal. 

qusest.  VI,  att.  unico. 

Ad  primurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  nihil  ex  necessitate 
appetat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  v,cap.  10),  qu6d  «siali- 
quid  est  necessarium,  non  est  voluntarium. »  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntavium ;  ergo  nihil  quod  voluntas  appelit  est  necessari& 
desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib. 
ix,  text.  3),  se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  potestas  rationalis  ; 
quia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  «volunlas  in  rationeest(2). » 
Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate  determi- 
natur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum  actuum. 
Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  voluntatis 
non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  «  beatitudinem  omnes  una  voluntate  appetunt. »  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in  paucioribus.  Ergo  vo- 
luntas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  niliil  \elle  potest  coactionis  necessitate;  potest  autem 
aliquid  velle  necessitale  finis,  seu  suppositionis ;  naturali  etiam  necessitate  aliquid 
vult,  beatitudinem  videlicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est 
enim  quod  non  potest  non  esse ;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  intrinseco,  sive  materiali,  sicu t  cum  dicimus,  qu6d  omne  com- 

M)  In  hoc  articulo  distinguit  S.  Tliomas  liLcrum  existimorunt  teqno  martc  expuguat. 
quiiiani    cx  actibus    voluntatis  sint   libcii    et  >.2.i  Seu  in  parte  rationali,  ut  vidcre  est  ilu, 

quinamsint  ncccs-arii.  Et  sic  eos  qui  in  «nnni-  non  ul  ralio  ^vtenliani  distinclnmfigiiificat. 
iiiis  ct  ooi  (,»i  in  nullis  aclitus  luimincni  esse 
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positum  ex  contrariis  necesse  est  eorrumpi  -,  sive  formali,  sicut  ciira  dici- 
mus,  quod  necessc  est  triangulum  habei'e  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis.  Et  hsec  est  necessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio  motlo  convenitali- 
cui  quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinseco,  vel  iine,  vel  agente; 
fine  quidem,  sicut  ctim  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aul  bene 
consequi  finem  aliquem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vilam,  et  equus  ad 
iter;  ethaec  vocatur-necessitas  finis  (1),  quse  interdum  etiam  utilitas  dici- 
tur :  ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  cum  aliquis  cogitur  ab 
aliquoagente  itaquod  non  possit  contrarium  agere;  et  haec  vocatur  neces- 
sitas  coactionis.  Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repugnat  volun- 
tati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum,  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  voluntatis  est  inclinatio  qusedam  in  aliquid;  et  ideo  sicut 
dicitur  aliquid  naturale,  quia  est  secundum  inclinationem  naturas;  ita 
dicitur  aliquid  voluntarium,  quia  est  secundtim  inclinationem  voluntatis. 
Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale; 
ita  impossibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive  violentum,  et 
voluntarium  (2).  Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati  quando  ad 
finem  non  potest  perveniri  nisi  uno  modo ;  sicut  ex  voluntate  transeundi 
marefit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  neces- 
sitas  naturalis  repugnat  voluntati :  quinimo  necesse  est  quod  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate 
inhaereat  ultimo  fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se  habet  in  opeiativis, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  89).  Oportet 
enim  quod  illud  quod  naturaliter  alicui  convenit,  et  immobiliter,  sit  funda- 
mentum  et  principium  omnium  aliorum;  quia  natura  rei  est  primum  in 
unoquoque,  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobiti  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
<le  necessario  necessitate  coactionis.  Necessitas  autem  naturalis  non  aufert 
libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas ,  secundum  quod  aliquis  natu- 
raliter  vult,  magis  respondet  intellectui  naturalium  principiorum  quam 
rationi ,  quae  ad  opposita  se  habet  (4).  Unde  secundum  hoc  magis  est  in- 
tellectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sumus  domini  nostrorum  actuum,  secun- 
dum  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  est  de  fine, 
*ed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  nt,  cap.  2).  Unde  appe- 
titus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus. 

ARTICULUS  II.   —  UTKUM  VOLUNTAS   EX  NECESSITATE    OMNIA   VELIT  QUjECUMQUE 

VULT  (5). 
De  his  etiam  loc.  sup.  art.  \  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qudd  voluntas  ex  necessitate 
omnia  velit  quaecumque  vult.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  4, 

(\)  In  bae  necessitate  distinguendum  est  quod  (4)  Voluutas  quoad  ticem  ultimum  intollccUii 

estabsolute  necessariuni,  ut  cibus  ad  vivendum,  respondet,  sed  quoad  mcdia  magis  respondetrs- 

et  quod  est  neccssarium  tantum  ut  Cnem  com-  tioni ,  siquidem  sub  boc  respcctu  au  opposita  se 

modius  assequatur  ;  ut  equus  ad  iter  facipndum,  babet,  ut  ratio. 

et  baec  est  ultinia  necessitas  quae  utilitas  dicitur.  (5)  Ex  boc  articulo  babes  quomndo  per  ratio- 

(2)  Prout  vohintnrium  accipitur  pro  spontanco  nem  tanquam  in  radice  rejicias  bsrescs  Calvini, 

juxta  intentum  pra;scns;  voluntarium  enim  quod  Lutberi  et  aliorum  dicentium  libeium  hominis 

aibitrii   libeitatcm   importat ,  non    coaclo  vel  arbitrium  esse  nullum,  quod  damnatum  est  a 

violento  tantuin,  scdet  neccssario  adversiitur.  couciiioTridentino  (sess.  vi,  can.  \  cta). 

,5)  Principium  iilud  immnbile  ?st  beatitudn 
a  qua  omnes  volitlono?  dctpnvin.-nlur. 
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part.  4,  lect.  23),  quod  «  malum  est  preeter  voluntatem.  »  Ex  necessitate 
ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Prasterea,  objectttm  voluntatis  comparatur  ad  ipsam  sicut  movens  ad 
jnobile.  Sed  motus  mobilis  neeessario  consequitur  ex  movente.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  objectum  voluntatis  ex  necessitate  moveat  ipsum. 

3.  Praelerea,  sicut  apprehensum  secundtim  sensum  est  objectum  appe- 
titus  sensitivi ,  ita  apprehensum  secundiim  intellectum  est  objectum  in- 
tellectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  apprebensum  secundiim 
6ensum  ex  necessitate  movet  appetitum  sensitivum;  dicit  enim  Augustinus 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  14),  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
Tidetur  quod  apprehensum  secundum  intellectum  ex  necessitate  moveat 
voluntatem. 

Sed  contrg,  est  quod  Augustinus  dicit  (Retr.  lib.  i,  cap.  9),  quod  «  volun- 
tas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur ;  »  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non 
ergo  ex  necessitate  vult  qusecumque  vult. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  particularia  quaedam  bona .  sine  quibus  homo  beatus  esse 
potest,  ideoque  voluntas  non  ex  necessitate  illa  vult;  sicut  intellectus  ex  necessitate 
non  assentit  iis  quae  non  habent  necessariam  ad  prima  principia  connexionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecumque 
vult.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  intellectus  natu- 
raliter  et  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini, 
ut  jam  diclum  est  (art.  prsec).  Sunt  autem  qusedam  intelligibilia  quae  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  prima  principia,  sicut  contingentes 
propositiones,  ad  quarum  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum 
principiorum ;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quaedam 
autem  propositiones  sunt  necessariee,  quae  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  pvimis  principiis,  sicut  conclusiones  demonstrabiles,  ad  quarum 
remotionem  sequitur  re-motio  primorum  principiorum ;  et  his  intellectus 
ex  necessitate  assentit ,  cognita  connexione  necessaria  conclusionum  ad 
principia  per  demonstrationis  deductionem.  Non  autem  ex  necessitate  as- 
sentit,  antequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstratio- 
nem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam 
particularia  bona  quae  non  habent  necessariam  connexionem  ad  beatitu- 
dinem  (1),  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo- 
luntas  non  de  necessitate  inhseret.  Sunt  autem  quaedam  habentia  necessa- 
riam  connex'onem  ad  beatitudinem,  quibus  scihcet  homo  Deo  inhaeret,  in 
quo  solo  veva  beatitudo  consistit.  Sed  tamen,  antequam  per  certitudinem 
divinae  visionis  necessitas  hujusmodi  connexionis  demonstretur,  voluntas 
non  ex  necessitate  Deo  inhaeret,  nec  his  quee  Dei  sunt.  Sed  voluntas  vi- 
denlis  Deum  per  essentiam  de'necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  ne- 
ccssitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate 
vult  quaecumque  vulL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodvoluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi 
sub  ratione  boni  (2).  Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex 
necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movens  tunc  ex  necessitate  causat  mo- 
tum  in  mobili ,  quando  potestas  moventis  excedit  mobile ,  ita  qu6d  tota 

(i)  Scu  in  particulari   consideratam   ut  est        demsit,  quiapotestaliqiiisinbac  aut  illarebeati- 
vera  beatitudo  quae  mox  insinuatur;  seu  in  com-        tr.ilinis  objectuin  constituere. 
muni  ut  sic  etsccundum  se,  qualiscumque  tan-  (2)  L't  expiessiiis  (I  2,  qncest.  vm  art.  1)  u\- 

professo  dicetur 
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ejus  possibilitas  moventi  subdatur  (1).  Ciim  autem  possibilitas  voluntatis 
sit  respectu  boni  universalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus  possibilitas 
tota  alicui  particulari  bnno;  et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensitiva  non  est  vis  collativa  diverso- 
rum  (2),  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit ;  et  ideo 
secundum  illud  unum  determinate  movet  appetitum  sensilivum.  Sed  ratio 
estcollativa  plurium ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intellec- 
tivus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  necessitate. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  VOLUNTAS  SIT  ALTiOR  TOTENTIA  QUAM  INTELLECTUS  (3). 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  27,  qutest.  I,  art.  4,  et  De  verit.  queest.  xxil,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntas  sit  altior  potentia 
quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  estobjectum  voluntatis.  Sed  flnis 
est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  altissima  po- 
tentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis  ad  per- 
fecta ;  et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet.  Proceditur  enim  de  sensu 
ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu  in- 
tellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfeetior  et  nobilior  po- 
tentia  quam  intellectus. 

3.  Prseterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfectiones 
perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  xui, 
2)  :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem  fidem,  charitatem 
autem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam  in- 
tellectus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  x ,  cap.  7)  ponit  altissimam 
polentiam  animae  esse  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objeclum  intellectus  sit  simpliciter  nobilius  objecto  volun- 
tatis,  intellectus  simpliciter  altior  est  potentia  quam  volunlas:  haec  tamen  inter- 
dum  secundum  quid  altior  invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter;  alio  modo  seeundiim  quid.  Consideratur 
autem  aliquid  tale  «impliciter,  prout  est  secundtim  seipsum  tale;  secun- 
dtim  quid  autem,  prout  dicitur  tale  secundiim  respectum  ad  alterum.  Si 
ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundtim  se,  sic  intellectus 
eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum  ad  in- 
vicem.  Objectum  enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam 
objectum  voluntatis.  Nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appeti- 
bilis :  bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in  intellectu,  est  objectiun 
voluntatis.  Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius ,  tanto  se- 
cundiim  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectus  est  altius 
quam  objectum  voluntatis.  Ciim  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundtim 
ordinem  ad  objectum,  sequitur  quod  secundum  se  et  simpliciter  intellec- 
tussitaltioret  nobiliorvoluntate. — Secundum  quidautem,etpercompara- 
tionem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo 

(•I)  Id  est  aH  nihil  sit  in  potenlia  quod  non  per  polentiam  yoluntatc  simpliriter  nobitiorem,  scil 

tale  movens  asseqnalur.  D.  Thoniao  sentcntiam  tenent  Duranlus  (IV,  i). 

2)  Sive  ron  <st  farnltas  quai  alterum  conferal  40,    quaist.   IV,,    Valentia   ipart.  I,    >iua;st.  >l), 

cuin  a  (ci!i ,  vcl   qiio;  alterum  ex  altero  inlerat.  Cumel  (I   2,  qua;st.  lll) ,  Bannesius,  Sylvius  ct 

(r>;  S'.(  Ui.i  et.  scoti^tie  nesaiit  intcHectHm  es^c  t!ii  ■tnhrn  vlnrimi  cti;(m  cxtro  tliomrstnc. 
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scilicet  quod  objectum  voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quam  objectum  in- 
tellectus;  sicut  si  dicerem,  auditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu, 
inquantum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re  cujus  est  co- 
lor;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  xvi,  art.  i,  et  qusest.  xxvn,  art.  4),  actio  intellectos  consistit  in 
hoc  quod  ratio  rei  intellectae  estin  intelligente  ;  actus  vero  voluntalis  per- 
ficitur  ex  eo  quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  lext.  8),  quod  bonum  et  mahim, 
quae  sunt  objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
objecta  intellectus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res  in  qua  est  bonum 
estinfra  animam,  tuncetiamin  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  es 
altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei  qutmi  cognitio  (1);  e  contrario 
autem  melior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter  ta- 
men  intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ratio  causse  accipitur  secundiim  com- 
parationem  unius  ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  principa- 
lior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius  boni  rationem 
significat;  unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum 
est  quoddam  bonum,  secundum  quod  intellectus  res  quaedam  est,  et  ve- 
rum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellentior  (2),  sicut  ki- 
tellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  prius  generatione  et  tem- 
pore,  est  imperiectius;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  preecedit 
actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter, 
et  secundum  naturse  ordinem,  est  perfectius ;  sic  enim  actus  est  prior  po- 
tentia.  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo ;  bonum  enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  illa  ratio  procedit  de  voluntate  secundiim 
comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est  (3J ;  virtus  enim  charitatis 
est  qua  Deum  amamus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  voluntas  moveat  intellectum  (4). 

De  his  etiam  <  2,  qusest.  IX,  art.  i,  et  qusest.  XVII,  art.  \,  et  De  verit.  quest.  uv,  art.  \  ct  2,  et 

qua;st.  xxii,  art.  2.  ' 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  intel- 
lectum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto,  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ul  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt! 
lib.  xn,  cap.  16),  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  lext.  19).  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (art.  prasc).  Ergo  vo- 
luntas  non  movet  intellectum. 

2.  Prasterea,  movens  non  movetur  a  moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed 
intellectus  movet  voluntatem ;  quia  appetibile  apprehensum  per  intellec- 

(1)  Puta  in  statu  via)  de  quo  praecise  nunc  Umle  patet  quod  objectum  intellectus  sit  alliue 
agitur;  tum  quia  Deus  in  hoc  stalu  immediate        cxcelloiHiusque. 

amatur,  sed  non  immcdiate  cognoscitur;  tum  (3)  Ita  voluntas  nobilior  cst  secundum  quid, 

quia  imperfectecognoscitantumpotest.sedplene  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

acperfecte  amari  quodanimodo ;  tum  quia  qua)  (4)  In  hoc  articulo  docet  duo  S.  Doctor,  prius 

babetur  de  illo  cognitio  non  est  nccessario  cum  quod  intcllectus  movcat  voluntatem  per  modua 

amore  cnnneia,   sed    frequenter  ab   illo    scpa-  caus»  (inalis,  posterius  vero  quod  volunlas  mo- 

ratur;  sed  in  statu  beatilico  ubi  per  essentiam  v.at  intelleetum  ct  omnes  alias  anima;  potcn- 

cognoscitur  non  ita  se  res  habet.  tias,  praler  vires  partis  vegelativa',  per  awtw& 

(2)  Nain  bonum  appetitur  quia  est  cognitum  et  causa;  pfiicientis  et  formalis. 
jmlualum  ct  sic  est  judicatum  ab  intellectu. 


86  QILEST.  LXXXII,  ART.  IV. 

tum  est  movens  non  motum;  appetitus  autem  movens  motum.  Ergo  in- 
tellectus  non  movetur  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit  intellectum.  Si  igitur  ad  in- 
telligendum  movet  voluntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam  illuft 
velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  intelligere  aliud  velle,  et  sic  in 
inflnitum,  quod  est  impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet  intellectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16,  ad  fi- 
nem),  quod  «  in  nobis  est  percipere  quamcumque  volumus  artem,  et  non 
percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid  per  voluntatem ;  percipimus  autem 
artes  per  intellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  movet  voluntatem  ut  finis;  voluntas  autem  respiciens 
bonum  in  communi  movet  iutellectum  effective. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  Uno  modo 
per  modnm  finis,  sicut  dicitur  qu6d  finis  movet  efficientem  (1);  et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem,  quia  bonum  intellectum  est  objectum 
voluntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per 
modum  agentis,  sicut  alterans  movet  alteratum,  et  impellens  movet  im- 
pulsum;  et  hoc  modo  voluntas  movet  intellectum,  etomnes  animae  vires, 
ut  Anselmus  dicit  (De  similitudinibus,  cap.  2).  Cujus  ratio  est,  quSi  in  om- 
nibus  potentiis  activis  ordinatis,  illa  potentia  quae  respicit  finem  universa- 
lem,  movet  potentias  quae  respiciunt  fines  particulares.  Et  hoc  apparet  tam 
in  naturalibus,  quam  in  politicis.  Ccelum  enim,  quod  agit  ad  universalem 
conservationem  generabilium  et  corruptibilium,  movet  omnia  inferiora 
corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  conservalionem  propriae  speciei , 
vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune  totiusregni, 
movet  per  suum  imperium  singulos  praepositos  civitatum,  qui  singulis  ci- 
vitatibus  curam  regiminis  impendunt.  Objectum  autem  voluntatis  est  bo- 
num  et  finis  in  communi.  Quaelibet  autem  poteatiacomparatur  ad  aliquod 
bonum  proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris,  el 
intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  voluntas  per  modum  agentis  mo- 
vet  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus ,  preeter  vires  naturales  vegeta- 
tivae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  intellectus  dupliciter  considerari  po- 
test :  uno  modo  secundum  quod  intellectus  est  apprehensivus  entis  et  veri 
universalis;  alio  modo  secundum  qu6d  est  quaedam  res,  et  particularis 
potentia,  habens  determinatum  actum.  Et  similiter  voluntas  dupliciter 
considerari  potest :  uno  modo  secundum  communitatem  suiobjecti,  prout 
scilicet  est  appetitiva  (2)  boni  communis;  alio  modo  secundum  quod  est 
quaedam  determinata  animae  potentia ,  habens  determinatnm  aclum.  Si 
ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem  communi- 
tatis  objeclorum  utriusque,  sic  dictnm  est  supra  (art.  praec.),  quod  intel- 
lectus  est  simpliciter  altior  et  nobilior  voluntate.  Si  autem  consideretur 
intellectus  secundum  communitatem  sui  objecti,  et  voluntas  secundum 
qu6d  est  quaedam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate ;  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  appreliendit  intel- 
lectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  ejus,  et  objectum  ipsius.  Undt 
intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  ejus,  et  objectum  ipsius,  sicut  et 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem,  aut  lignum,  quae  continentursubcom- 
muni  ratione  entis  et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum  com- 

(I)  Hinc  principatum  supra  efficientcin  olti-  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai.  Eilit.  Roni., 

tiere  dicitur  (De  part.  anim.  lib.  I,  cap.  i),  quia        apprehensiva.  Patav.  appelitus. 
ratio  est  faciendi. 
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munera  rationem  sui  objecti,  quod  est  bonum;  intellectus  autem,  secun- 
dum  qu6d  est  quaedam  res,  et  potentia  specialis ;  sic  sub  communi  ratione 
boni  continetur,  velut  quoddam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
telligere,  et  objectum  ejus,  quod  est  verum;  quorum  quodlibet  est  quod- 
dam  speciale  bonum.  Et  secundiim  hoc  voluntas  est  altior  intellectu,  et 
potest  ipsum  movere  (1).  Ex  his  ergo  apparet  ratio  quarehae  potentiae  suis 
actibus  invicem  se  includunt;  quia  intellectus  intehigit  voluntatem  velle, 
et  voluntas  vult  intellectum  inlelligere.  Et  simili  ratione  bonum  continetur 
sub  vero,  inquantum  estquoddam  verum  intellectum ;  et  verum  continetur 
sub  bono,  inquantum  est  quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  alio  modo  movet  voluntatem, 
juam  voluntas  intellectum,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  procedere  in  infinitum,  sed  sta- 
tur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necesse 
est  qu6d  praecedat  apprehensio;  sed  non  omnem  apprehensionem  praece- 
ditmotus  voluntatis;  sed  principium  considerandi  (2)  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  (3)  altius  intellectu  nostro,  quod  est  Deus, 
ut  etiam  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  seu  mag.  Mor.  cap.  18),  et  per  hunc 
modum  ostendit  quod  non  est  procedere  in  infinitum. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debeant 

IN   APPETITU   SUPERIORI  (4). 

De  his  etiam  sup.  quasst.  xlix,  art.  4,  et  Sent.  111,  dist.  VI,  art.  \,  qusest.  m,  et  De  verit.  quast.  xxv, 

art.  5,  et  De  anima,  lib.  m,  lect.  14. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis 
distingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concu- 
piscibilis  dicitur  a  concupiscendo,  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  quae  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  solum  ad  intellectivum,  qui  est  voluntas,  sicut  concupiscentia  sapien- 
tiae,  de  qua  dicitur  (Sap.  vi ,  2i) :  Concupiscentia  sapientix  perducit  ad 
regnum  perpetuum.  Est  etiam  qusedam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantiim,  sicut  cum  irascimur 
contra  vitia.  Unde  et  Hieronymus  (Super  Matth.  xm ,  super  illud  :  Simile 
est  regnum  ccelorum  fermento,  etc.)  monet  ut  odium  vitiorum  possideamus 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu 
intellectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter  dicitur,  charitas  est  in  con- 
cupiscibili ,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetitu 
sensitivo :  quia  non  sunt  sensibilium  objectorum,  sed  intelligibilium.  Ergo 
concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Praeterea,  in  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  3,  dicitur,  qu6d  has  po- 
tentias,  scilicet  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem,  habet  anima, 
antequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensitivae  partis  est  animae 
tantum ,  sed  conjuncti ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvih  ,  art.  S  et  8 ). 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

(1)Huic  dicto,  scilicet  quodintellectusestaltior  (3)  Nempe  extrinseeum. 

duobusmodis  voluntate,  et yoluntasuno  tantum  (4)  Exhoc  articulohabes  inquo  sensu  rationali 

altior  intellectu,  si  addas  dicta  (ait.  preec),  vi-  ira  et concupiscentia  angelis  et  etiam  Deo  merito 

debis  quod  intellectus  tribus  modis  est  altior  vo-  a  Scripturis  attribui  possint :  Irascimini  et  nolile 

luntate,  voluntas  autem  duobus  modis  altior  in-  peccare  (Ps.  iv)  :  Odio  sunl  Deo  impivi  <  t 

tellectu.  Vide  orania,  et  ne  erres,  habeas  prse  impietas  ejui  (Sap.  xiv) :  Concupiscet  rt.x  de- 

oculis  distinctionem  illam  (art.  5),  scilicet  esse  corem  tuum  (Ps.  XLlV)  :   Concuyivit  aaima 

altius  vel  simpliciter,  vcl  sccundiim  quid.  mea,  etc.  (Ps.  CXVlll). 

l2)  Al.,  consiliandi. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nernesius ,  De  nat. 
hom.  cap.  16),  quod  «  irrationalis  (1)  pars  animae  dividitur  in  desiderati- 
Yum  et  irascitivum;  »  et  idem  dicit  Damascenus  (De  fid.  lib.  n,  cap.  12); 
et  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  42  ,  quod  «  voluntas  in  ratione 
est;  in  irrationali  autem  parte  animae  uoncupiscentia,  et  ira;  vel  deside- 
rium,  et  animus.  » 

CONCLUSIO.  —  In  superiori  appetitu  hominis,  voluntate  scilicet,  non  distingui- 
tur  concupiscibilis  et  irascibiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  partes 
intellectivi  appetitOs,  qui  dicilur  voluntas;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  3,  et  qusest.  lxxix  ,  art.  7),  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  objectum  secundum  communem  rationem ,  non  diversificatur  per 
differentias  speciales  sub  illa  ratione  communi  contentas;  sicutquia  visus 
respicit  visibile  secundum  rationem  colorati,  non  multiplicantur  visivae  po- 
tentise  secundum  diversas  species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 
quae  esset  aibi  inquantum  est  album,  et  non  inquantum  est  coloratum; 
diversificaretur  a  polentia  quae  esset  nigri,  inquantum  est  nigrum.  Appe- 
titus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem  boni ,  quia  nec 
sensus  apprehendit  univevsale;  et  ideo  secundiim  diversas  rationes  parti- 
cularium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus  sensitivi.  Nam  concu- 
piscibilis  respicit  propriam  rationem  boni ,  inquantum  est  delectabile  se- 
cundiim  sensum,  et  conveniens  naturae.  Irascibilis  autem  respicit  rationem 
boni ,  secundum  qu6d  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod  infert 
nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi  ratione  boni;  et 
ideo  non  diversificantur  in  ipsa,  quse  est  appetilus  intellectivus,  aliquae 
potentia3  appetitivae,  ut  sit  in  appelitu  intellectivo  alia  potentia  irascibilis, 
et  alia  concupiscibilis;  sicutetiam  ex  parte  intellectus  nou  multiplicantui 
vires  apprehensivae,  licet  multiplicentur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergO  dicendum,  quod  amor,  concupiscentia  et  hujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem,  secundiim  quod  sunt  quaedam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi  provenientes ;  et  sic 
communiter  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo. 
Alio  modo  significant  simplicem  affectum  absque  passione,  vel  animi  con- 
citatione;  et  sic  suntactusvoluntatis;  et  hocetiam  modo  attribuuntur  an- 
gelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  ad  unam  tantum  potentiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  voluntas  potest  dici  irascibilis,  prout 
vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  judicio  rationis; 
et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et  sic 
inirascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id  est,  in  voluntate,  se- 
cundum  qu6d  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus(2).Sic  etiam  potest  intel- 
ligi  quod  dicitur  in  libro  De  spiritu  et  anima  (loco  cit.  in  arg.  3),  qu6d 
«  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animse,  antequam  uniatur  corpori; » 
ut  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non  temporis;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium  (3). 

(1}  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  et  plurimis  potcntise,  at  solum  generaliter  et  secundum  simi- 
editis.  Pcrperam  edit.  Rom.  ,rationalis.  litutlinom  actus,  ut  hic  tradit  B.  Thonias. 

(2i  Trascibilis  et  concupiscibilis  non  voluntati  (5)  Pneter  id  quod  jain  iquiest.  HXVH,  art.  8 

«'.iviuauntur  nisi  impropric,  et  non  ut  divers»        ad  I)  responsum  est :  librum  illnm  auctorit»- 

tem  non  habere-. 
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QU^STIO  LXXXIII. 

DE   LIBERO   ARBITRIO,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaritur  de  libero  arbitrio;  et  circa  hoc  quaruntur  quatuor  :  1"  Utrum 
homo  sit  liberi  arbitrii.  —  T  Quid  sit  liberum  arbitrium  ,  utrum  sit  potentia,  vel 
actus,  vel  habitus.  —  3"  Si  est  potentia,  utrum  sit  appetitiva,  vel  cognitiva.  —  4°  Si 
estappetiliva,  utnim  sit  eadem  potentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

AllTSCULIJS   I.   —   UTRUM    HOMO    SIT    LIBERI   ARBITRII   (1). 
De  his  etiam  1  2,  quaist.  xm,  art.  6,  De  verit.  qusest.  xxiv .  art.  1,  et  art.  2  corp.,  et  De  mal. 

qusest.  VI,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  sit  liberi  arbitrii. 
Quicumque  enim  esL  liberi  arbilrii,  facit  quod  vult.  Sed  homo  non  facitquod 
vult;  dicitur  enim  (Rom.  vn,  49; :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hocago;sed 
quod  odi  malum,  illud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Prcetere^,  quicumque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  velle ,  et  non  velle, 
operari,  et.  non  operari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  dicitur  enim  (Rom.  ix, 
16) :  Non  est  roleniis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere.  Ergo 
homonon  estliberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Quod  ergo  movetur  ab  alio  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem  ;  dicilur  enim  (Prov.  xxi,  1) :  Cor  regis  in  manu  Dei,  el 
quocumque  voluerit,  vertet  illud;  et  (Phil.  n,  13)  :  Deus  est  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumqueest  liberi  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum. 
Sed  homo  non  est  dominus  suorum  actuum ;  quia,  ut  dicitur  (Jerem. x,  23) : 
Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5,  amed.):  «  Qualis 
unusquisque  est,  talis  flnis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  nostra 
aliquales  esse,  sed  hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur;  non  ergoex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  \4)  :  Deus  ab  inilio  consiituit  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui  (2);  Glossa  interlinearis  :  id  est, 
in  libertate  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est  liberi  arbitrii;  alioquin  frustra 
essent  consilia,  exhorlationes,  praecepta  prohibitiones,  praemia  et  poenae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quredam  agunt  absque 
judicio,  sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  similiter  omnia  cognitione  caren- 
tia.  Quaidam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut  animalia  bruta. 
Judicat  enim  ovis  vidtns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et 
non  libero;  quia  non  ex  collatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judicat: 
et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum  animalium.  Sed  homo  agit  judi- 
cio,  quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequendum.  Sed  quia  judicium  istud  non  estex  naturali  instinctu  in  par- 
ticulari  opei  abili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis ;  ideo  agit  Iibero  judi- 
cio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam  ad 

(I)  Ex  hoc  articulo  hsiLes  qunmodo  per  ratio-  (2;  Tiium   libi  datur   optio  (II.  Iieg.  ult.). 

nem  interimas  ha;reses  WicleFii,  Lutheri,  Cal-  Eligocrgo  vilam  (Deut.  XXX).  Si  voltieritis  et 

vini  ei  oinniuin  aliorum  qui  liberum  hominis  audicrilis  me  (Is.  i,.Aat  facit  arborembonam 

aihitrium  m-gariuit  (Matth.  Xll).  Quod  vult  faciat  (I.  Cor.  VII). 
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opposita,  ut  patet  in  dialecticis  (4)  syllogismis,  et  rhetoricis  persuasioni- 
bus.  Particularia  autem  operabilia  sunt  quaedam  contingentia ;  et  ideo 
circa  ea  judicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  non  est  dcterminatum  ad 
unum.  Et  pro  tanto  necesse  esj.  qudd  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
qudd  rationalis  est  (2).  / 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxi, 
art.  3  ad  2),  appetitus  sensitivus,  elsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in  ali- 
quo  repugnare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo 
est  bonum  quod  homo  non  facit ,  cum  vult ,  scilicet  non  concupiscere 
contra  rationem,  ut  Glossa  Augustini  ibidem  dicit  (Contra  Jul.  lib.  m, 
cap.  26). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est  in 
telligendum  quasi  horno  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio;  sed  quk 
liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  suffficiens ,  nisi  moveatur  et  juvetur  a 
Deo  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia 
homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  libertatis  quod  sit  prima  causa  sui  icl  quod  liberumest; 
sicut  nec  ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa  alterius,  requiritur  quod  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas,  et 
voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo  eas,  non  aufert  quin 
actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert 
quin  actiones  earum  sint  voluntariee,  sed  potiiis  hoc  in  eis  facit;  operatur 
enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprielatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dicitur  non  esse  in  homine  via  ejus,  quan- 
tum  ad  executiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri  potest,  velit, 
nolit;  electiones  autem  ipsse  sunt  in  nobis,  supposito  tamen  divino 
auxilio. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  qualitas  hominis  est  duplex,  una  naturalis, 
et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  par- 
tem  intellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo 
igitur  quod  homo  est  aliqualis  qualitate  naturali ,  quae  attenditur  secun- 
diim  intellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum  finem,  sci- 
licet  beatitudinem.  Qui  quidem  appetitus  naluralis  est,  et  non  subjacet 
libero  arbilrio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ex  parte  verd 
corporis  et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse  homo  aliqualis  natu- 
rali  qualitate,  secundum  quod  est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum,  quae  non  possunt  in 
intellectivam  partera  imprimere ,  eo  qudd  non  est  alicujus  corporis  actus. 
Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  secundtim  corpoream  qualitatem ,  talis 
finis  vidctur  ei;  quia  ex  hujusmodi  dispositione  homo  inclinatur  ad  eligen- 
dum  aliquid,  vel  repudiandum.  Sed  istae  inclinationes  subjacent  judicio 
rationis,  cui  obedit  inferior  appetitus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxxi  ,  art.  3). 
Unde  per  haec  libertati  arbitrii  non  prsejudicatur.  Qualitates  autem  super- 
venientes  sunt  sicut  habituset  passiones,  secundiim  quas  aliquis  magis 
nclinatur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen  istae  etiam  inclinationes  sub- 

(1)  Nempp  probabilibus.  re   figmentum  denlqae  a  Salana  invectum, 

(2)  De  lide  est  hoimnem  etiam  post  lapsuni        anathema  sit  (sess.  vi,  cap  5). 

esse  libciii  arbitrii.  Si  quii,  ait  conciiium  Tri-  (5)  Quicumque  dixerit :  .St'  gratia  nondare- 

dentiniim,  lHierwn  hominis  arbitrium  posl  tur,  non  quidem  facili  ,  sed  tamen  per  libe- 
pecealum  amissum  et  exlinctum  csse  dixerit,  rum  arbilrium  possemus  eliam  sine  illa  im- 
aut  rcm  ette  desoto  lilulo,  imo  tilulum  line        plere  divina  mandula;  anathema  sil  (conc. 

Milevitanum,  cap.  4). 
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jacent  judicio  rationis;  et  hujusmodi  eliam  qualitates  ei  subjacent,  inquan- 
tum  in  nobis  est  tales  qualitates  acquirere  vel  causaliter  vel  dispositive . 
vel  a  nobis  excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  qusst.  I,  art.  \  et2,  et  De  verit.  quaest.  xxiv,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liberum  arbitrium  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam  liberum  judicium, 
Judicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  non  est  potentia. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  esse  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis  (2).  Facultas  autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quse  quidem  est  per 
habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Bernardus  etiam  dicit  (Tract. 
de  gratia  et  lib.  arbitr.  cap.  2,  in  princ),  quod  «  liberum  arbitrium  est  ha- 
bitus  animi  liber  sui.  »  Non  ergo  est  potentia. 

3.  Prgeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur  per  peccatum.  Sed  liberum 
arbitrium  tollitur  per  peccatum.  Augustinus  enirri  dicit  ( Enchir.  cap.  30), 
qu6d  «  homo  male  utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit,  et  ipsum.  »  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subjectum  habitus,  ut  videtur,  nisi  poten- 
tia.  Sed  liberum  arbitrium  t*st  subjectum  gratiae,  qua  sibi  assistente  bonum 
eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

CONCLUSTO.  —  Cum  liberum  arbitiium  sit  quo  indifferenter  se  hal>ent  homines 
ad  bene  vel  male  eligendum,  impossibile  estesse  habitum  quemdam,  vet  potentiam 
cum  habitu,  sed  necessario  potentia  qua-damanimaj  naturalis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  liberum  arbitrium  nominet  quem- 
dam  actumsecundtim  propriam  significationem  vocabuli,  secundinn  tamen 
communem  usum  ioquendi  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  est hujus  ac- 
tus  principium ,  scilicet  quo  homo  libere  judicat.  Principium  autem  actus 
in  nobis  est  et  potentia  et  habitus  (3).  Dicimur  enim  aliquid  cognoscere  et 
per  scientiam  et  per  intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  liberum 
arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  ha- 
bitu.  Quod  autem  non  sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  manifeste 
apparet  ex  duobus.  Primo  quidem ,  quia,  si  est  habitus ,  oportet  quod  sit 
habitus  naturalis;  hoc  enim  est  naturale  homini  quod  sit  liberi  arbitrii. 
Nullus  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea  quae  subsunt  libero  arbi- 
trio;  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  habitus  naturales,  naturaliter 
inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis  principiis.  Ea  autem  ad  quae  na- 
turaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  (quaest 
lxxkii,  art.  \  et  %  de  appetiiu  beatitudinis.  Unde  contra  propriam  ralionem 
liberi  arbitrii  est  quod  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  autem 
ejus  estqudd  sit  habitus  non  naturalis.  Et  sic  relinquitur  quod  nullo  modo 
sithabitus.  Secundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundtim  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus ,  bene,  vel  male,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  5).  Nam  per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen- 
tias,  per  intemperantiam  autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  -tos  ha- 
bemus  ad  actum  intellectus,  dum  verum  cognoscimus ;  per  habitum  autem 

(l)Docet  D.  Thomas  libcrum  arliiti-ium  esse  3)  Habitusquidem  jmmedialum  etproximum, 

potentiam  ,   sed   inferius  demonstrabit  (art.   4)  quia  potentiiim   informans  ut  agentli   reddatuf 

polentiam  istam  non  csse  aliud  quam  voluntas.  capai   iu    actu  piimo,   sed  potentia  mediatum 

(2)   Prout  a  Ma^istro   Scntentiarum  (lib.  11,  duntaxat  et  remotum  veluti  apta  secundiun  Sf 

dist.  2i,  g  83)  definitur.  Hic  veio  faiultas  non  utperhabitum  informetur. 
jdem  sonat  ac  potcnlia. 
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contrarium,  male.  Liberum  autem  arbitrium  indifferenter  sehabetad  bene 
eligendum,  vel  male.  Unde  impossible  est  quod  liberum  arbitrium  sit  ha- 
bitus.  Kelinquitur  ergo  qu6d  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  consuetnm  est  potentiam  significari 
nomine  acttis.  Et  sic  per  hunc  actum,  qui  estliberum  judicium,  nominatur 
potentia,  quae  est  hujus  actus  principium;  alioquin  si  liberum  arbitrium 
nominaret  aclum,  non  semper  maneret  in  homine  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  facultas  nominat  quandoque  potestatem 
expeditam  ad  operandum ;  et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arbi- 
trii.  Bernardus  autem  accipit  habitum,  non  secundum  quod  dividitur  con- 
tra  potentiam,  sed  secundum  quod  significat  habitudinem  quamdam  (2), 
qua  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum;  quod  quidem  est  tam  per 
potentiam,  quam  per  habitum.  Nam  per  potentiam  homo  se  habet  ut 
potens  operari ;  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  operandum  bene,  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  liberum  arbitrium  dicitur 
perdidisse,  non  quantum  ad  libertatem  naturalem,  quae  est  a  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  qua?  est  a  culpa  et  a  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicetur  (in  secunda  parte  hujus  operis). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  appetitiva  (3). 

De  hisetiani  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  3,  et  lib.  m,  dist.  17,  art.  i,  quaest.  iii  ad  5,  et  De 

verit.  queest.  xxvil,  art.  4et6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  non  sit  po- 
tentia  appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  27),  qu6d  «  cum  rationali  confestim  comilatur  liberum  arbitrium.  >• 
Sed  ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  co- 
gnitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitriumdicitur  quasi  liberum  judicium.  Sed  judi- 
care  est  actus  cognitivse  virtutis.  Ergo  liberum  arbilrium  est  cognitiva 
potenlia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  electio  importat  quamdam  compa- 
rationem  unius  ad  alterum  ,  quod  est  proprium  cognitivae  virtutis.  Ergo  li- 
berum  arbilrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.), 
qu6d  «  electio  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis.  »  Sed  desideriurti 
est  actus  appelitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  quod  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  proprius  actus  liberi  arbitrii  sit  electio,  ipsaque  electio 
principaliter  actus  sit  appetitivae  virtutis ,  oportet  liberum  arbitrium  esse  potentiam 
appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc 
enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur,  qu6d  possumus  unum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  conside- 
rare  oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivae 
virtutis,  et  aliquid  ex  parle  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae  requi- 
ritur  consilium,  per  quod  dijudicatur,  quid  sit  alteri  praeferendum.  Ex 

(i)  Actos  enim  in  liomine  sunt  transeuntes,  caliter  in  intellectu  existit,  tanquam  in  propria 

moddque  adsunt,  mod6  absunt.  cansa.  Radix  libertalis,  ut  ait,  sicut  et  tub- 

(2)  Sicut  et  Philosoplius  intellcctiioi  agentem  jectum  est  lolunlas,  sed  sicul  causa  est  ratio 
quemdam  habilum  vocat,  licet  sit  potentia  (De  (i  2,  quaest.  xvn,  art.  i  ad  2).  Cui  consentiunt. 
anima,  lib.  iu,  tcst.  I5|.  Bona,  Ricbardus,  Caietanus,  Bannesius,  Medina, 

(3)  Juxta  mentcni  D.  Tboniee  liberum  arbi-  Vaientia,  et  alii. 
t:'i«m  est  pottntia  appetitiva,  seJ   tainen  radi- 
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parte  aatem  appetitivae  requiritur  quod  appetendo  acceptetur  id  quod  per 
consilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteles  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2)  sub  dubio  re- 
linquit,  utrum  principalius  pertineat  electio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim 
cognitivam.  Dicit  enim  quod  electio  vel  est  intellectus  appetitivus,  vel  appe- 
titus  intellectivus.  Sed  (Elh.  lib.  iii  ,  cap.  3)  in  hoc  magis  declinat  qu6d  sit 
appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  desiderium  consiliabilis.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  electionis  est  illud  quod  est  ad 
finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur 
utile.  Unde  ciim  bonum,  inquantum  hujusmodi,  sit  objectum  appetitus, 
sequitur  quod  electio  sit  principaliter  actus  appetitivse  virtutis.  Et  6ic  libe- 
rum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentiae  appetitivse  concomitantur 
apprehensivas  ;  et  secundum  hoc  dicit  Damascenus,  quod  «  cum  rationali 
confestim  concomitatur  liberum  arbitrium.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicium  est  quasi  conclusio  et  determi- 
natio  consilii.  Determinatur  autem  consilium  prim6quidem  per  sententiam 
rationis,  et  secund6  per  acceptationem  appetiuis  (1).  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ui,  loco  nunc  cit.),  quod  «  ex  consiliari  judicantes  deside- 
ramus  secundum  consilium.  »  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam 
judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ista  collatio  quae  importatur  in  nomine 
electionis,  pertinet  ad  consilium  praecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum  a  vi  cognitiva  confe- 
rentemovetur,  habet  quamdam  collationis  similitudinem,  dum  unum  alteri 
praeoptat. 
ARTICULUS  IV. —  utrum  liberum  arbitriom  sit  alia  potentiaavoluntate  (2). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  5  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  liherum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia  a  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orih.  fid.  lib.  u,  cap.  22), 
qu6d,  aliud  est  Oixvxn;,  aliud  ver6  ?oux«<n{:  eixinoi?  autem  est  voluntas,  fJouXmais 
autem  videtur  arbitrium  liberum  (3) ;  quia  (JouXmot;  secundiim  ipsum  est  vo- 
luntas,  quae  est  circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum, 
Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  electio,  quae  est  actus 
liberi  arbitrii,  est  aliud  a  voluntate,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2) :  quia 
«  voluntas  est  de  fine,  electio  autem  de  iis  quae  sunt  ad  finem.  »  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  alia  potentia  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  appetitusintellectivus.  Sed  ex  parte  intellectus 
sunt  duae  potentiae ,  scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appe- 
titus  intellectivi  debet  esse  aliqua  potentia  praeter  voluntalem;  et  haec  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia  prseter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  circa 
med.),  quod  « liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ratio  et  intellectus  non  duae,  sed  una  potentia  sunt;  ita  vo- 
luntas  et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  uua  tantiim  polentia  sunt. 

(\)  Hinc  voluntas  in  sua  electione  nccessario  me...  apposui  tibi  ignem  et  aquam ;  ad  quod 

pendct  ab  uttimo  judicio  rationis  praclicai.  volueris  exlende  manum. 

(2)  E»  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (5)Juxta  graecuni/SouArjTi;,  derivatum  a/3ouiri, 

nem  ostendas  mcrito  Scripluras  uti  nomine  vo-  quodsignincatconsilium.ut  sitveluti  consiliatira 

Inntatis  pio  libero  arbitrio  :  Si  vis  ad  vitam  yoluntas  ;  cuni  6c'/ij jts  nonnisi  a  simplici  volendi 

ingredi,  serva  mandala.  Qui  vulivenire  post  actu  sic  dicalur. 
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Respondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas  oportet  esse  propor- 
tionatas  potentiis  apprehensivis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiv,  art.  2,  et 
quacst.  lxxx,  art.  2).  Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  intellectivae  se 
habent  intellectus  et  ratio;  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  habent  vo- 
luntaset  liberum  arbitrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc 
patet  ex  habitudine  et  objectorum  et  actuum.  JNam  intelligere  importat  sim- 
plicem  acceptionem  alicujus  rei;  unde  intelligi  dicuntur  proprie  principia 
quae  sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  autem  proprie  est 
devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius.  Unde  proprie  de  conclusionibus 
ratiocinamur,  quaeex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitfls, 
velle  importat  simplicem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas  dicitur  esse 
de  flne,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem  est  appetere  aliquid  propter 
alterum  consequendum ;  unde  proprie  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusionem,  cui  propter 
principia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem,  quae  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sicut  se 
habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam,  id  est 
ad  liberum  arbitrium.  Ostensum  est  autem  supra  (qusest.  lxxix,  art.  8), 
qu6d  ejusdem  potentiae  est  intelligere  et  ratiocinari,  sicutejusdem  virlutis 
est  quiescere  et  moveri  :  unde  etiam  ejusdem  potentiae  est  velle  et  eligere. 
Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potentiae,  sed 
una  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (3ouXyw;  distinguitur  a  fisXviou  non 
propter  diversitatem  potentiarum,  sed  propter  differentiam  acfuum." 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  electio  et  voluntas,  id  est,  ipsum  velle, 
sunt  diversi  actus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam;  sicut  etiam 
intelligere  et  ratiocinari,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem  ut 
movens  (2) ;  et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 

QILESTIO  LXXXIV 

QUOMODO  ANIMA  CORPORI   CONJUNCTA    INTELLIGAT    CORPORALIA   QU^E  SUNT 
INFRA  IPSAM,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  et  de  habitibus  aaimaj  quantum  ad 
potentias  tntellectivas  et  appetitivas  :  alire  enim  potentiae  non  pertinent  directead 
cousiderationem  theologi.  Actus  autem  et  habitus  appetitivfe  partisad  consideratio- 
nem  moralis  scienti<e  pertinent;  et  ideo  in  secunda  parte  hujus  operis  de  eis  tracta? 
bitur,  in  qua  considerandum  est  de  morali  materia.  Nuuc  auieiu  de  actibus,  et  ha- 
bitibus  intellectivae  partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus;  secundo  autem  de 
habitibus.  ln  cousideratione  vero  actuum  hoc  modo  proccdemus.  Primo  namque 
considerandum  est,  quomodo  intelligit  anima  corpori  conjuncta.  Secundo,  quomodo 
intelligil  a  corpore  separata.  Primaautem  consideratio  erit  tripartita.  Primo  namque 
considerabitur,  quomodo  anima  intelligit  corporalia,  quse  sunt  infra  ipsam.  Secundo, 
quomodo  intelligit  seipsam,  et  ea  qu;e  in  ipsasunt.  Tertio  quomodo  intelligit  subs- 
tantias  immateriales,  quaj  sunt  supra  ipsnm.  —  Circa  coguilionem  vero  corporalium 
tria  consideranda  occurrunt.  Primo  quidem ,  per  quid  ea  cognoscit.  Secundo,  quo- 
modo,  et  quo  ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit. — Circa  primum  qua?runlurocto  : 
1°  Utriim  aniiua  cognoscat  corpora  per  intellectum.  —  2°  Utrum  intelligat  ea  per 

(1)  Differnnttamenratione,  namquoad  actiones  mediis  et  de  iis  quae  uon  naturaliter  et  dcccs- 

TOlunlas  latius  patet ,  eitcnilitur  enim  aJ  nmnia  sario,  sed  libere  volumus. 

omnino qua;  volumus.sive  netessaiio,  sive  libere,  ;'_')  Hic  objectum  non  est  duplex, sicut  objectum 

ciim   liberum   aibitrium   pro;  rie  solum  sit  de  intellectus  agentis et  intcllectus  poisibilis. 
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essentiam  suam,  vel  per  aliquas  species.  —  3°  Si  per  aliquas  species,  utram  species 
omnium  intelligibilium  sint  ei  naturaliter  innata;.  —  4U  Utrum  effluant  m  tpsamab 
aliquibus  fonnis  immaterialibus  separatis.  —  5°  Utrum  anima  nostra  omnia  quaj 
intelligit,  videat  in  rationibus  eeternis.  —  6°Utrum  cognitionem  intelligibilem  ac- 
quirat  a  sensu.  —  7°  Utiiim  intellectus  possit  actu  intelligere  per  species  intelligibi- 
les,  quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  8°  Utrum  judicium 
intellectus  impediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virtutum. 
AKTICULUS  I.  —  utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum  (lj. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  x,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  eognoscat.cor- 
pora  per  intellectum.  Dicit  enim  Augustinus  (Solil.  lib.  u,  cap.  4,  a  med.), 
quod  «  corpora  intellectu  compiehendf  non  possunt;  nec  aliquod  corpo- 
reum  nisi  sensibus  videri  potest.  »  Dicit  etiam  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  23),  quod  visio  intellectualis  est  eorum  quae  sunt  per  essentiam  suam 
in  anima.  Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima  per  intellectum 
corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intelligibilia,  ita  se  habet  inteflec- 
tus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualia,  quse  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  co- 
gnoscere  corpora,  quse  sunt  sensibilia. 

3.  Pj-aeterea,  inlellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo  se 
habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  co- 
gnoscit  corpora,  sequitur  quod  nulla  scientia  sit  de  corporibus ;  et  sic  pe- 
ribit  scientia  naturalis,  quse  est  de  corpore  mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora,  immateriali,  universali, 
et  necessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  qusestionis,  quod  primi  phi- 
losophi,  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  in 
mundo  praeter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora  mobilia  esse  et  pu- 
tabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimaverunt,  quod  nulla  certitudo  de 
rerum  veritate  haberi  posset  a  nobis  (2j.  Quod  enim  est  in  continuo  fluxu, 
per  certitudinem  apprehcndi  non  potest,  quia  priiis  labitur  quam  mente 
dijudicetur ;  sicut  Ileraclitus  dixit,  quod  «  non  est  possibile  aquam  fluvii 
currentis  bis  tangere, »  ut  recitat  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text.  22). — 
His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare  certam  cognitionem  veri- 
tatis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  praeter  ista  corporalia,  aliud 
genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod  nominabat  species,  sive 
ideas;  per  quarum  participationem  unumquodque  istorum  singularium  et 
sensibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujusmodi  (3j.  Sic  ergo 
dicebat,  scientias,  et  deflnitiones,  et  quidquid  ad  actum  intellectus  per- 
tinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et  se- 
parata,  ut  sic  anima  non  intelligat  ista  corporalia,  sed  intelligat  horum 
corporalium  species  separatas.  Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  primd 
quidem,  quia  cum  illte  species  sint  immateriales  el  immobiles,  exclude- 
retur  a  scientiis  cognitio  motus  et  materise,  quod  est  proprium  scientia? 
naturalis,  et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales.  Secundo, 
quia  derisibile  videtur,  ut,  dum  eorum  quse  nobis  manifesta  sunt,  notitiam 

(1)  Fide  certum  cst  animam  rationalcm  per  (5)  Juxta  mentcm  Plalonis  sensus  nihil  certi 

intellectum  corpora  cognosccre,  sed  quomodo  e?  percipere    poteiant;  <:orporum   cnistentiam    in 

cognoscat  illnd  a  scientia  mquirendum  est.  dubio  relinqncbat,    et   extra   ida;as   nulla   era! 

.  (2)  Hinc  oriri  ccepit  scepticismus.  scientia,  sed  tantiim  opiuio. 
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quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae  non  possunt  esse  eorum 
substantiae,  cum  ab  eis  differant  secundiim  esse;  et  sic,  illis  substantiis 
separatiscognitis,  non  propterhocde  istis  sensibilibus  judicare  possemus. 
Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate,  quia  ciim  aestimaret  omnem 
cognitionem  per  modum  alicujus  similitudinis  esse,  credidit  quod  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo  modo  quo  est  in  cognilo.  Con- 
sideravitautem,  qu6d  forma  rei  intelleclae  est  in  intellectu  universaliter,  et 
immaterialiter,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  operatione  intellectus  appa- 
ret,  qui  intelligit  univei  saliter,  et  per  modum  necessitaf.is  cujusdam.  Modus 
enim  actionis  est  secundiim  modum  formae  agentis.  Et  ideo  existimavit 
quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  scilicet  im- 
materialiter  et  immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est ;  quia  etiam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium 
quam  in  altero;  puta  ciim  in  uno  est  albedo  intensior,  in  alio  remissior; 
et  cum  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  per 
hunc  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est  extra 
animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque 
materia,  sicut  coloiem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intellectus  species 
corporum,  quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immaterialiter  et  im- 
mobiliter  secundum  modum  suum;  nam  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Dicendnm  est  ergo  quod  anima  per  intellectum  co- 
guoscit  corpora  cognitione  immateriali,  universali  et  necessaria  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
quantum  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit,  non  autem  quantiim  ad  ea 
quae  intellectus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo,  sed  non 
per  corpora,  neque  per  similitudines  materiales  et  corporeas,  sed  per 
species  immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essentiam  in  anima  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xxn,  cap.  29,  a  med.),  non  est  dicendum,  quod  sicutsensus  eognoscit 
sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia;  quia  sequeretur 
quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Hujus  autem  diver- 
sitatis  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  exlendit  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis  excellen- 
tiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dieendiim,  qudd  omnis  motus  supponit  aliquid  immobile. 
Cum  enim  transmulatio  Ht  secundiim  qualitatem,  remanet  subslantia  im- 
mobilis;  et  ciim  transmutatur  forma  substantialis,  remanet  materia  im- 
mobilis.  Rerum  etiam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  (2);  sicut 
Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum  quod  quando 
sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibelde  rebus  mobilibus 
immobilem  seientiam  habere. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  per  essentiam  suam  corporama 

INTELLIGAT   (3). 
De  his  ctiam  De  verit.  qumst.  X,  art.2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  anima  per  essentiam  suam 

H)  Species  quibus  corpora  cognoscuntur  sunt  (2'  Hinc  in  omnibus  rebus,  qusecumque  sint, 

species  iniinateriales  et  universales  quia  abstra-  semper  aliquid  immutabilis  et  necessarii  repe- 

huntur  ab  hic  et  nunc,  id  cst,  ab  omni  materia  ritur. 

ct  a  circunstantiis  individuantibus ;  sunt  quoque  (3)  Docct  animam  non  intelligere  corporalia 

necessariffi  quia  cnntingentia,  quatenus  rationem  per  essentiam  suam,  ita  ut  sola  cssentia  anims 

cu.iusdam  necessitatis  induunt ,  intellectui  mani-  sitei  snfliciens  ralio  oninia  corpora  coonowendi. 
festant. 
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corporalia  intelligat.  Dicit  enim  Augustinus  (De Trin.  lib.  x,  cap.  S,  vers  fin.), 
qu6d  «  anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa 
de  semetipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »  Sed  per 
similitudines  corporum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam  suam,  quam 
dat  formandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  37),  qu6d  «  anima 
quodammodo  est  omnia. »  Cum  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
quod  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Inferiora  autem 
sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(Decoel.  hier.  cap.  12).  Ergoomnes  creaturae  corporeae  nobiliori  modo  exis- 
tunt  in  ipsa  essentia  animae  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  3,  in  fin.), 
quod  «  mens  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit.  » 
Ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  co- 
gnoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

CONCLUSIO.— Solus  Deus  cum  sit  virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam 
omnia :  anima  autem  nulla  per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  posuerunt,  qu6d  anima 
per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  com- 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur  (1).  Existimabant  au- 
tem,  qu6d  forma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita. 
E  contrario  tamen  platonici  posuerunt.  Plato  enim,  quia  perspexit  intellec- 
tualem  animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit 
formas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  Priores  vero  natu- 
rales  (2),  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales,  po- 
suerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima  cognoscente  materialiter 
esse.  Et  ideo  ut  animae  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 
habere  naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii  :  ita  qu6d 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuitanimam  esse  de  natura 
ignis ;  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  quatuor 
elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse  consti- 
tutam.  Et  ita,  cum  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animae  materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  (3).  —  Sed  hsec  opinio  improbatur  :  prim6  quidem,  quia  in  mate- 
riali  principio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in  po- 
tentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  seeundum  qu6d  est  in  potentia, 
sed  secundumqu6d  est  in  actu,  ut  patet  (Met.  lib.  ix,  text.  20).  Unde  nec 
ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
buere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  oognosceret,  nisi 
inessent  ei  naturae  et  formas  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis, 
et  aliorum  hujusmodi,  ut  Aristoteles  contra  Empedoclem  argumentatur 
(De  anima,  lib.  i,.text.  77).  Secuad6,  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter  in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset  quare  res  quae  materia- 

(4)  Fundamentum  illud  commnne  verum  in  ignem.vel  aera,  utprima  rerum  principia  ad- 

^e  est  et  ideo  commune  fuit  omnibus,  sed  quia  mittebant. 

male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis  (5)  Eorum  opiniones  refert  Arislotelee  et  re- 

philosophis,  fuit  erroris  occasio.  felliHUe  anima.lib.  I}, 

(2)  Thalcs,  Heraclitus,  ct  alii  qui  aquam,  vel 

II.  * 
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liter  extra  animam  subsistunt,  cognitione  carerent;  puta  ?i  anima  igne 
cognoscit  ignem,  et  ignis  etiam,  qui  est  extra  animam,  ignem  cognos- 
oeret.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  materialia  cognita  in  cognoscente 
existere,  non  materialiter,  sed  magis  immaterialiter.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  actus  eognitionis  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem. 
Cognoscimus  enim  etiam  ea  quae  extra  nos  sunt.  Per  materiam  autem  de- 
terminatur  forma  rei  ad  aliquid  unum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ratio 
cognilionis  exopposito  (1)  se  habet  ad  rationem  materialitatis.  Et  ideoqus 
non  recipiunt  formas  nisi  materialiler,  nullo  modo  sunt  cognoscitiva,  sicut 
plantae,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  12).  Quant6  autem  aliquid  imma- 
terialius  habetformam  reicognitae,  tant6  perfectius  cognoscit.  Unde  et  inte!- 
lectus,  qui  abstrahit  speciem  non  solum  a  materia,  sed  etiam  a  materialibus 
conditionibus  individuantibus,  perfectitis  cognoscit  quam  sensus,  qui  acci- 
pitformam  rei  cognitae  sine  materia  quidem,  sed  cum  materialibus  condi- 
tio:iibus.  Et  inter  ipsos  sensus  visus  est  rfiagis  cognoscitivus,  quia  est  miniis 
materialis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  3).  Et  inter  ipsos  intel- 
Iectus,  tan  16  quilibet  est  perfectior,  quant6  immaterialior.  Ex  his  ergo  patet, 
quod  si  aliquis  intellectus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  essentia  ejus  habeat  in  se  immaterialiter  (2)  omnia ;  sicut  an- 
tiqui  posuerunt  essentiam  animse  actu  componi  ex  principiis  omnium  ma- 
terialium,  ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  ejus 
essentia  sit  immaterialiter  comprehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute 
praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  essentiam  suam  omnia  intelli- 
git;  non  autem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  visione 
imaginaria,  quae  fit  per  imagines  corporum ;  quibus  imaginibus  formandis 
dat  anima  aliquid  suae  substantiae  (3),  sicut  subjectum  datur,  ut  informetur 
per  aliquam  formam.  Et  sic  de  seipsa  facit  hujusmodi  imagines ;  non  qu6d 
anima  vel  aliquid  animae  convertatur,  ut  sit  hsec  vel  illa  imago ;  sed  sicut 
dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  coloratum,  prout  informatur  colore.  Et  hic 
sensus  apparet  ex  his  quae  sequuntur.  Dicit  enim  quod  servat  aliquid, 
scilicet  non  formatum  tali  imagine,  quo  libere  de  specie  talium  imaginum 
judicet :  et  hoc  dicit  esse  mentem  vel  intellectum.  Partem  autem  quae  iufor- 
matur  hujusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam,  dicit  esse  communem 
nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristoteles  non  posuit  animam  esse  actu 
compositam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  «  quodammodo 
animam  esse  omnia,  »  inquantum  est  in  potentia  ad  omnia,  per  sensum 
quidemad  sensibilia,  per  intellectum  vero  ad  intelligibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  creatura  habet  esse  finitum  et  de- 
terminatum.  Unde  essentia  superioris  creaturae,  etsi  habeat  quamdam  simi- 
litudinem  inferioris  creaturae,  prout  communicant  in  aliquo  genere,  non 
tamen  complete  habet  similitudinem  illius;  quia  determinatur  adaliquam 
speciem,  praeter  quam  est  species  inferioris  creaturae.  Sed  essentia  Dei  est 
perfecta  swnilitudo  omnium,  quantum  ad  omnia  quae  in  rebus  inveniuntur, 
sicut  universale  principium  omnium. 

(1)    Materia  enim    determinatur  ad    uniim,  i2)  Edit.  Rom. ,  materialiter. 

cognoscitivum  vero    priocipium  extendit  se  ad  (5)  Quod  dat  ut  subjectum  in  quo  rerum  epe- 

omnia  c]uae  e\tra  seipsmn  sunt.  ciesrecipiuntur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  anima  intelligat  omma  per  species  sibi  naturaliter 

INDITAS  (1). 
Dc  his  etiam  De  verit.  qusest.  x,  art.  6.  et  quodl.  VIH,  art.  3,  et  Opusc.  II,  cap.  81. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  anima  intelligat  omnia  per 
species  sibi  naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gregorius  (Homil.  Ascensionis 
xxix  in  Evang.,  parum  a  prmc),  quod  «  homo  habet  commune  cum  angelis 
intelligere.  »  Sed  angeli  intelligunt  omnia  performas  naturaliter  inditas ; 
unde  (lib.  De  caus.  propos.  10)  dicitur,  qu6d  «  omnis  intelligentia  est  plena 
formis  (2).  »  Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturalium  inditas,  quibus 
corporalia  intelligit. 

2.  Prfeterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quam  materia  prima  corpo- 
ralis.  Sed  materia  prima  est  creata  a  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  poten- 
tia.  Ergo  mult6  magis  anima  intellectiva  est  creata  a  Deo  sub  speciebus 
intelligibilibus;  et  sic  anima  intelligit  corporalia  per  species  sibi  naturaliter 
inditas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed 
aliquis  etiam  idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  respondet  verum  de 
singulis,  si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut  narratur  in  Menone  Platonis 
(circa  med.),  de  quodam  (3).  Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scientiam, 
habet  rerum  cognitionem  •,  quod  non  esset,  nisi  anima  haberet  sp*ecies  na- 
turaliter  inditas.  Intelligit  igitur  anima  res  corporeas  per  species  naturaliter 
indifas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  14),  de 
intellectu  loquens,  qu6d  est  «  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  » 

CONCLUSIO.  —  Anima  cum  sit  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum  ad  id 
quod  postea  actu  cognoscit,  impossibile  est  eam  cognoscere  corporalia  per  species 
naturaliter  inditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  forma  sit  principium  actionis,  oportet 
ut  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam,  quse  est  actionis  principium,  quo 
se  habet  ad  actionem  illam.  Sicut  si  moveri  sursiim  est  ex  levitate,  oportet 
quod  in  potentia  tantUm  sursum  fertur,  esse  leve  solum  in  potentia;  quod 
autem  actu  sursiim  fertur,  esse  leve  in  actu.  Videmus  autem  qu6d  homo 
est  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum,  tam  secundum  sensum, 
quam  secundum  intellectum.  Et  de  tali  potentia  in  actum  reducitur;  ut 
sentiat  quidem,  per  actiones  sensibilium  in  sensum  :  ut  intelligat  autem, 
per  disciplinam,  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere,  quod  anima  co- 
gnoscitiva  sit  in  potentia  tam  ad  similitudines  quse  sunt  principia  sentiendi, 
quam  ad  similitudines  quse  sunt  principia  intelligendi.  Et  propter  hoc 
Aristoteles  (loco  cit.)  posuit  qu6d  intellectus,  quo  anima  intelligit,  non  fca- 
bet  aliquas  species  naturaliter  inditas ,  sed  est  in  principio  in  poten  tia 
ad  hujusmodi  species  omnes.  Sed  quia  id  quod  habet  actu  formam,  inter- 
dum  non  potest  agere  secundum  formam  propter  aliquod  impedimentum 
(sicut  leve,  si  impediatur  sursiim  ferri),  propter  hoc  Plato  (4)  posuit  quod 
intellectus  hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibili- 

(1)  Articulusisteseserefertadinnatasidaeasquas  interrogat  Socrates ,  ab  eoque  responsa  refert  or- 
contra  peripateticos  tanf  ardenter  seeculis  poste-        dinata. 

rioribus  cartesiani  propugmliunt.  (4)  Ut  supra  in  Menone  sive  in  dialogo  uhi 

(2)  Est  iuitium  propositionis  dccimae  snb  no-  Menonem  illum  cum  Socrate  loquentein  intro- 
mine  Aristotelis  in  anliiiuis  exemplaribus,  etsi  ducit,  ac  ex  persona  ipsiusmet  Socratis  prnhat 
arabis  cujusdam  est  qui  et  ej  Proclo  collegisse  itanaturaliter  inditamessenobis  cognitioutni,  ut 
dicitur ,  ut  agnoscit  etiam  in  iltius  commentario  nihil  novi  deinceps  assequamur ,  sed  cognitorun-. 
S.  Tbomas.  tantum  reminiscamur,  cum  excitatnr  intellectus 

(5)  Puero  nciiipe  queni  a  Mcnone  sibi  oblatum        aliquo  ca&u  ad  eoruni  cognitioiiein  csiilicandam. 
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bus.  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in  actum  exire.  Sed  hoc 
non  videtur  convenienter  dictum :  primo  quidem,  quia  si  habet  anima 
naturalem  notitiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile  qu6d  hujus  natu- 
ralis  notitise  tanlam  oblivionem  capiat,  quod  nesciat  se  hujusmodi  scientiam 
habere.  Nullus  enim  homo  obliviscitur  ea  quse  naturaliter  cognoscit,  sicut 
quod  omne  totum  sit  majus  sua  parte,  et  alia  hujusmodi.  Preecipue  autem 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  animae  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  1).  Inconveniens  enim  est 
qudd  naturalis  operatio  alicujus  reitotaliter  impediatur  per  id  quod  estsibi 
secundum  naturam.  —  Secundd  manifeste  apparet  hujus  positionis  falsitas 
ex  hoc  quod,  deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quee  apprehen- 
duntur  secundum  illum  sensum  (1) :  sicut  csecus  natus  nullam  potest  ha- 
bere  notitiam  de  coloribus;  quod  non  esset,  si  intellectui  animae  essent 
naturaliter  inditse  omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  dicendum  est 
qudd  anima  non  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  quidem  convenit  cum  angelisin 
intelligendo,  deficit  tamen  ab  eminenlia  intellectus  eorum.  Sicut  et  corpora 
inferiora,  quae  tantum  existunt,  secundum  Gregorium  (loc.  cit.  in  arg.). 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum.  Nam  materia  inferiorum 
corporum  non  est  completa  totaliter  per  formam,  sed  est  in  potentia  ad 
formas  quas  non  habet ;  materia  autem  coelestium  corporum  est  totaliter 
completa  per  formam,  ita  quod  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Et  similiter  intellectus  angeli  est 
perfectus  per  species  intelligibiles  secundum  suam  naturam;  intellectus 
autem  humanus  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  prima  habet  esse  substantiale  per 
formam ;  et  ideo  oportuit  quod  crearetur  sub  aliqua  forma,  alioquin  ncn 
esset  in  actu  Sub  una  tamen  forma  existens  est  in  potentia  ad  alias.  Intei- 
lectus  autem  non  habet  esse  substantiale  per  speciem  intelligibilem ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordinata  interrogatio  procedit  ex  principiis 
communibus  per  se  notis  ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  ciim  verum  respondet  de  his  de  qui- 
bus  secund6  interrogatur,  hoc  non  est  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia  tunc 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel 
interrogando,  procedat  de  principiis  communibus  ad  conclusiones.  Utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  de  posterioribus  per  priora. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  species  intellicibiles  effluant  in  ammam  ab 

ALIQUIBUS   FOKMIS   SEPARATIS   (2). 
De  his  etiam  loc.  sup.  art.  5  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  intelligibiles  effluant 
in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  enim  quod  per  participatio- 
nem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam  tale;  sicut  quodest 
ignitum,  reducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed  anima  intellectiva,  se- 
cundiim  qu6d  est  actu  inlelligens,  participat  ipsa  intelligibilia;  intellectus 
enim  in  actu  quodammodo  est  intellectum  in  actu.  Ergo  ea  quae  secucidum 
se  et  per  essentiam  suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causae  animae  intel- 

(!)  Ex  libro  I  Post.  tcxt.  53  ubi  dicitur  perspi-  (2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomouo  per  raflV- 

cuum  et  maniftistum  esse  quod  cui  sensus  aliquis  nem  refellas  crroies  Platonis ,  Avicenna),  Alg"- 

Heest,  aliqua  quoque  scientia   necessario  delcc-  zelisqui  supponebant  speciesintelligibilesquibus 

tura  est;eo  qu6d  illain  percipere  non  possitsine  anima  nostra  intelligit,  hoc  vel  illo  nioJo  a 

imhictione,  nec  inductio  esse  sine  sensu.  formis  sepnratis  effluere. 
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lectivae  qu&d  actu  intelligat.  Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam  suam 
sunt  formae  sine  materia  existentes.  Species  igitur  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Sed  sensibilia,  quse  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt  causse  ipso- 
rum  sensibilium  quse  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Ergo  species  intel- 
ligibiles,  quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aiiquibus  actu 
intelligibilibus  extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formae  a  materia  separatse.  Formae  igitur  intelligibiles  intellectiis  nos- 
tri  effluunt  ab  aliquibus  substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  aclum  per  id  quod 
est  actu.  Si«ergo  intellectus  noster  prius  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  qu6d  hoc  causetur  ab  aliquo  intellectu  qui  semper 
estin  actu.  Hic  autem  est  intellectus  separatus.  Ergoab  aliquibus  substan- 
tiis  separatis  causantur  species  intelligibiles,  quibus  actu  inteiligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad  intelli- 
gendum ;  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc  prsecipue  qu6d  qui  caret  uno  sen- 
su,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus  illius  sensus. 

CONCLUSIO.  —  Species  intelligibiles,  quibus  anima  intelligit,  non  effluunt  a  for- 
mis  separatis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  species  intelligibiles  nostri 
intellectus  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  posuit  formas 
rerum  sensibiliumperse  sine  materia  subsistentes,  sicutformam  hominis, 
quam  nominabatper  sehominem;  et  formam,  vel  ideam  equi,  quam  nomi- 
nabat  per  se  equum;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat 
participari  et  ab  anima  nostra,  et  a  materia  corporali;  ab  anima  quidem 
nostra,  ad  cognoscendum ;  amateria  ver6  corporali,  ad  essendum;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita 
intellectus  noster  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  la- 
pidem.  Participatio  autem  ideae  fit  per  aliquam  simiijtudinem  ipsius  ideaa 
in  participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exemplato. 
Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles,  quse  sunt  in  materia  corporali, 
effluere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitudines ;  ita  ponebat  species 
intelligibiles  nostri  intellectUs  esse  similitudines  quasdam  idearum  ab  eis 
effluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  scien- 
tias  et  definitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  rationem  rerum 
sensibilium  est  quod  earam  formae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristo- 
teles  (Metaph.  lib.  vn,  text.  44  usque  ad  38)  multiplieiter  probat;  ideo  Avi- 
cenna,hacpositione  remota,posuit  omnium  rerum  sensibilium  intelligibiles 
species  non  quidem  per  se  subsistere  absque  materia,  sed  prseexislere 
immaterialiter  in  intellectibus  separatis;  a  quorum  primo  derivantur  hu- 
jusmodi  species  in  sequentem ;  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  intellectum 
separatum,  quem  nominat  infellectum  agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit, 
effluunt  species  intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formse  sensibiles  in  ma- 
teriam  corporalem  (1 ).  Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  concordat  (2), 
qu6d  species  intelligibiles  nostri  intellectus  effluunt  a  quibusdam  formis 
separatis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles 

(I)    Systema  illud  omnino  fere  idem  est  ac  sive  angelo  procedetat  per  species  intelligibilea 

systema  emanationum  quod  a  philosophis  aleian-  quse  ab   ista  intelligentia   in  animam  nostram 

drinis  fuit  excogitatum.    Secundum    Algazelem  profluebant. 
quoque  nostra  scientia  ab  intelligentia  dccima,  (2)  Idc»  utrumque  ex  iisdcm  rationilnsarsnit. 
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(Metaph.  lib.  i,  text.  6  et  2S) ;  Avicenna  vero  ponit  eas  in  intelligentia  agente. 
Differunt  etiam  quantiim  ad  hoc,  qu6d  Avicenna  ponit,  species  intelligibi- 
les  non  remanere  in  intellectu  nostro,  postquam  desinit  actu  intelligere; 
sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  adrecipiendum  de  novo ;  unde  non  ponit 
scientiam  animae  naturaliter  inditam,  sicut  Plato,  qui  ponit  participationes 
idearum  immobiliter  in  anima  permanere.  Sed  seeundum  hanc  positionem 
sufflciens  ratio  assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur. 
Kon  enim  potest  dici,  qu6d  anima  intellectiva  corpori  uniatur  propter  cor- 
pus;  quia  nec  forma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile,  sed 
potius  6  converso.  Maxime  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  animae 
intellectivse  ad  ejus  propriam  operationem,  quae  est  intelligere ,  quia  se- 
cundum  esse  suum  a  corpore  non  dependet.  Si  autem  anima  species  intel- 
ligibiles  secundiim  suam  riaturam  apta  nata  esset  recipere  per  Influentiam 
aliquorum  separatorum  principiorum  tantum,  et  non  acciperet  eas  ex  sen- 
sibus,  non  indigeret  cerpore  ad  intelligendum ;  unde  frustra  corpori  uni- 
retur.  Si  autem  dicatur,  quod  indiget  anima  nostra  sensibus  ad  intelligen- 
dum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
intelligibiles  a  principiis  separatis  recipit,  hoc  non  videtur  sufficere ;  quis 
hujusmodi  excitatio  non  videtur  necessaria  animse,  nisi  inquantum  est 
consopita  (secundum  platonicos)  quodammodo,  et  obliviosa  propter  unio- 
nem  ad  corpus ;  et  sic  sensus  non  proficerent  animse  intelleclivss,  nisi  ad 
tollendum  impedimentum  quod  animae  provenit  ex  corporis  unione.  Re- 
manet  igitur  quaerendum,  quae  sit  causaunionis  animse  ad  corpus.  Si  autem 
dicatur,  secundtim  Avicennam,  quod  sensus  sunt  animae  necessarii,  quia 
per  eos  excitatur,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem,  a  qua  recipit 
species;  hoc  quidem  non  sufficit  :  quia  si  in  natura  animae  est  ut  intelligat 
per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas,  sequerelur  quod  quandoque 
anima  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturae,  veletiam  excitataper  alium  sensum,  ut  convertat  se  ad  intelligen- 
tiamagentem,  ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorumsensum  aliquis 
non  habet.  Et  sic  csecus  natus  posset  habere  scientiam  de  coloribus;  quod 
est  manifeste  falsum.  Unde  dicendum  est,  qu6d  species  intelligibiles,  qui- 
bus  anima  nostra  intelligit,  non  effluunt  a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  intelligibiles,  quas  participat 
noster  intellectus,  reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in  aliquod  princi- 
pium  per  suam  essentiam  inffelligibile,  scilicet  in  Deum.  Sed  ab  illo  princi- 
pio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensibilium  etmaterialium,  a  qui- 
bus  scientiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  7,  lect.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  materiales  secundimi  esse  quod  ha- 
bent  extra  animam,  pcfssunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu  intelligi- 
biles.  Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intellectus  noster  possibilis  reducitur  de 
potentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu,  id  est,  per  inteliectum  agentem; 
qui  est  virtus  quaedam  animae  nostrae,  ut  dictum  est  (queest.  lxxix,  art.  3) , 
non  autem  per  aliquem  intellectum  separatum,  sicut  per  causam  pro- 
priam  (1)  proximam,  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 

ARTICULUS   V    —  UTRUM   ANIMA   INTELLECTIVA  COGNOSCAT   nES   IMMATEItlALES   IN 

RATIONIBUS   ^TERNIS   (2). 

Dc  his  etiam  infra,  quaest.  LXXXVIII,  art.  3  ad  \ ,  et  l)e  verit.  quaest.  VIII ,  art.  7  ad  6,  et  qutest.  s, 

art.  i  corp.  et  ad  6,  et  art.  8  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  non  co- 

(1)  In  edit.  Nicolai  deest  propriam.  (2)  Ila  conmiuniter  pra:scntis  articuli  titulum 
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gnoscat  res  immateriales  in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo  aliquid  co- 
guoscitur,  ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis  in  statu  praesentis  vitae  non  cognoscit  rationes  aeternas;  quia  non 
cognoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  aeternae  existunt,  sed  ei  sicut  ignoto 
conjungitur,  ut  Dionysius  dicit  (Myst.  Thecl.  cap.  1).  Ergo  anima  non  co- 
gnoscit  omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea  (Rom.  i,  20)  dicitur,  quod  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facia  sunt, 
conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  aeternae.  Ergo 
rationes  asternae  per  creaturas  materiales  cognoscuntur,  etnon  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Quasst.  lib.  lxxxiii  ,  quaest.  46 ,  a  med.) ,  quod  «  ideae  sunt  ra- 
tiones  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  dicatur  qu6d 
anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio 
Platonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  xn,  cap.  25,  a  med.) : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis ,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico;  ubi,  quaeso,  id  videmus?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 
Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis  rationibus  continetur.  Ergoanima 
intfllectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  aeternis. 

CONCLUSIO.  —  In  rationibus  aeternis  anima  non  cognoscit  omnia  ^objective  in 
praesenti  statu,  sed  causaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  n,  cap.  40,  in  princ),  «  qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et 
fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustvs  possessoribus 
5n  usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enim  doctrinae  gentilium  quae- 
dam  simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum  deso- 
cietate  gentilium  exiens  debet  evitare,  etc. »  Et  ideo  Augustinus,  qui  doctri- 
nis  platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accommoda  in  eorum 
dietis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei  nostrae  adversa,  in  melius  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  formas 
rerum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per  qua- 
rum  participationem  dicebat  intellectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut 
sieut  materia  corporalis  per  participationem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intel- 
'ectus  noster  per  participationem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esse  alienum  a  fide  quod  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 
.Vistant  absque  materia,  sicut  platonici  posuerunt,  dicentes  per  se  vitam, 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdam  substantias  creatrices  (1),  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  11,  a  med.  lect.  4),  ideo  Augustinus  (Quaest. 
lib.  Lxxxin,  quaest.  46)  posuit  loco  harum  idearum,  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  existere ,  secundtim  quas 
omnia  formantur,  et  secundiim  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 
Cum  ergo  quaeritur,  utriim  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia  co- 
gnoscat;  dicendum  estqu6d  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum 
imagines  in  speculo  resultant ;  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae 

exhibent  codices  novi  et  antiqui ;  quam  tamen  anima   nostra  omnia  qua  intelligit  videat 

iectioncm  suspectam  faciunt  in  priniis  quod  toia  in  rationibus  aternis. 

liac  qiiestione    B.   Thomas   solum   disserat   de  (1)  Platonis  systema  duo  extranea  atide  impli- 

coBnitione  rernm  materialium.  Ciim  vero  toto  cabat  :   •!•  quia  ponebat   sapientiam  et    vitam 

hujus  articuli  corpore  generaliter  de  cognitinne  absolutam  ac  proindc  aliquid  infiniti  esse  extra 

omnium  loquatur,  hunc  putamus,  ait  Sylvius,  Deum ;  2»  quia  supponebantur  ista  formas  crea- 

essc  germanum  istius  articuli  titulum  :  Ulrkm  tiitcs,  cuin  solius  Dei  sit  ciearc. 
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noi)  potest  videre  orania  in  rationibus  aeternis  •,  sed  sic  in  rationibus  eeter- 
nis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  sicut  si 
dicamus  qu6d  in  sole  videntur  ea  quse  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse 
est  dicere  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aelernis,  per 
quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intel- 
lectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  simi- 
litudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae  (1).  Unde 
(Psal.  iv,  6)  dicitur  :  Multi  dicitnt  :  Quis  oslendit  nobis  bona ?Cui  quaestioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Do- 
mine;  quasi  dicat :  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  proeter  lumen  lnlellecluale  in  nobis  exigunlur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptaa  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
habendam;  ideo  non  per  solam  participalionem  rationum  aeternarum  de 
rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut  platonici  posuerunt  quod  sola 
idearum  participatio  sufflcit  ad  scientiam  habendam.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  1G) :  «  Numquid  quia  philosophi  documentiscertissimis 
persuadent  aeternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri,  propterea  potuerunt 
in  ipsis  ratipnibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint  aninralium 
genera,  quae  semina  singulorum?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  tempo- 
rum  historiam  quaesierunt ?  »  Quod  aulem  Augustinus  non  sic  intellexerit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabili  veritate,  quasi 
ipsae  rationes  32ternae  videantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  66,  a  med.),  quod  «  rationalis  anima  non  omnis,  et 
quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit.  asseritur  iili  visioni  (scilicet 
rationum  aeternarum)  esse  idonea; »  sicut  sunt  animae  beatorum  (2). 
Et  per  hsec  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULVS  VI.  —  UTRUM  intellectiva  cognitio  accipiatur  A   REEU8 

SENSIBILIBUS    (3). 
Dc  his  etiam  De  verit.  quaest.  x,  art.  6,  et  Opusc.  II,  cap.  Sl  ct  82. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectiva  cognitio  non  acci- 
piatur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustmus  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  9,  in  princ),  quod  «  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  acor- 
poris  sensibus ;  »  et  hoc  probat  dupliciter  :  uno  modo  per  frrie  quod  omne 
quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commu- 
tatur  :  quodautem  non  manet,  percipi  non  potest.  Alio  modo  per  hoc  qudd 
omnia  quae  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibus,  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno ,  vel  furore.  Non  autem  sensibus  dis- 
cernere  valemus,  utriim  ipsa  sens^ibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sen- 
tiamus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  nori  discernitur.  Et  sic 
concludit  quod «  non  est  expectanda  veritas  a  sensibus. » Sed  cognitio  intel- 
Iectualisest  apprehensiva  veritatis.  Nonergocognilio  intelleclualis  est  ex- 
pectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16) :  «  Nor 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquam  spiritus  corpor; 
facienti  materioe  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  prsestantior  est  qui  facit. 

{i)  Ita  intclligendum  est  systema  Malebranchii  exislimandum  quod  cognitio  sensibilis  sit  totalis 

qui  contendcbat  a  nobis  in  Dco  nunc  omnia  vi-  etpcrfcrta  causacognitionis  inlcllcctualis.  Cogni- 

deri,  alitcr  propugnatu  facile  non  foret  tio   seiisibilis    m.i^is  quodammodo  est  materia 

(2)  lla  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  plu-  causoe,  in  co  sensu  qucid  plianlasmata  sunt  ma- 
riinis.  liom.  edit.  bonorum.  tcria  cx  qua  specics  intclligibilcs  producuntur  et 

(3)  Juxta  S    Tbonium  et  peripateticos  princi-  per  quas  deinde  lit  intcllrctiva  coguitio. 
pium  cneniiinnis  nostreest  a  scnsu.  Sed  non  est 
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ea  re  dequa  aliquid  facit.  »  Unde  concludit  quod  «  imaginem  corporis  non 
corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  sua?  causae.  Sed  in- 
tellectualis  cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia;  intelligimus  enim  qua3- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo  cognitio  non  deri- 
vatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Metaph.  lib.  m,  cap.  1),  et  in  fine 
Poster.  (lib.  n ,  text.  27),  qu6d  « principium  nostrae  cognitionis  est  a  sensu. » 

CONGLUSIO.  —  Intellectiva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totali 
causa,  sed  potiits  sicut  a  materia  causie. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  qusestionem  triplex  fuit  philoso- 
phorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  qudd  nulla  est  alia  causa  cujusli- 
bet  nostrae  cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  veniunt 
atqueintrant  imagines  in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  lvi  ad 
Dioscorum).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  (lib.  De  somn.  et  vigil.  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2)  qu6d  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  non  ponebant  intellectum  differre  a  sensu;  ut  Aristo- 
teles  dicit(De  anima,  lib.  n,  text.  150  et  151).  Et  ideo,  quia  sensus  immu- 
tatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam 
immutationem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  —  Plato  ver6  e  contrario  posuit 
intellectum  differre  a  sensu,  et  intellectum  quidem  esse  virtutem  immateria- 
lem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  nor 
potest  immutari  a  corporeo,  posuit  qu6d  cognitio  intellectualis  non  flt  per 
immutationem  intelleetus  a  sensibilibus.  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum,  ut  dictuni  est  (art.  4  et  5  praec).  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus, 
ciim  sit  quaadam  vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus  •,  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibus  immutantur;  ex  qua  immutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x»,  cap.  24,  in  med.),  ubi  dicit 
qu6d  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem  neque  intellectualis  cognitio  a  sensibili  procedit,  neque 
etiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia  excitant  ani- 
mam  sensibilem  ad  sentiendum,  etsimiliter  sensus  excitantanimam  intel- 
lectivam  ad  intelligendum.  —  Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 
enim  (De  anima,  lib.  n,  text.  152),  cum  Platone,  intellectum  differre  a 
seusu.  Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non  habere  sine  commu- 
cicatione  corporis ,  ita  qu6d  sentire  non  sit  actus  animae  tantum,  sed  con- 
juncti  (1).  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus  sensitivse  partis. 
Quia  igitur  non  est  inconveniens  qu6d  sensibilia ,  quae  sunt  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Democrito  concor- 
davit,  qu6d  operationes  sensitivas  partis  causentur  per  impressionem  sen- 
sibilium  in  sensum,  non  per  modum  defluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem  fieri 
posuit  per  influxionem  atomorum ;  ut  patet  (De  gen.  lib.  i,  text.  56  et  seq.). 
Intellectum  ver6  posuit  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  12)  habere  ope- 

(t)*Scilicet  animse  et  corporis  prout  sibi  invicem  conjunguntur. 
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rationem  absque  communicatione  corporis  (1).  Nihil  auterri  corporeum  im- 
primere  potest  in  rem  incorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufficit  sola  impressio  sensibilium 
corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius ;  quia  agens  est  honorabilius  pa- 
tiente,  ut  ipse  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  18);  non  tamen  ita  qu6d  intel- 
lectualis  operatio  causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquarum  rerum 
superiorum,  ut  Plato  posuit;  sed  illud  superius  et  nobiiius  agens,  quod  vo- 
cat  intellectum  agentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quaest.  lxxix,  art.  3 
et4),facit  phantasmata  (2)  a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  mo- 
dum  abstractionis  cujusdam.  Secundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasmatum 
intellectualis  operatio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  suffl- 
ciunt  immutare  intellectum  possibilem ,  sed  oportet  qu&d  fiant  intelligi- 
bilia  actu  per  Intellectum  agentem ;  non  potest  dici  qudd  sensibilis  cognitic 
sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis ,  sed  magis  quodam- 
modo  est  materia  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  per  verba  illa  Augustini  datur  intelligi 
quod  veritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen 
intellectus  agentis,  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  Augustinus  non  loquitur  de  intellectuali 
cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis 
imaginaria  habet  operationem  quae  est  animse  solius ,  eadem  ratione  usus 
est  Augustinus  ad  ostendendum  qu&d  eorpora  non  imprimunt  suas  simili- 
tudines  in  vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qua  utitur  Aristoteles 
(Deanima,  lib.  m,  text.  19),  adprobandum  intellectum  agentem  esse  ali- 
quidseparatum,  quiascilicet  agens  est  honorabilius  patiente.  Et  proculdu- 
bio  oporteret  secundum  hanc  positionem  in  vi  imaginativa  ponere  non  so- 
lum  potentiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secuncftim 
opinionem  Aristotelis  (De  anima,  lib.  n,  text.  153  et  155,  usque  ad  fin.  lib.), 
qu&d  actio  virtutis  imaginativse  sit  conjuncti,  nulla  sequitur  difficultas; 
quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secundum  hoc  qu&d 
comparatur  adipsum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in 
actu  ad  pupillam ,  quae  colorata  est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  qu&d 
quamvis  prima  immutatio  virtutis  imaginarias  sit  per  motum  sensibilium, 
quia  phantasia  est  motus  factus  secundum  sensum ,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  h,  text.  160),  tamen  est  qusedam  operatio  animee  in  homine,  quae  divi- 
dendo  et  componendo  (3)  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  qu; : 
non  sunt  a  sensibus  acceptae.  Et  quantum  ad  hoc  possunt  accipi  vcrba 
Augustini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  sensitiva  cognkio  non  est  tota  causa  intel- 
lectualis  cognitionis;  ei,  ideo  non  est  mirum,  si  intellectuabs  cognitio  ultra 
sensitivam  se  extendit. 
ARTICULUS  VII. — utrum  intellectus  possit  actu  intellicere  per  species 

INTELLIGIBILES  QUAS  PENES  SE  HABET,  NON  CONVEUTENDO  SE  AD  PHANTASMATA  (4). 

De  hi*  etiam  infra,  qusst.  LXXXIX,  art.  \  et  2,  ct  part.  III,  quaest.  XI,  art.  2,  et  qusest.  x\I,  art.  \ 

corp.  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  59  et  72,  et  lib.  IV,  cap.  II,  et  I.  Cor.  xm,  lect.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  intellectus  possit  actu  intel- 

\\)  Sic  matcrialismum  omnino   effugit  Aris-  (o)Scilicet  peicipiendo  subjecta  ct  attributasc 

toteles.  cundura  quod  discrcpant  aut  consentiunt. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai,  et  no-  (4)  Juxta   doctrioam   peripateticam  docet  D. 

biliut  agens  vocai...quod  facitpkantasmata.  Thomas  animam  intelleclivam  corpori  pasiibili 

Epit.  Itom.  quod  vocat...  qaod  facit.  unitam,  non  posse  aliquid  intelligere  sine  coo- 
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ligere  per  species  intelligibiles  quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibilem,  qua 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsum  intelligere  (1).  Ergo 
species  intelligibiles  sufficiunt  ad  hoc  qu&d  intellectus  actu  intelligat, 
absque  hoc  qu&d  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Prseterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu  (2)  quaui  intellectus  ab 
imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  mult&  magis  intellectus  potest  intelligere  actu,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imagi- 
natio  tempus  et  continuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non 
posset  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasmata,  seque- 
retur  qu&d  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid;  quod  patet  esse 
falsum;  intelligimus  enim  veritatem  ipsam,  etDeum,  etangelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  30),  qu&d 
«  nihil  sine  phantasmate  intelligit  anima.  » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  coujunctus  corpori  passibili  non  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intellectum  nostrum  secun- 
diim  praesentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori  conjurtgitur  (3J,  aliquid 
intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus 
indiciis  apparet.  Primo  quidem,  quia,  ciim  intellectus  sit  vis  quaedam  non 
utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem 
alicujus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  ali- 
cujus  potenfiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam. 
Unde  manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non 
solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acqui- 
sita,  requiritur  actus  imaginationis  et  caeterarum  virtutum  (4).  Yidemus 
enim  qu&d  impedito  actu  virtutis  imaginativse  per  laesionem  organi,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethar- 
gicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  iq  actu  etiam  ea  quorum  seieritiani 
praeaccepit.  Secund& ,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest ,  qu&d 
quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
Et  inde  est  etiam  qu&d  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelligere, 
proponimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  in- 
telligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportic- 
natur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore  se- 
paratus,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore  separata; 
et  per  hujusmodi  irxtelligibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporali  existens ;  et  per  hujusmodi  naturas  visibiliurn 
lerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit.  De 

rersione  ad  phantasmata,  id  est,  nisi  phantas-  ei  quodam  moJo  subjicitur.  Cum  enim  crit  se- 

mate  ad  intelligendum  actualiter  utatur.  parata  vel  in  corpore   glorioso,  non  ita  egebrt 

(1)  Vcl  eo  ipso  quod  intellectus  cst  in  actu,  conversioue  ad  phantasmata,  illis  utetur,  si  ve- 
saltem  sccundo,  iutelligit.  lit,  siquidem    supra  corpus  plenam  potestateiu 

(2)  Eiterno  ncmpe  qui  sic  dicitur  simpliciter  habebit. 

quia  uotior  nobis  ;  eum  alioquin  eliain  imagina-  (4)  Sive  potentiarum  vcl  facultatum  sensitiva- 

tio  sit  scnsus  quidam,  sed  intcrnus  et  lalens.  rum    qua)  virtutes  physico  scnsu    proptcr  virn 

(5)  Ex  bis  patet  hanc  doctrinam  intellieendam  agendi  vocantur,  graece  autera    Suycr.f/sii  veluli 

esse  de  aniiua  corpori  passibili  conjuncta  et  quae  potcstates. 
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ratione  autem  hujus  naturse  est  quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod  non 
est  absque  materia  corporali ;  sicut  de  ratione  naturee  lapidis  est  qudd  sit 
in  hoc  lapide ;  et  de  ratione  naturae  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de 
aliis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei,  cognosci  non 
potest  complete  et  vere,  nisi  secundtim  qu6d  cognoscitur  ut  in  particulari 
existens.  Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem : 
et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat  suum  objectum 
proprium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  uni- 
versalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium  objectum  intellec- 
ttis  nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formse  rerum  sensibilium  sub- 
sisterent  non  in  particularibus,  secundiim  platonicos,  non  oporteret  qudd 
intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad  phantasmata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  conservatee  in  intellectu  pos- 
sibili  in  eo^existunt  habitualiter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra 
dictum  est  fquaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc  qudd  intelligamus  in  actu, 
non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum ;  sed  oportet  quod  eis  utamur,  se- 
cundum  quod  conyenit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ipsum  phantasma  est  simililudo 
rei  particularis ;  unde  non  indiget  imaginatio  aliqua  aiia  similitudine  parti- 
culari,  sicutindiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  intelligimus  ex  consideratione  rei  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  1,  lect.  3),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et  per 
remotionem(2).  Aliasetiam  incorporeas  substantias  in  statu  praesentisvitse 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam  compa- 
rationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi  aliquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  JUDICIUM   INTELLECTUS   IMPEDIATUR  PER   LIGAMENTUM 

SENSUS   (3). 

Dc  his  etiani  2  2,  qu.jst.  uliv ,  art.  5  corp.  ct  quaest.  CLXXH,  art.  \,  ct  De  verit.  quscst.  xu,  art.  3,  et 

De  anima,  lib.  m,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  intellectus  non. 
impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  infe- 
riori.  Sed  judicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo  judicium  intellectus 
non  impeditur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intellectus.  In  somno  autem  ligatur 
sensus,  utdicitur  (De  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4);  contingit  tamen  quandoque 
qu6d  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judicium  intellectus 
per  ligamentum  sensus. 

Sed  contra  est  qu6d  «  in  dormiendo,  ea  quas  contra  licitos  mores  con- 
tingunt,  non  imputantur  ad  peccatum,  »  ut  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  xu,  cap.  15)  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo  Iiberum 
usum  rationis  et  intellectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per 
ligamentum  sensus. 

(1)  Imo  potius  eo  Cne  ad  formam  separatam  tio  seu   negatio  ejus  quod  non  convcnit  Deo. 

se  converteret  ut  ad  exemplar  quoddam  univer-  (5)  In  hoc  articulo  explodit  errorem  eoruro 

sale  in  quosingularia  quseque  intueretur.  qui  somniis  et  visionibus  esse  attendendum  pu- 

t'2y    Fer   remotioncm    hic   intelligitur   abla-  tant. 
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CONCLUSIO.  —  Cuni  omnia,  quae  in  prassenti  statu  intelligimus ,  cognoscantur  a 
nobisper  comparationem  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  intellectiis  judicium 
in  nobis  impediri  per  iigamentum  sensiis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  proprium 
objeclum  intellectui  nostro  proportionatum  est  natura  rei  sensibilis ;  judi- 
cium  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omnia  quae  ad. 
rem  pertinent,  cognoscantur ;  et  praecipue  si  ignoraretur  id  quod  est  ter- 
minus  et  finis  judicii.  Dicit  autem  Philospphus  (De  coelo,  lib.  m,  text.  61J. 
qu6d  «  sicut  finis  factivae  scientise  est  opus;  ita  naturalis  scientia?  finis  est 
qu6d  videtur  semper  proprie  secundtim  sensum.  »  Faber  enim  non  quaerit 
cognitionem  cultelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  particularem  cul- 
tellum ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et 
equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae  videntur  secundtim  sensum.  Mani- 
iestum  est  autem,  qu6d  non  posset  esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul- 
iello,  si  opus  ignoraret;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientise  naturalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorarentur.  Omnia 
autem  quae  in  preesenti  statu  inlelligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  com- 
parationem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est  qu6d  sit  in 
nobis  judicium  intellectus  perfectum  cum  ligamento  sensus,  per  quem  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  sit  superior  sensu, 
accipil  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  in 
sensibus  fundantur ;  et  ideo  necesse  est  quod  impediatur  judicium  intel- 
lectus  ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  ligatur  in  dormientibus  propter 
avaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  (De  somno  et 
vig.  cap.  1  et  3),  et  ideo  secundiim  dispositionem  hujusmodi  evapora- 
tionum  contingit  esse  ligamentum  sensus  majus  vei  minus.  Quando  enim 
multus  fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam  ima- 
ginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata ;  sicut  praecipue  accidit,  ciun 
aliquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  ver6  motus  vapo- 
rum  aliquantulum  fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus 
sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  maxime  solet  contingere 
in  fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imagina- 
tionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  solum  imaginatio 
remanet  libera,  sed  eliam  ipse  sensus  communis  (I)  ex  parte  solvitur;  ila 
qu6d  homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  quae  videt,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua 
parte  remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo,  licetaliquas  similitu- 
diues  discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur 
judicium  intellectus  (2);  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gizant,  ciim  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  (3). 

(()  Sensus  communis  est  sensus    internus  a.1  crimeo  aL  aliis ;  ita  sensuscommnnis  Judicatva- 

quem  referuntur,  tanquam  ad  terminum  com-  riasriopriorum  sensuum  appieheusiones  interse 

munem,  omnes  omnium  propriorum  sensuum  confereudo  ;  5-  pi  o  judicio  «nuntialivo  per  coj:«- 

anprohensiones.  positionem,  aut  divisioneni,  aut   discursum,  ct 

(2)  Uinc  judicium  tribus  modis  sumi  potest  :  ita  judicat  intellectus. 

\o  pio  simplici  cognilione  quas  objcctum  at-  (5)  llsec  colliguutur  cx  libro  De  somno  et 

tingit;  ita  sensus  proprius  de  sensibili  proprio  vigilantia  ct  ex  libro  De  insomniis  quae  in'tr 

judicat;2»  pro  cognitione  etiam  simpiici  qua  1'arva naturalia  Aristotelis  rccenscntur. 
dignoscitur  et  objecti  convcnicntia  et  ejus  dis- 
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QILESTIO  LXXXV 

DE  MODO  ET   ORDINE   INTELLIGENDI    (l),   IN  OCTO  ARTICULOS  DFVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi ;  et  circa  boc  queeruntur 
octo :  1»  Utnim  intellectus  noster  intelligat  abstrahendo  species  a  phantasmatilms. 
—  2°  Utrum  species  intelligibiles  abstractae  a  phantasmatibus  se  habeant  ad  intel- 
lectum  nostrum,  ut  quod  intelligitur ,  vel  sicut  id  quo  intelligitur.  —  3«  Utrum  in- 
tellectus  noster  naturaliter  iutelligat  priirs  magis  universale.  —  4°  Utrum  intellectus 
noster  possit  multa  simul  intelligere.  —  5°Utrum  intellectus  noster  intelligat  com- 
ponendo  et  dividendo.  —  6°  Utrum  intellectus  possit  errare.  —  7°Utrum  unus  possit 
eamdem  rem  melius  intelligere  quam  alius.  —  8°  Utriim  intellectus  noster  per  prius 
cognoscat  indivisibile  quam  divisibile. 

ARTICULUS  I.   —  irruuM  intei.lectus  noster  intelligat  res  corporeas  et 

MATERIALES    PER    ABSTP.ACTIONEM   A   PIIANTASMATIBUS. 
De  his  etiam  infra,  quacst.  lxxxvii,  art.  2,  ct  quast.  ci,  art.  I,  et  1  2,  quast.  T,  art.  \  ad  {. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  non  in- 
telligat  res  corporeas  et  materiales  per  abstractionem  a  phantasmatibus. 
Quicumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Formae  autem  rerum  materialium  non  sunt  abstractse  a  particularibus, 
quorum  similitudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  mate- 
riales  per  abstractionem  specierum  a  phantasmatibus,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  (2),  in  quarum  deffni- 
tione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  defini- 
tione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi  sine  materia.  Sed 
materia  est  individuationis  principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstractionem  universalis  a  particulari ;  quod  est  abstrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

3.  Pra3terea(De  anima,  lib.  iii,  text.  18  et  31),  dicitur  quod  «  phanlasmata 
se  habent  ad  animam  intellectivam  sicut  eolores  ad  visum.  »  Sed  visio  non 
flt  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per  hoc  quod 
colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc  qudd 
aliquid  abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phantasmata  im- 
primunt  in  intellectum. 

i.  Praeterea,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  loc.  nunc  cit.),  in  intellectiva 
anima  sunt  duo,  scilicet  intellectus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  a 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intellectum  possi- 
bilem,  sed  recipere  species  jam  abstractas:  sed  nec  etiam  videtur  per- 
tinere  ad  intellcctum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut  lumen 
ad  colores,  qudd  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis  influit. 
Ergo  nullo  modo  intelligimus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  32  et  39)  dicit  quod 
e  intellectus  intelligit  species  in  phantasmatibus.  »  Non  ergo  eas  abstra- 
heado. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  2),  qu&d  «  sicut  res 
sunt  separabiles  a  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  k  similitudi- 
nibus  materialibus  quas  sunt  phanlasmata. 

[{)  Scilirrt  de  niodo  clordine  quo  aniiua  cor-  (2)  H  est  ex  materia   et  forma  composila, 

pori  coDjuncta  corporolia  intelligit,  ut  patct  ex        prout  (Phys.   lib.  ll)   natura  idcm  cssc  dicitur 
procemio  qiiasst.  lxxxiv.  quod  utraque  lllarum. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus  non  sit  actus  alicujus  organi  corporalis, 
sed  sit  animse  (quee  est  forma  corporis)  potentia,  necessum  est  ut  intelligat  materialia 
et  sensibilia  abstrahendo  a  phantasmalibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  2, 
et  qusest.  lxxxjv,  art.  7),  objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  co- 
gnoscitivae.  Est  autem  triplex  gradus^cognoscitivae  virtutis.  Quaedam  enim 
cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensiis :  et  ideo 
objectum  cujuslibet  sensitivae  potentiae  est  forma,  prout  in  materia  cor- 
porali  existit.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
ideo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva  particularium  tan- 
tum. — Quasdam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quae  neque  est  actus  orgam 
corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  conjuncta,  sicut  in- 
tellectus  angelicus;  et  hujus  virtutis  cognoscitivae  objectum  est  forma 
sine  materia  subsistens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi 
in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  — Intellectus 
autem  humanus  medio  modo  se  habet ;  non  enim  est  actus  alicujus  or- 
gani;  sed  tamenest  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qutest.  lxxvi,  art.  1).  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognos- 
cere  formam  in  materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,  non 
tamen  prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  ver6  id  quod  est  in  materia 
individuali,  non  pKout  est  in  tali  materia  (1),  est  abstrahere  formam  a 
materia  individuali,  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  qudd  intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a  phantas- 
matibus;  et  per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem 
cognitionem  devenimus ;  sicut  e  contra  angeli  per  immaterialia  materialia 
cognoscu/it.  —  Plato  vero,  attendens  soltim  immaterialitatem  intellectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  qu6d  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus  non  quidem 
abstrahendo,  scd  magis  abstracta  participando,  ut  refert  Aristoteles  (Met. 
lib.  xii,  text.  6),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abstrahere  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  cum  intelligimus  ali- 
quid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum 
simplicitatis ;  sicut  ciim  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de  alio. 
Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quae  secundirm  rem  non  sunt  abs- 
tracta,  secundiim  primum  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate. 
Sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta 
secundiun  rem,  non  habet  falsitatem,  ut  in  sensibus  manifeste  apparet.  Si 
enim  intelligamus,  vel  dicamus  (2),  colorem  non  inesse  corpori  colorato, 
vel  esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero 
consideremus  colorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  considerantes  de  pomo 
colorato  (3) ;  vel  si  quod  intelligimus,  voce  exprimamus,  erit  absque  falsi- 
tate  opinionis  et  operationis.  Ppmum  enim  non  est  de  ratione  coloris.  Et 
ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  Similiter 
dico  qudd  ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei  materialis, 
puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstrahere 
universale  a  particulari,  vel  speciem  intelligibilem  a  phantasmatibus,  con- 

(1)  Sive,  uon  cousiderando  principia  indivi-  \~\%  Edit.Rora.  ct  Patav.  1C98  :  Sienimdica- 
duantia  quao  jicr  phanlasmata  rcpraesentantur,        mus  tantum. 

«cd  considcrando  rerum  naturas  in  universali.  (5)  Sicut  ctiam  dc  sapore  dicendum ,  siue  quo 

(2)  Ita  cod.  Alcan.,  Nk-olai,  et  edilio  Patav.        potest  intelligi  color,  etc. 
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siderare  scilicet  naturam  speciei  absque  consideratione  individualium  prin- 
cipiorum,  quae  per  phantasmata  repraesentantur.  Cum  ergo  dicitur  quod 
intellectus  est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly 
aliter  referatur  ad  rem  intellectam;  tunc  enim  intellectus  est  falsus, 
quando  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit :  unde  falsus  esset  intellectus, 
si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non  esse 
in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly 
aliter  accipiatur  ex  parte  intelligentis;  est  enim  absque  falsitate  ut  alius 
eit  modus  intelligentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  essendo;  quia 
intellectum  est  in  intelligente  immaterialiter  per  modum  intellectus,  non 
autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quidam  putaverunt  qudd  species  rei  na- 
turalis  sit  forma  solum,  et  qu6d  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secun- 
dum  hoc  in  definitionibus  rerum  uaturaliiwn  non  poneretur  materia.  Et 
ideo  aliter  dicendum  est  quod  materia  est  duplex,  scilicet  communis,  et 
signata,  vel  individualis.  Communis  quidem ,  ut  caro  et  os;  individualis 
autem,  ut  hae  carnes,  et  haec  ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali ,  non  autem  a  materia  sensibili 
communi ;  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his  ossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  vii,  text.  34  et  35);  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  ho- 
minis  non  potest  abstrahi  per  intelleetum  a  carnibus  et  ossibus.  —  Species 
autem  mathematicae  possunt  abstrahi  per  intellectum  a  materia  sensibili 
non  solum  individuali,  sed  etiam  communi;  non  tamen  a  materia  intelli- 
gibili  communi,  sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis  (1)  dicitur 
materia  corporalis,  secundiim  qu6d  subjacet  qualitatibus  sensibilibus , 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  hujusmodi.  Materia  ver6  intelli- 
gibilis  dicitur  substantia,  secundumquod  subjacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  quantitas  prius  inest  substanliae  quam  qualitates  sensibi- 
les.  Unde  quantitates,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et  figurae,  quse  sunt  ter- 
minationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 
libus;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili.  Non  tamen  possunt  con- 
siderari  sine  intellectu  substaniiae  quantitati  subjectae;  quod  esset  eas 
abstrahi  a  materia  intelligibili  communi :  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  illa  substantia ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  indi- 
viduali.  —  Quaedam  ver6  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intel- 
ligibili  communi,  sicut  ens,  unum,  potentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi; 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  im- 
materialibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de  duplici 
modo  abstractionis ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  intellectum,  posuit 
abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  colores  habent  eumdem  modum  existendi, 
prout  sunt  in  materia  corporali  individuali,  sicut  in  potentia  visiva;  et 
ideo  possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum.  Sed  phantasmata, 
ciim  sint  similitudines  individuorum ,  et  existant  in  organis  corporeis, 
non  habent  eumdem  modum  existendi  quem  habet  intellectus  humanus. 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  7  quaest.  praec),  et  ideo  non  pos- 

(\)  Dicitnr  materia  sentibilis  quia  per  se  sub  iion  afficit,  necnisi  per  accidens  et  ratione  qua- 

seiisum  caJit,  ut  in  cxoniplismoxadjunelis  ma-  litatum  sensibilis  est.  Unde   proprie  intellectu 

uifestum  c^t.  E  conlrario  ver6  niateria  inlelli-  potius  percipitur.  vel  habet  modum  quemdam 

rjibilU  dicilur,  nou  quod  uonsitetianicorporalis,  caruiu  rerum  qute  intellectu  tantum  percipi  pra- 

i  nni  sit  cuujuucla  quuutitati ,  -i>!   quia   m-iisuiii  i-unl. 
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sunt  sua  virtute  imprimere  in  Jntellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lecttis  agentis  resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  con- 
versione  intellectus  agentis  supra  phantasmata,  quae  quidem  est  reprae- 
sentativa  eorum  quorum  sunt  phantasmata ,  soliim  quantum  ad  naturam 
speciei.  Et  per  hunc  modum  dicilur  abstrahi  species  intelligibilis  a  phan- 
tasmatibus;  non  qu6d  aliqua  eadem  numero  forma  quae  prius  fuit  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu  possibiR,  ad  modum  quo 
corpus  accipitur  ab  uno  loco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quarturn  dicendum,  qu6d  phantasmata  et  illuminantur  ab  infollectu 
agente,  et  iteriim  ab  eis  per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligi- 
biles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem ,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex 
conjunctione  ad  intellectum  efficitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute 
intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intellipibiles 
abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus,  inquantum  per  virtutem  intellectus  agentis  accipere  pos- 
sumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus 
conditionibus ,  secundum  quarum  (1)  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qudd  intellectus  noster  et  abstrahit  species  in- 
telligibiles  a  phantasmatibus ,  inquantum  considerat  naturas  rerum  in 
universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus ;  quia  non  potest  in- 
telligere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6  et  7). 

AKTICIILUS  II.  —  UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILES  A  PHANTASMATIBUS  ABSTBACXG 
SE  HABEANT  AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT  ID  QUOD  INTELLIGITUR  ,  VEL  SICUT  II) 
QUO  INTELLIGITUR  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  \\,  et  De  verit.-quaest.  II.  art.  6  corp.,  fin.  et  De  rolent. 
quiESt.  VII,  art.  b  corp.  et  quast.  VIII,  art.  I,  et  Opusc.  II,  cap.  83. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  abstractse  se  habeant  ad  intelleclum  nostrum  sicut  id 
quod  intelligitur.  Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelligente,  quia  intel- 
lectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  intellecta  est  in 
imellectu  actu  intelligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujus- 
modi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu(3)  oportet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihil 
esset.  Sed  non  est  in  re ,  quae  est  extra  animam ;  quia  cum  res  quse  est 
extra  animam ,  sit  materialis ,  nihil  quod  est  in  ea  potest  e&se  intellectum 
in  actu.  Relinquiturergoqu6d  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita 
cihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  cap.  1),  qu6d  «  voces  sunt 
notae  earum  quaj  sunt  in  anima ,  passionum.  »  Sed  voces  significant  res 
intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animae,  scilicet  species  intelligibiles,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in 
actu. 

Sed  contra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis  non  est  id  quod 
mtelligitur,  sed  id  quo  intelligit  intellectus. 

(])   Suppi.  tpecificarum   nalurarum,  non  (2)  Docet  D.  Thoiuas  specics  intelligililcs  a 

individuahum  condilionum,  quarum   utique  phantasmatibus  abstractas  non  esse  i J  quod ,  sed 

similitudiuibus    ut   sic  nou   informatur   intel-  id  quo  intelligimus. 

lectus;  qui  nec  eas  cognoscit  nisi  reflcxe  tantum  (5)  Sive  id  quod  actu  intelligitur,  non  autem 

nn.irecle.  usuipando  pro  prtentia  intellectus. 
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CONCLUSIO.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  ut  id  quo  intelligit 
intellectus  :non  autem  ut  id  quod  intelligilur,  nisisecundario :  res  enixn,  cujusspe- 
cies  intelligibilis  est  similitudo,  est  id  quod  primo  intelligitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  vires  quae  ,sunt  in 
nobis  cognoscitivae,  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones  (1),  puta  qu6d 
sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  intellectus 
nihil  inlelligit  nisi  suam  passionem ,  scilicet  speciem  intelligibilem  in  se 
receptam;  et  secundum  hoc  species  hujusmodi  estipsumquod  intelligitur. 
Sed  hsec  opinio  manifeste  apparet  falsa  ex  duobus ;  primo  quidem ,  quia 
eadem  sunt  quae  intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si  igitur  ea  quae 
intelligimus,  essent  solum  species  quse  sunt  in  anima,  sequeretur  qu6d 
scientiae  omnes  non  essent  de  rebus  quae  sunt  extra  animam ,  sed  solum 
de  speciebus  intelligibilibus ,  quse  sunt  in  anima ;  sicut ,  secundum  plato- 
nicos,  omnes  scientiae  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellectas  in  actu. 
Secimd6,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dicentium  omne  quod  videtur, 
esse  verum;  et  similiter  quod  contradictorise  essent  simul  verae.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem ,  de  ea  solum  judicat.  Sic 
autem  videtur  aliquid,  secundum  quod  potentia  cognoscitiva  afficitur. 
Semper  ergo  judicium  potentise  cognoscitivae  erit  de  eo  quodjudicat,  scili- 
cet  de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  ita  omne  judicium  erit 
verum;  puta  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  ctim  aliquis 
hahens  sanum  gustum  judicat  mel  esse  dulce,  vere  judicabit;  et  similiter 
si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  judicet  mel  esse  amarum,  vere  judica- 
bit  (2);  uterque  enim  judicabit  secundiim  quod  gustus  ejus  afficitur.  Et  sic 
sequitur  qu6d  omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnisac- 
ceptio  (3).  Et  ideo  dicendum  est  quod  speeies  intelligibilis  se  habet  ad 
intellectum  ut  id  quo  intelligit  iritellectus ;  quod  sic  patet.  Ciim  enim  sit 
puplex  actio,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16),  una  quse  manet  in 
agente  (ut  videre  et  intelligere),  et  altera  quse  transit  in  rem  exteriorem 
(ut  calefacere  et  secare);  utraque  flt  secundiim  aliquam  formam.  Et  sicut 
forma  secundiim  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  si- 
militudo  objecti  actionis  (ut  calor  calefacientis  est  similitudo  calefacti); 
similiter  forma  secundtim  quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  si- 
militudo  objecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundiim  quam  visus 
videt ;  et  similitudo  rei  intellectse,  quse  est  species  intelligibilis,  est  forma 
sccundiim  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intellectu»  supra  seipsum 
reflectitur,  secundiim  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum  intelligere, 
et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  intellecta  secundario  est  id  quod 
intelligitur;  sed  id  quod  intelligitur  prim6,  est  res,  cujus  species  intelli- 
gibilis  est  similitudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  anliquorum  opinione,  qui  po- 
nebant  simile  simili  cognosci  (4).  Ponebant  enim  qu6d  anima  per  terram 
quae  in  ipsa  erat,  cognosceret  terram  quse  extra  ipsam  erat ;  et  sic  de  aliis. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  (De  anima,  lib.  m,  text.  38),  qui  dicit  qu6d  Iapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis;  sequeretur  qu6d  anima  per  species  intelligibiles  cognoscat 
res  quae  sunt  extra  animam. 

(4)  Id  cst  ea  quae  illis  insunt,  sive  quibus  affi-  (5)  Tunc  veritas  absoluta  non  eiisteret,  et  ra- 

ciunturj  ut  ex  adjunctis  patet;  non  eo  scnsu  quo  tio  humana  nou  posset  jndicare  nisi  de  rebus  ia 

proprium  accidens  consequcus  esscntiam  ct  di-  ordine  ad  nos,  ut  facit  sensus  intimus. 

manans  ab  essentia  per  hoc  nomen  intelligitur.  (4)  Hoc  nominatim  de  Empedoclo  esscritur, 

(2) Quantumvis  falsdsecundumremjudicet  po-  qui  propterea  ipsam  animam  ex  elementis coin- 

ncns  amariim  in  dulce  vcl  dulce  in  amarum,  ut  poncbat  ut  coguoscere  illa  posset, 
Is.  v.  20. 
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Xdprimum  ergo  dicendum ,  quod  intellectum  (1)  est  in  intelligente  per 
suam  similitudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur,  quod  intellectum  in  actu 
est  intellectus  in  actu ,  inquantum  similitudo  rei  intellectse  est  forma  in- 
tellectus,  sicut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non 
sequitur  quod  species  intelligibilis  abstracta  sit  id  quod  actu  intelligitur, 
sed  qu&d  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  cum  dicitur  intellectum  in  actu ,  duo  lm- 
portantur,  scilicet  res  quse  intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
similiter  cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelliguntur,  scilicet 
ipsa  natura  rei,  et  abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  acci- 
dit  vel  intelligi,  velabstrahi,  velintentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  sin- 
gularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  mtelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
versalitatis,  est  in  intellectu ;  et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  quseratur  ubi  sit 
color,  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  qu&d  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  pomo.  Sed  qu&d  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visus;  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  odoris.  Simililer  hu- 
manitasquae  inteliigitur,  non  est  nisi  in  hocvel  in  illo  homine;  sed  qu&d 
humanitas  apprehendatur  sine  individualibus  conditionibus,  quod  est  ip- 
sam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati, 
secundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  naturae  spe- 
ciei,  et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex  operatio : 
una  secundiim  solam  immutationem ,  et  sic  perflcitur  operatio  sensus  per 
hoc  qu&d  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio  est  formatio,  secundum  quod 
vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam 
visse.  Et  utraque  hsec  operatio  conjungitur  (2)  in  intellectu.  Nam  prim&  qui- 
dem  consideratur  passio  intellectus  possibilis,  secundum  quod  informatur 
specie  intelligibili.  Qu&  informatus  format  secnnd&  vel  definitionem ,  vel 
divisionem ,  vel  compositionem ,  quae  per  vocem  significatur.  Unde  ratio 
quam  significat  nomen ,  est  definitio ;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces  significant  ipsas  species  in- 
telligibiles,  sed  ea  quae  intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de  rebus  ex- 
terioribus  (3). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  magis  universalia  sint  priora  in  nostra 

COGNITIONE   INTELLECTUALI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  magis  universalia  non  sint 
priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quse  sunt  priora  et  no- 
tiora  secundum  naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota  secundum  nos. 
Sed  universalia  sunt  priora  secundiim  naturam ;  quia  prius  est  a  quo  non 
convertitur  essendi  consequentia  (4).  Ergo  universalia  sunt  posteriora  in 
cognitione  nostri  intellectus. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  uni- 
Tersalia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

3  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  S),  qu&d  «  definitum 
prius  cadit  in  cognitione  nostra  quam  partes  definitionis. »  Sed  univerialiora 

(1)  Edit.  Rom.  intellectut.  (4)  Hsec  verba  eiplicat  Philosophus  his  exera- 

(2)  Nii  olaius,  conlingit.  plis :  Ut  unum  duobus  est  prius,  nani  si  duo  sint, 
(5)  Cum  igitur  (part.lll,  qutest.  Il.art.  2ad^)        statim  sequitur  unum  esse  :  quod  si  unum  est 

dicit  potcntis  intellectivae  linem  esse  cognoscere  non  est  necesse  duo  esse ,  quare  non  reciprocatur, 

species  iutelligibiles,  yel  intelligit  ul  quo,  vel  ut,  si  unum  sit,  sequatur  reliquum  esse.  Prius 

spcciem  accipit  pro  re  ipsa  reprasentata  per  spe-  autem  videtur  id  essc  a  quo  non  reciprocatur 

Cltm-  existendi  consccutio  (Categ.  cap.  42). 
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sunt  partes  definitionis  miniis  universalium,  sicut  animal  est  pars  defini- 
tionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posteriiis  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea ,  per  effectus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed  univer- 
salia  sunt  quaedam  principia.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota  quoad 
nos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  4),  qudd  «  ex  universa- 
libus  in  singularia  oportet  devenire.  » 

CONCLUSIO.  —  Magis  universalia  et  communia  sunt  priora  in  nostra  intellectuali 
et  sensitiva  cognitione. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cognilione  nostri  intellectus  duo  oportet 
considerare.  Primo  quidem ,  qu6d  cognitio  intellectiva  aliquo  modo  a  sen- 
itiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singularium,  intellectus  autem 
universalium ;  necesse  est  qu6d  cognitio  singularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalium  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  qu6d  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia  in  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incompletum,  qui  esl  medius  in- 
ter  potentiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa,  per  quam  distincte  et 
determinate  res  cognoscuntur;  actus  autem  incompletus  est  scientia  im- 
perfecta  (■!),  per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quo- 
dammodo  in  potentia;  unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  3),  quod 
«  sunt  prim6  nobis  manifesta  et  certa  confusa  magis;  posterius  autem  cc- 
gnoscimus  distinguendo  principia  et  elementa.»  Manifestum  est  autem  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria  notitia  uniuscujusque  eorum  quas  continentur  in  illo,  est  cognoscere 
aliquid  sub  confusione  quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  totum  uni- 
versale,  in  quo  partes  continentur  in  potentia,  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hoc  qu6d 
partes  distincte  cognoscantur.  Cognoscere  autem  distincte  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  minus  communi, 
sicut  cognoscere  animal  indistincte  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal.  Cognoscere  autem  animal  distincte  est  cognoscere  animal  inquan- 
tum  est  animal  rationale  vel  irrationale ;  quod  est  cognoscere  hominem, 
vel  leonem.  Prius  igituroccurrit  intellectui  nostro  cognoscere  animal  quam 
cognoscere  hominem.  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quodcumque 
magis  universale  ad  minus  universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  ia 
actum,  sicut  et  intellectus;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparetin  sensu. 
Nam  prius  secundiim  sensum  dijudicamus  magis  commune  quam  miniis 
commune,  et  secundum  locum  et  secundiim  tempus.  Secundum  locum 
quidem,  sicut  cum  aliquid  videtur  a  remotis,  priiis  deprehenditur  esse  cor- 
pus  quam  deprehendatur  esse  animal;  et  piiis  deprehenditur  esse  animal 
quam  deprehendatur  esse  homo,  et  pritis  homo  quam  Socrates  vel  Plato. 
Secundum  tempus  autem,  quia  puer  a  principio  priiis  distinguit  hominem 
a  non  homine,  quam  distinguat  hunc  hominem  ab  alio  homine ;  et  ideo 
«  pueri  a  principio  appellant  omnes  viros  patres,  posterius  autem  deter- 
minant  unumquemque,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  5).  Et  hujus  ratio 
manifesta  est;  quia  qui  scit  aliquid  indistincte,  adhuc  est  in  potentiaut 
sciat  distinctionis  principium,  sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciat 

(1)  Large   accipiendo  nomen  scienfioe  prout        (part.  III,   qusest.  IX,  art.   I),   ut"  <k  scicntii 
quamlibet  notitiam  intcllcctivam  signilicat;  quo        Ohristi  agit. 
sensu  eain  accipi  possc  notat  ipsemet  S.  Thomas 
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differentiam.  Et  sic  patet  quod  cognitio  indistincta  media  est  inter  poten- 
tiam  et  actum.  Est  ergo  dicendum  qudd  cognitio  singularium  est  prior 
quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quam 
cognitio  intellectiva.  Sed  tam  secundum  sensum  quam  secundiim  intellec- 
tum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio  minus  communis. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  universale  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  secundiim  quod  natura  universalis  consideratur  simul  cum  inten- 
tione  universalilatis.  Et  cum  intentio  universalitatis  v'ut  scilicet  unum  et  idem 
habeat  habitudinem  ad  multa)  proyeniat  ex  abstractione  intellectus,  oportel 
quodsecundumhuncmodum  universale  sit  posterius.  Unde(De  anima,  lib.  i, 
text.  8)  diciturquod  «animal  universale  aut  nihilest,  aut  posterius  est.»  Sed 
secundumPlatonem,  quiposuituniversaliasubsistentia,secundumhanccon- 
siderationem  universale  esset  prius  quam  particularia,  quse  secundum  eum 
nonsuntnisiperparticipationemuniversaliumsubsistentium,  qua^dicuntur 
idea3.  Alio  modo  potest  considerari  quantiim  ad  ipsam  naturam,  scilicet 
animalitatis,  vel  humanitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Etsicdi- 
cendum  est  quod  duplex  est  ordo  naturaa :  unus  secundum  viam  genera- 
tionis  et  temporis,  secundtim  quam  viam  ea  qua?  sunt  imperfecta  et  in  po- 
tentia,  sunt  priora;  et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secundum 
naturam ;  quod  apparet  manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis.  Nam 
prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  n, 
cap.  3)."  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  sim- 
pliciter  est  prior  secundum  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius 
est  quam  imperfectum ;  et  per  hunc  modum  mintis  commune  est  prius  se- 
cundum  naturam  quam  magis  commune,  ut  homo  quam  animal.  Naturae 
enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare  ho- 
minem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  universale  magis  commune  comparatur  ad 
minuscommune,  ut  totum,  et  utpars:  ut  totumquidem,  secundum  qudd  in 
magis  universali  non  solum  continetur  in  potentia  minus  universale,  sed 
etiamalia;  ut  sub  animali  non  soliun  homo,  sed  etiam  equus:  ut  pars  au- 
tem,  secundum  quod  minus  commune  continet  in  sui  ratione  non  solum 
magis  commune,  sed  etiam  alia;  ut  homo  non  solum  animal,  sed  etiam 
rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se  prius  est  in  nostra  cogni- 
tione  quam  homo-,  sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  quod  ani- 
mal  sit  pars  rationis  ejus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci :  uno 
modo  absolute,  secundiim  quod  in  se  est;  et  sic  nihil  prohibet  prius  co- 
gnoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo  secun- 
dum  qu6d  sunt  partes  hujus  totius;  et  sio  necesse  est  quod  prius  cognos- 
camus  totum  quam  partem.  Prius  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur 
diccndum  est  quod  detinientia  absolute  considerata  sunt  prids  nota  quam 
deflnitum  (alioquin  non  notiflcaretur  deflnitum  per  ea);  sed  secunduia 
luod  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posterius  nota.  Priiis  enim  cognos- 
Mmus  hominem  quadam  confusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguere 
omnia  quss  sunt  de  hominis  ratione  (2). 

(I)  Id  est  definitionis  ejus  vcl  essentia)  quse  (2)  Quocumque  moa0  ad  rationem  ejus  perti- 

Kopterea  dici  ratio  solet,  quia  est  ld  quod  prae-  i:eant,  vcl  formaliter  ,  ut  essentialia  quae  pauca 

c:pue  ac  propne  m  re    quahbet  concipitur,  sunt,  vel  ex  adjuncto,  ut  innumerse  aifectiones 

prout  ratio  ldem   quod  intentio  vel   conccptio  proprictates,  conditionra  etc 
sijnificat. 
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Ad  guarttm  dicendum,  qu6d  universale  secundum  qu6d  accipitur  cum 
intentione  universalitatis ,  est  quidem  quodammodo  principium  cognos- 
cendi,  prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum  intelligendi ,  qui 
est  per  abstractionem.  Non  autem  est  necesse  qu6d  omne  quod  est  princi- 
pium  cognoscendi,  sit  principium  essendi,  ut  Plato  existimavit;  ctim  quan- 
doque  cognoscamus  causam  per  effectum ,  et  substantiam  per  accidentia. 
Unde  universale  sic  acceptum  secundiim  sententiam  Aristotelis  non  esl 
principium  essendi,  neque  substantia,  ut  patet  (Metaph.  lib.  vn  ,  text.  45). 
Si  autem  consideremus  ipsam  naturam  generis  et  speciei,  prout  est  in  sin- 
gularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respectu 
singularium.  Nam  singulare  est  propter  materiam;  ratio  autem  speciei  su- 
mitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam  speciei  magis 
per  modum  materialis  principii;  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
est  materiale  in  re;  ratio  vero  speciei  ab  eo  quod  est  formale :  sicut  ratio 
animalis  a  sensitivo,  ratio  vero  hominis  ab  intellectivo  (1).  Et  inde  esl 
qu6dultima  naturse  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuum, 
neque  ad  genus ;  quia  forma  est  finis  generationis,  materia  ver6  est  prop- 
ter  formam.  Non  autem  oportet  quod  cujuslibet  causae  vel  principii  cogni- 
tio  sitposterior  quoad  nos;  ctim  quandoque  cognoscamus  per  causas  sen- 
sibiles  effectus  ignotos,  quandoque  autem  e  converso. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  possimus  multa  simul  intelligeke  (2). 

De  his  etiam  sup.  qurest.  xil ,  art.  -10  corp.  et  qurest.  Lvw,  art.  2,  et  Sent.  II,  dist.  3,  quest.  m, 
art.  •!,  et  m,  dist.  \4,  art.  2,  qusest.  IV,  et  Cont.  gent.  lib.l,  cap.  55,  et  De  verit.  qusest.  vin,  art.  t4, 
et  quodl.  vii,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  possimus  multa  simul  intel- 
ligere.  Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius  ad  tempus 
pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secundiim  prius  et  postfr. 
rius,  sed  simul. 

2.  Prseterea,  nihil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas  simul  eidem 
actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelligibiles  non 
sunt  oppositse.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum  simul  fieri  in  actu 
secundum  diversas  species  intelligibiles;  et  sic  potestmulta  simul  intel- 
ligere. 

3.  Prseterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel 
domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  multse  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  differentia  unius  ad  alterum,  nisi  simul 
utrumque  apprehendatur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  145  et  146); 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione.  Sed  intellectus  noster 
cognoscit  differentiam  unius  ad  alterum.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Topic.  lib.  n,  cap.  4,  loc.  33),  qudd  «  intel- 
ligere  est  unum  (3)  solum,  scire  ver6  multa.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  intellectus  humanus  multa  per  modum  multorum  in- 
telligere,  sed  per  modum  unius,  scilicet  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  quidem  potest  simul  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  autem  multa  per  modum  multorum.  Dico 
autem  per  modum  unius,  vel  multorum,  per  unam  vel  plures  species  in- 

(1)  Non  prout  simpliciter  intellectivc,  quia  id  unlus,  non  per  modum  plurium,  ju\ta  illud  quoJ 
commune  est  homini  cura  angelis  quibus  cxcel-        Uictum  csl(qusst.  LVIll,  ait.  2). 

lcntiiis  et  dignius  convenit,  scd  ut  intcllective  (5)  Quod  significat  actum  intelleclus  non  siniul 

per  discursum.  posse  ad  multa  ferri  nisi  cum  per  modum  unius 

(2)  Docet  D.  Thomas  in  hoc  articulo  intellcc-  intelligit ;  licet  multa  ut  multa  scientia  baliilus 
tum  posse  multa  simul  intelligere  pcr  madiun  contineat. 
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telligibiles.  Nam  modus  cujusque  actionis  consequitur  formam,  quae  est 
actionis  principium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  intelligere  sub  una 
specie,  simul  intelligere  potest ;  et  inde  est  qu&d  Deus  omnia  simul  videt 
per  unum,  quod  est  essentia  sua.  Qusecumque  vero  intellectus  per  diversas 
species  intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  impossibile 
est  idem  subjectum  perfici  simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum ;  sicut  impossibile  est  qu&d  idem  corpus  secundum  idem  (1 ) 
simul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfectiones 
unius  intellectivae  potentiae;  licet  res  quarum  sunt  species,  sint  diversc- 
rum  generum.  Impossibile  est  ergo  qu&d  idem  intellectus  simul  perficiatur 
diversis  speciebus  intelligibiiibus  ad  intelligendum  diversa  in  actu  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  intellectus  est  supra  tempus,  quod  est 
numerus  motus  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelli- 
gibiiium  causat  vicissitudinem  quamdam  intelligibilium  operationum,  se- 
cundum  quam  una  operatio  est  prior  altera;  et  hanc  vicissitudinem  Au- 
gustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vui,  cap.  20 
et  22),  qu&d  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soliim  oppositse  formae  non  possunt 
esse  simul  in  eodem  subjecto ;  sed  nec  quaecumque  formse  ejusdem  gene- 
ris,  lioet  non  sint  oppositae,  sicut  patet  per  exemplum  inductum  (in  corp.) 
de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  possunt  intelligi  dupliciter :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto ;  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cognitione  distincta, 
secundum  qu&d  quaelibet  cognoscitur  per  suam  speciem ;  et  sic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  quando  intellectus  intelligit  differentiam 
vel  comparationem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differentium 
vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis  vel  differentise,  sicut 
dictum  est  (in  solut.  praec),  qu&d  cognoscit  partes  sub  ratione  totius. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  intellectos  noster  intelligat  componendo  et 

DIVIDE.NDO  (3). 
De  his  etiam  sup.  quast.  Hin,  art.  4  et  5,  et  Scnt.  ni,  dist.  55,  qusst.  n,  art.  2,  qucest.  i  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  non  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  Compositio  enim  et divisio  non  est  nisi  mul- 
torum.  Sed  intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Ergo  non  polest 
intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Prselerea,  omni  compositioni  et  divisioni  adjungitur  tempus  praesens, 
prseteritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore  (4),  sicut 
eliam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intellectus  non  intelligit 
componendo  et  dividendo. 

3.  Pr33terea,  intellectus  intelligit  per  assimilationem  ad  res.  Sed  compo- 
sitio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res 
quae  significatur  per  praedicatum  et  subjectum;  quae  est  una  et  eadem,  si 
compositio  est  vera;  homo  enim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo  intellec- 
tus  non  componit  et  dividit. 

(I)  Seu  secundum  eamdem  partem  indivisam,        et  divisionem   antea  dictum   est  (qua>st.  xiv 
quia  contradictio  inde  sequeretur ;  puta  ut  esset        art.  14,  et  qua;st.  LVIII,  art.  4l.  * 

sinml  album  et  nigrum,  vel  etiam  quadratum  et  (4)  Hoc  est  independentcr  a  tempore,  sive  sine 

ro'"n(1"m-  ,  .      „.       ,        ,.  u,l°  respectu  ad  aliquam  temporis  differentiain 

i^)  Aut  ad  lntelligendum  diversa  uno  actu.  intelligit. 

(.5)  Quid  sit  intelligendum  per  compositionem 
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Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  intellectus,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (Perih.  lib.  i,  cap.  1).  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  divisio,  ut 
patet  in  propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  intellectus  componit 
et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione 
capiat  perfectam  reicognitionem  sicutdivinusetangelicus,  necessum  esteumintel- 
ligere  componendo  et  dividehdo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  potentia 
in  actum,  similitudinem  quamdam  habet  cum  rebus  generabilibus,  quae 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acquirunt.  Et 
similiter  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 
perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  intellectus; 
et  deinde  intelligit  proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes 
rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii 
componere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  pro- 
cedere  ;'quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  ha- 
bent  sicut  res  incorruptibiles,  quse  statim  a  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo,  et 
ratiocinando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo,  sicut  et  ratiocinando.  Intellectus  autem  divinus  et  angelicus  co- 
gnoscunt  quidem  compositionem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
tamen  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per  intellectum  sim- 
plicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  compositio  et  divisio  intellectus  per 
quamdam  differentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cognos- 
cit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  differentiam  vel 
comparationem  rerum. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  intellectus  abstrahit  a  phantasmatibus;  et 
tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.  et  qua?st.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qua 
se  ad  phantasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  intellectus  adjiingi- 
tur  tempus,  ut  patet  (De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo  rei  recipitur  in  intellectu  secun- 
dum  modum  intellectiis,  etnon  secundum  modum  rei  (Ij.  Unde  composi- 
tioni  et  divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid  ex  parte  rei ;  tamen 
non  eodem  modo  se  habet  in  re  sicut  in  intellectu.  Intellectus  enim  humani 
proprium  objectumest  quidditas  rei  materialis,  quae  subsensu  etimagina- 
tione  cadit.  Invenitur  autem  duplex  compositio  in  re  materiali :  prima  qui- 
dem  formae  ad  materiam ;  et  huic  respondet  compositio  intellectus,  qua 
totum  universale  de  sua  parte  prsedicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia 
communi,  differentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particulare  ver6  a 
materia  individuali.  Secunda  ver6  compositio  est  accidentis  ad  subjectum; 
et  huic  reali  compositioni  respondet  compositio  intellectus,  secundiim  quam 
pnfidicatur  accidens  de  subjecto,  ut  c6m  dicitur  :  Uomo  est  albus.  Tamen 
differt  compositio  intellectus  a  compositione  rei.  Nam  ea  quae  componun- 
tur  inre,  sunt  diversa;  compositio  autem  intellectus  est  signum  identitalis 

(\)  Qnia  sciTicct  modus  rei  est  secundum  se  tantiiui  et  spiritualiter  per  ipsam  sni  speciem 
materialis,  iu  intellectu  auteni  immaterialiter        recipilur. 
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eorum  quse  componuntur.  Non  enim  intellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo;  sed  dicit  quod  homo  est  albus,  idest,  habens  albedinem. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  albedinem  (1). 
Et  simile  est  de  compositione  formae  et  materiae.  Nam  animal  significat  id 
quod  habet  naturam  (2)  sensitivam  •,  rationale  ver6,  quod  habet  naturam 
intellectivam  •,  homo  ver6,  quod  habet  utrumque ;  Socrates  ver6,  quod  habet 
omnia  haee  cum  materia  individuali.  Ei  secundum  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri,  praedicando. 

ARTICULUS  VI.  —  UTMJM  intellectus  possit  esse  falsus  (3). 

De  his  ctia.n  sup.  quiest.  XVII,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  50,  qusst.  III,  art.  \,  et  De  vcrit.  quiest.  I, 
art.  <2,  et  Metaph.  lib.  IV,  lcct.  4  ,  et  lib.  IX  fin.et  De  anima,  lib.  ill,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  possit  esse  falsus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  «  verum  et  falsum 
sunt  in  mente.  »  Mens  autem  et  intellectus  idem  suht,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  1).  Ergo  falsitas  estin  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent.  Sed  in  utra- 
que  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  polest  esse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Praelerea,  peccalum  in  parte  intellectiva  est.  Sed  peccatum  cum  falsi- 
tate  est ;  evrant  enim  qui  operantur  malum,  ut  dicitur  (Proverb.  xiv,  22). 
Ergo  falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed'contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32,  in 
princ),  qu6d  «  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelligit.  »  Et 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  51),  qu6d  «  intellectus  semper  est 
verus  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quidditas  rei  sit  proprium  objectum  intellectus,  nunquam 
contingit  circa  ipsum  falli  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  compositio  vei  divisio,  seu 
iiscursus  admiscetur,  in  quibus  fallitur  quandoque. 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  26)  com- 
parat  quantum  ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jectum  non  decipitur  (S),  sicut  visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  accideris 
ex  impedimento  circa  organum  contingente-,  sicut  cum  gustus  febricitan- 
tium  dulcia  judicat  amara,  propter  boc  qu6d  lingua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 
de  magnitudine  vel  figura-,  ut  cum  judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen 
est  major  terra.  Et  mult6  magis  decipitur  circa  sensibilia  per  accidens  (6), 
utcum  judicat,  fel  esse  mel  propter  coloris  similitudinem.  Et  hujus  ratio 
est  in  evidenti :  quia  ad  proprium  objectum  unaquseque  potentia  per  se  or- 
dinatur,  secundum  qu6d  ipsa;  quee  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent.  Unde,  manenie  potentia,  non  deficit  ejus  judicium  circa 
proprium  objectum.  Objectum  autem  proprium  intellectUs  est  quidditas 
rei :  unde  circa  quiddilatem  rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur; 
sed  circa  eaquai  circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem  intelleetus  po- 
test  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo,  vel  dividendo,  vel 
etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 

(<)  Ita  codd.  et  editi  plurimi.  In  cdii.  Rom.  sunt,  nunc  non  recta,  ut  eodcm  loco  immediate 

deest  :  ldem  autem  ett  tubjecto  quod  esl  ho-  subjungit  Aristoteles. 

mo,  et  quod  ett  habent  albedinem.  (5)  Qui  haec  principia  pertinaciter  negare  \o- 

(2)  Al.,  materiam.  lueruut,  ut  D.  Lamennais  et  alii,  lata  via  ad 

(5)  Quod  in  hoc  articulo  docet   D.  Thomas  scepticismum  ducli  fuerunt. 

pcrtinet  ad  certitudinis  quffistionem  quaj  ii  plii-  (6)  Circa   scnsibile   propriuni ,    communc    et 

losophis  recentioribustam  acriter  fuit  dispulata.  per  accidens  vide    quod    superius   diclum    e»t 

(-1)  Quod  a  Philosopho  dicitur  per  oppositum  Cqua;sl.  lxxvui,  art.  2). 
ad  app^tHnm  et  iina^inationem  quae  ntinc  i-iM;ia 
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non  potest,  quse  statim  cognoscuntur,  cognita  terminorum  quidditate  (!)• 
sicut  accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  infallibilitas 
veritatis  secundum  certitudinem  scientise  circa  conclusiones.  Per  accidens 
tamen  contingit  intellectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  compositis ; 
non  ex  parte  organi ,  quia  intellectus  non  est  virtus  utens  organo ;  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel  definitio 
unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut  definitio  circuli  de  triangulo ;  vel  dum  ali- 
qua  definitio  est  in  se  falsa,  implicans  compositionem  impossibilium ;  ut  si 
accipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus  rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  definitionibus  compositio  intervenire  non 
potest,  non  possumus  decipi ;  sed  deficimus  (2)  in  totaliter  non  attingendo, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  falsitas  dicitur  esse  in  mente  secun- 
dum  compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui  consistit  in  applicatione  ad  appe- 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quas  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  unam  et  eamdem  rem  uncs  alio  melius  intelligere 

possit  (3). 
De  his  etiam  sup.  quest.  xn,  art.  6  corp.  et  Sent.  IV  ,  dist.  49,  quest.  II,  art.  4  ail  1,  ct  De  verit. 

quaest.  II,  art.  2  ad2.  i 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unam  et  eamdem  rem 
unus  alio  melitis  intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  32)  :  «  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est,  intelligit,  non  eam  in- 
teliigit.  Quare  non  est  dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam  qua 
prsestantior  esse  non  possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire ,  quia  quse- 
que  ies  intelligitur  :  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intelligere.  » 

2.  Prseterea,  intellectus  intelligendo  verus  est.  Veritas  autem,  ctim  sit 
fequalitas  quaedam  intellectus  et  rei  (4),  non  recipit  magis  et  minus;  non 
enim  proprie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  aequale.  Ergo  neque  magis  et 
minus  aliquid  intelfigi  dicitur. 

3.  Prseterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in  homine.  Sed 
differentia  formae  causat  differentiam  speciei.  Si  -igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  qu6d  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  quod  per  experimentum  inveniuntur  aliqui  aliis  profun- 
dius  intelligentes ;  sicut  profundiiis  intelligit  qui  conclusionem  aliquam 
potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas,  quam  qui  potest  redu- 
cere  solum  in  causas  proximas  (5). 

CONCLUSIO.  —  Eamdem  rem  alium  alio  melius  intelligere  contingit,  non  ob- 
jective  quidem,  sed  ex  parte  potentiae  intelligentis ,  quee  dispositionem  animae  se- 
quitur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelligere  unam  et  eamdem  rem 


({)  Hinc  evidentia  cst  motivum  judicandi  cer- 
tum  et  infallibile. 

(2)  Eateniis  in  spiritualium  cognilione  delici- 
mus  quod  nullo  modo  ea  cognoscimus. 

(5)  Iu  hoc  articulo  et  in  Sent.  (lib.  n,  dist.  52, 
qusst.  II,  art.  3)  D.  Thomas  doCct  animas  hnmi- 
uum  esse  insequales  quoad  porfectionem  subs- 
tanlialem,  quod  ab  omnibus  philosophis  et  tbeo- 
logis  uon  est  admissum. 


(!)  Per  se  quidem  divini  a  quo  veritas  ipsa  rei 
secundum  suum  esse  dependet ;  sed  humani 
vel  angelici  per  accidens  a  quo  veritas  non  de- 
pcndet,  sed  cognoscitur  tantum,  ut  cx  professo 
dictum  et  etplicatum  supra    querst.  xvi,  art.  i). 

(5)  Hic  spectat  illud  Sapientis  dicentis  de  so- 
ipso  :  Puer  eram  ingeniosus  et  sortitus  sum 
•inimam  bonam  [Sap.  viii  ,  19). 
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magis  quam  alium,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  sic  qu6d  ly  magis 
determinet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  intellecta? :  et  sic  non  potest  unus 
eamdem  rem  magis  intelligere  quam  alius ;  quia  si  intelligeret  eam  aliter 
quam  sit,  vel  melius,  vel  pejus,  falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit 
Augustinus  (loc.  cit.).  —  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  determinet  actum 
intelligendi  ex  parte  intelligentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem 
meliiis  intelligere,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo ;  sicut  melius 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfectior.  Hoc  aulem  circa  intellectum  contingit  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius  intellectus,  qui  est  perfectior.  Mani- 
festum  est  enim  qudd  quantd  corpus  est  meliUs  dispositum,  tantd  meliorem 
sortitur  animam ;  quod  manifeste  apparet  in  his  quse  sunt  secundUm  spe- 
ciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia  se- 
cundum  materiae  capacitatem.  Unde  etiam  cum  in  hominibus  quidam 
habeant  corpus  meliiis  dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  virtutis  in 
intelligendo.  Unde  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94),  quod  «  molles  carne 
bene  aptos  mente  videmus.  »  —  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferio- 
rum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  Illi  enim  in 
quibus  virtus  imaginativa  et  cogitativa  et  memorativa  est  meliiis  disposita, 
sunt  meliiis  dispositi  ad  intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum ;  veritas  enim  intellectus  in  hoc  consistit  qu6d 
intelligatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differentia  formae,  quae  non  provenit  nisi  ex 
diversa  dispositione  materiae,  non  facit  diversitatem  secundiim  speciem, 
sed  soliim  secundum  numerum.  Sunt  enim  diversorum  individuorum  di- 
versse  formge  secundiim  materiam  diversificatae. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  lntellectus  per  prius  intelligat  indivisibile 

QUAM   DIVISIBILE. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXXVii,  art.  5  corp.  et  Seut.  l,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  3  ad  2,  et  De 

aoima,  lib.  IH,  lect.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  per  prius  intelligat 
indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  1), 
quod  «  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elementorum  cogni- 
tione.  »  Sed  indivisibilia  sunt  principia  et  elementa  divisibihum.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divisibilia. 
_  2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  prius  cognos- 
citur  a  nobis;  quia  «  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  »  ut  dicitur 
(Top.  lib.  vi,  cap.  1).  Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sicut 
punctum  in  definitione  linese.  Linea  enim,  ut  Euclides  dicit  (Elem.  lib.  i, 
in  princ),  est  longitudo  sine  latitudine ,  cujus  extremitates  sunt  duo 
puncta;  et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia  numerus  est  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  21).  Ergo  intel- 
lectus  noster  per  prius  intelligit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  magis  simile 
mtellectui  quam  divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  4  et  12).  Ergointellectus  noster  priiis  cognoscit  indi- 
visibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  25),  qu6d  «  indivisi- 
bile  monstratur  sicut  jprivatio.  »  Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur 
Ergo  et  indivisibile. 

CONCLUSIO.  —  lndivisibile  actu,  tam  secundum  coutinuitatem  quam  secundum 
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rationem,  est  prius  notum  quam  opposita  divisio  :  sed  indivisibile  omnino,  actu  sci- 
licet  et  potentia,\est  posterius  notum. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  intellectus  ndstri  secundum  prae- 
sentem  statum  est  quidditas  rei  materialis  quam  a  phantasmatibus  abstra- 
hit,  ut  ex  praemissis  patet  (quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7).  Et  quia  id  quod  es? 
prim6  et  per  se  cognitum  a  virtute  cognoscitiva,  est  proprium  ejus  ob- 
jectum ;  considerari  polest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis,  ex 
ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dicitur  aulem  indivisibile  tri- 
pliciter  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  23  et  deinceps)  :  uno  modo 
sicutcontinuumest  indivisibile,  quiaest  indivisumin  actu,  licet  sit  divisi- 
bile  in  potentia;  et  hujusmodi  indivisibile  priiis  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  quae  est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  3).  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile  secundum  speciem,  sicut  ralio  hominis  est  quoddam  indivisibile; 
et  hoc  etiam  modo  indivistbile  est  prius  intellectum  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  iteriim  priiis  quam  intel- 
lectus  componat  et  dividat,  affirmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum  se  intelligit  sicut 
proprium  objectum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indi- 
visibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et 
hujusmodi  indivisibile  per  posterius  cognoscitur  per  privationem  divisibilis. 
Unde  punctum  primative  deflnitur : «  Punctum  est  cujus  pars  non  est. »  Et 
slmiliter  ratio  unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  2j.  Et  hujus  ratioest,  quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem  primoet  per  se  intellectus  acci- 
pit.  Si  autem  intellectus  noster  intehigeret  per  participationem  indivisibi- 
lium  separatorum,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur  qu6d  indivisibile 
hujusmodi  esset  prim6  intellectum ;  quia  secundiim  platonicos  priiis  par- 
ticipatur  a  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  accipiendo  scientiam  non  semper 
principia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensi- 
bilibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  intelligibi- 
lium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  effectuum  dependetex 
cognitione  principiorum  et  elementorum ;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.  in  arg.)  :  «  tunc  opinamur  nos  scire,  cum  principiata  possumus 
in  causas  resolvere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  punctum  non  ponitur  in  definitione  lineae 
communiter  sumptae.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  linea  infinita,  et  etiam 
in  circulari  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euclides  definit  lineaoi 
finitam  rectam;  et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut  termi- 
num  in  definitione  terminati.  Unitas  ver6  est  mensura  numeri ;  et  ideo  po- 
nitur  in  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  definitione  (2; 
divisibilis,  sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo,  per  quam  intelligimus,  est  spe- 
cies  cogniti  in  cognoscente ;  et  ideo  non  secundiim  similitudinem  natura; 
ad  potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  priiis  cognitum,  sed  per  conve- 

(t)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (De  anima,  lib.  n,  ciindumspeciem.Tertiomodo  videturunum  ess« 

lect.  2)  tot  modis  dicitur  indivisibile  quot  modis  quodestpenitusindivisibile.utpunctumetunitas. 

dicituretunum.cujusratioexindivisione  est.  Di-  (2)  Id  est  non  autem  ponitur  punctum  vel  uni- 

citurenim  uno  modo  aliquid  unum  cumcontinui-  tai  in  delinitione  lineie  vel  nunieri  proutdivisi- 

tate,  unde  et  illud  quod  est  continuum  dicitur  bilis,  licet  ponatur   in  definitione  lines  prout 

indivisibile.  Dicitur  quoquc  unum  idquodliabet  tei.uinalsD,  sive  nunieii  pn.it  niensurati. 
unam  spccien^  t't  huic  responJet  itutivisibile  sp- 
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nientiam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  cognosceret  auditum  quara 
eolorem. 

QUjESTIO  lxxxvi. 

QUID  INTELLECTUS  N0STER  IN  REBUS  MATERULIBUS  COGNOSCAT,   IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus  materialibus  cognos- 
cat.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor :  1°  Utrum  cognoscat  singularia.  —  T  Utrum 
cognoscat  infinita.  —  3*  Utriim  cognoscat  contingentia.  —  4°  Utrum  cognoscat 
iutura. 

ARTICULUS    I.   —  DTRUM   INTELLECTUS    NOSTER   COGNOSCAT   SINGULARIA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  50,  qurest.  I,  art.  5 ,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  6,  et  quaest.  x ,  art.  5 ,  et 
De  anima,  art.  20,  ct  quodl.  XII,  art.  12,  et  Opusc.  XIV,  cap.  I  et  2,  et  De  anima,  lib.  IH,  lcct.  8, 
eol.  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  intellectus  noster  cognoscat 
singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositionem ,  cognoscit  extrema 
compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  :  So- 
crates  est  homo;  ejus  enim  est  propositionem  formare.  Ergo  intellectus 
nostex  cognoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt 
circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea,  intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  aulem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem  actum.  Actus  enim  singularium 
sunt  (2).  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

i.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior.  Sed  sensus 
i-ognoscit  singulare.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  49),  qu6d  «  uni- 
versale  secundum  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundum  sen- 
sum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secundum  abstractionem  ;i 
materia,  impossibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehendi  directe,  sed  tanliim  in- 
directe  secundum  quamdam  reflejcionem. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  in  rebus  materialibus  intellectus 
noster  directe  et  prim6  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est ,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectus  autem  noster,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxv,  art.  1),  intelligit 
abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  a 
materia  individuali  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  di- 
recte  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecte  autem,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem  (3),  potest  cognoscere  singulare.  Quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  etiam  postquam  species  intelligibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  32).  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligi- 
bilem  directe  intelligit,  indirect6  autem  singularia,  quorumsunt  phantas- 
mata-  Et  hoc  modo  format  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomas  intellectus  nosttr  (3)  Qus  idcirco  diligenter  notanda  sunt;  quia 
nnn  directe  singularia  materialia  cognoscit,  secl  non  defuerunt  qui  dicerent  B.  Thoinam  docuistie 
indirecte  et  per  quamtjain  reflexionem.                         quod  intellectus  uoster  in  prssenti  statu  singu- 

(2)  Sicut  et  circa  singulare,  ut  iMet.  Hb.  I,  laria  non  cognoscit;  cinn  tamen  exprcsse  doceat 
rap.  1)  ab  eiemplo  mcdici  ostenditur  qui  sumu-        guiid  ea  cognuscit,  sed  indirecte. 

Iu'em  lantum  boiiiinein  sanut. 
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Unde  patet  solulio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  electio  particularis  operabilis  est  quasi 
conclusio  syllogismi  intellectus  practici,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3). 
Ex  universali  autem  propositione  directe  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  mediante  aliqua  singulari  propositione  assumpta.  Unde  universalis 
ratio  intellectus  practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  apprehen- 
sione  sensitivae  partis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  singulare  non  repugnat  intelligi,  inquan- 
tum  est  singulare,  sed  inquantum  est  materiale;  quia  nihil  intelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  et  immateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat.  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  superior  potest  illud  quod  virtus 
inferior,  sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  mate- 
rialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere  singulare  directe,  hoccognoscit 
intellectus  immaterialiter  et  abstracte,  quod  est  cognoscere  univer- 
sale  [\). 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  intellectus  noster  possit  cognoscere 

1NFINITA    (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LT.xxvu,  art.  5  ad  2,  et  Opusc.  IX,  quaest.  lxxxi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  possii. 
cognoscere  infinita.  Deus  enim  excedit  omnia  infinita.  Sed  intellectus 
noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supradiclum  est  (quaest.  xn,  art.  i). 
Ergo  mulld  magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praaterea,  intellectus  noster  natus  est  (3)  cognoscere  genera  et  spe- 
cies.  Sed  quorumdam  generum  sunt  infinitae  species,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere  in- 
finita. 

3.  Pr3Sterea,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud  ab  existendo  in  uno 
et  eodem  loco,  nihil  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  (4)  aliam  ab  existendo  simul  in 
eodem  intellectu;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  materise  corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  4  ad  1),  videtur  esse  potentia  infinita.  Sed 
virtus  infinita  potest  super  infinita  (5).  Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  35,  et  lib.  m,  text.  65}, 
qu6d  « infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est  ignotum.  ■> 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus  nec  actu,  nec  habitu  potest  intelligere  infi- 
nita,sed  in  potentia  tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  potentia  proportionetur  suo  objecto, 
oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  se  habet  ejus 
objectum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  rebus  autem  materialibus 

(4)  €t  certa  ab  incertis  in  hac  qusestione  sepa-  et  perfecti,  quodque  intclligi  non  potest  nisi  ae- 

rentur,  terto  tenendum  est,  ait  Sylvius,  qudd  cipiendo  partem  post  parteni. 

intellectus  humanus,  etiam  in  prsesenti  rerum  (3)  Id  est ,  aptitudinem  habet  a  natura  ut  e« 

stalu,  cognoscit  singularia  rerum  materialium  possit  cognoscere  quasi  proprium  ac  directum 

per  se,  seu  per  suum  proprium  actum ;  quod  ohjectum  suum  quod  est  universale. 

vero  illa  solum  indirecte  cognoscat  prohabile  (4i  Vel  non  impedit  quin  etiam  alia  in  eodem 

est.  sit  intellectn  vel  esse  possit  simu)  rum  illa 

:2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  dc  infinito  se-  (5)  Seu  potentiam  habet  super  infinita,  non 

ciindum  quantitatem  loquitur,   siquidem   dicit  sicut  in  quibusdam  eieniplaribus ,  polesl  ette 

de  illo  inliuito  quod  non  habet  rationem  totius  tuper  infinita. 
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non  invenitur  infinitum  in  actu,  sed  solum  in  potentia,  secundum  qu6d 
unum  succedit  alteri,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  57).  Et  ideo  in  intel- 
lectu  nostro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum 
post  aliud;  quia  nunquam  intellectus  nostertot  irttelligit,  quin  possit  plura 
intelligere.  Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  infinita  intel- 
lectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  potest  simul 
actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  Infinitum  autem 
non  habet  unam  speciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti :  et 
ideo  non  potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus 
definitione  patet  (Phys.  lib.  in,  text.  63).  Est  enim  « infinitum  cujus  quan- 
titatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere  :  »  et  sic  infinkum 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ejus  numerarentur;  quod 
est  impossibile.  Et  eadem  ratione  non  possumus  intelligere  infinita  in 
habitu.  In  nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  actuali  considera- 
tione.  Intelligendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  h,  cap.  1). 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infinitorum  secundtim  distinctam 
cognitionem,  nisi  consideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  se- 
cundiim  cognitionis  successionem ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 
tantiim,  ut  dictum  est  (in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vn, 
art.  1),  Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quse  non  est  terminata  per 
aliquam  materiam.  In  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  Et  quia  forma  secundum  se  nota 
est,  materia  autem  sine  forma  est  ignota;  inde  est  quod  infinitum  mate- 
riale  est  secundiim  se  ignotum.  lnfinitum  autem  formale,  quod  est  Deus, 
est  secundum  se  notum ;  ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum 
intellecttis  nostri,  qui  seeundum  statum  proesentis  vitse  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ideo  in  prsesenti  Deum  co- 
gnoscere  non  possumus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem  tol- 
letur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam ;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua 
essentia  videre  poterimus,  tamen  absque  comprehensione  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  noster  natus  est  cognoscere 
species  per  abstractionem  a  phantasmatibus ;  et  ideo  illas  species  nume- 
rorum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 
nec  actu,  nec  habitu,  nisi  forte  in  genere  et  in  principiis  universalibus ; 
quod  est  cognoscere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco,  vel  plura, 
non  oporteret  quod  suecessive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintrationis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  species  intelligibiles 
ingrediuntur  intellectum  nostrum  successive,  quia  non  multa  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinitas  species  esse  in 
intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  intellectus  noster  est  infinitus  vir- 
tute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  secundtim 
quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem ;  et  est  cognoscitivus  uni- 
versalis,  quod  est  abstractum  a  materia  individuali,  et  per  consequens  non 
finitur  ad  aliquod  individuum ;  sed,  quantiim  est  de  se,  ad  infinita  indivi- 
dua  se  extendit. 

(I)  Qnie  significet  plenam ,  perfectam ,  adic-  essentiaj  dici  possit ,  ut  suo  loco  (qutEst  xn, 
TTialam  et  oinniiiiodam  visionem,  cum  alioquiu  art.  7)  eiplicatum  est  et  rursus  infra  (I  2,  qua;st.' 
laige   comprehmsio   quasi  'attingcntia  diviua)       IV,  art.  51  nnlabitur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  intellectus  sit  cognoscitivus  contingentium  (1). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  vi,  lect.  1  fin.  et  De  verit.  quaest.  xxv,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  cognos- 
citivus  contingentium.  Quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6)  :  « Intei- 
lectus  et  sapientia  et  scientia  non  sunt  contingentium,  sed  necessario- 
rum  (2).  » 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  120)  :  «  Ea  quae  quan- 
doqne  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus 
autem  a  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  materise.  Cum 
igitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse, 
videtur  quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed  quaedam  scientiae  sunt 
de  contingentibus ;  sicut  scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subjectis  libero  arbitrio ;  et  etiam  scientiae  naturales,  quantiim  ad  partem 
quae  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingentium. 

GONGLUSIO.  —  Contingentia,  ut  contingentia  sunt,  a  sensu  directe,  ab  intellectu 
indirecte  cognoscunlur;  ut  verocontingentia  necessitatis,  et  uuiversalitatis  conditio- 
nem  induunt,  directe  ab  intellectu  apprehenduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt  considerari : 
uno  modo  secundiim  quod  contingentia  sunt;  alio  modo  secundum  quod 
in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est  adeo  contingens,  quin 
in  se  aliquid  necessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  cur- 
rere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  motum  est 
necessaria ;  necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  autem 
unumquodque  contingens  ex  parte  materiae;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse.  Potentia  (3)  autem  pertinet  ad  materiam ;  neces- 
sitas  autem  consequitur  rationem  formae;  quia  ea  quae  consequuntur  ad 
formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuationis  princi- 
pium.  Ratio  autem  universalis  (4)  accipitur  secundum  abstractionem 
formae  a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra  (art.  i  hujus  quaest.), 
qudd  per  se  et  directe  intellectus  est  universaiium,  sensus  autem  singu- 
larium ;  quorum  etiam  indirecte  quodammodo  est  intellectus,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  contingentia,  co- 
gnoscuntur  directe  quidem  a  sensu ,  indirecte  autem  ab  "intellectu ;  ra- 
tiones  autem  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur  per 
intellectum.  Unde  si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omnes 
scientiae  sunt  de  necessariis ;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  necessariis,  quaedam  verd  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intellectus  noster  cognoscat  futura  (5). 

De  his  etiam  sup.<quxst.  xiv,  art.  45,  et  quaest.  LVii ,  art.  5,  et  2  2,  quast.  xcv,  art.  \,  et  Sent  I, 
dist.  38,  art.  5,  et  n,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  l,  cap.  67,  et  De  verit.  quaest.  vui, 
art.  42,  et  De  mal.  quaest.  XVI,  art.  7,  etOpusc.  II,  cap.  55  et  456. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  cognoscal 

(1)  Per    contingcntia  inlelliguntur    ea   quae  (4)  Sive  ratio  constituens  nniversale  quod  se- 
sunt  mutabiiia  per  ordinem  ad  esse  et  non  esse,  cundum  abstractionem  accipi  debet,  prout  meta- 
secundum  quod  substant  conditionibus  materia-  physice  tantum  consideratur  vel  physice. 
libusei  quibus  eoruin  provenit  mutabilitas.  (5)  In  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

(2)  Per  oppositum  ad  prudentiam  et  ad  artem  nem  ostendas  recte  dici  (Dan.  xm)  :  Deut  uni- 
qua»  de  contingentibus  esse  possunt.  vertorum  cognitor,  (/ui  omnia  tcit,  antequom 

(5)  Passiva  nempe,  qualis  est  luec,  ut  possit        ftant. 
esse  et  non  esse. 
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futura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibiles,  quee 
abstrahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tem- 
pus.  Sed  potest  cognoscere  prsesentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Preeterea,  homo,  quando  alienatur  a  sensibus,  aliqua  futura  cOgnos- 
cere  potest,  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alienatur 
a  sensibus,  magis  viget  (1)  intellectu.  Ergo  intellectus,  quantiim  est  de 
se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  hominis  efficacior  est  quam  cognitio 
queecumque  brutorum  animalium.  Sed  quaedam  animalia  sunt  quse  co- 
gnoscunt  qusedam  futura,  sicut  corniculse  frequenter  crocitantes  signi- 
ficant  pluviam  mox  futuram  (2).  Ergo  mult&  magis  intellectus  humanus 
potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Eccles.  vm,  6) :  Multa  hominis  afflictio,  quia 
ignorat  prxterita,  et  futura  nullo  potest  scire  nvntio. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore  cadunt,  non  intelligit  intellectus 
noster,  nisi  secundum  reflexiouem,  cumsint  singularia  :  proutvero  rationes  futuro- 
rum  sunt  universales,  ea  directe  inlellectus,  ut  uuiversalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cognitione  futurorum  eodem  modo  dis- 
tinguendum  est,  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa  futura,  ut 
sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus  humanus  non  co- 
gnoscit,  nisi  per  refiexionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.). 
Raliones  autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intellectu  percepti- 
biles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae.  Ut  tamen  communiter  de  cogni- 
tione  futurorum  loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci 
possunt :  uno  modo  in  seipsis ;  alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia,  dum  in 
cursu  rerum  sunt  futura,  inquantum  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  (quaast.  xiv,  art.  13) 
eum  de  Dei  scientia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  pos- 
sunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  ne- 
cessitateproveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientise;  sicut  astro- 
logus  praecognoseit  eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis  ut 
ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus;  sic  cognosci  possunt  per  quamdam  con- 
jeoturam  vel  magis  vel  mintis  certam,  secundum  quod  causae  sunt  vel  magis 
vel  miniis  inclinatse  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illaprocedit  de  cognitione  quesfit 
per  rationes  universales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt 
seeundum  modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vn 
cap.  6} :  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cogrsoscere.  »  Et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum.  Et  haec  qui- 
iem  opinio  rationabilis  esset,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  co^ni- 
Lionem  rerum  secundum  participationem  idearum,  sicut  platonici  posue- 
runt,  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret  universales  causas  omnium 
jflectuum,  sed  impediretur  (3)  per  corpus;  unde  quando  a  corporis  sen- 
sibus  abstrahitur,  futura  cognosceret  (4).  Sed  quia  iste  modus  cognoscendi 
loa  est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sen- 
Jibus  accipiat ;  ideo  non  est  secundiim  naturam  animee  quod  futura  co- 

H  i  Ita  coJ.  Alcan.  cum  plurimis  e.litis.  Edi-  plend  cornix  pluviam  vocat  improba  voce 
;ionosR,,i;i.et!,alav.1G98,  indujet.  &)  A\.,  impeditur. 

Uj'UntavnKiiiauu)uiUuJ(Gcorg.Iib.l):  Tum  (4)  Al.,  cognoscit. 

II. 
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gnoscat,  ciim  a  sensibus  alienatur ;  sed  magis  per  impressionem  aliquarum 
causarum  superiorum  spiritualium  (1)  et  corporalium.  Spiritualium  qui- 
dem,  sicut  cum  virtute  divina  ministerio  angelorum  intellectus  humanus 
illuminatur,  et  phantasmataordinantur  ad  futura  aliqua  cognoscenda;  vel 
etiam  cum  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  commotio  in  phantasiaad 
praesignandum  aliqua  futura,  quae  dsemones  cognoscunt,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lvii,  art.  3  et  4).  Hujusmodi  autem  impressiones  spirituahum 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere,  cum  a  sensibus  alie- 
natur;  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Contingit  autem  et  hoc  per  impres- 
sionem  superiorum  causarum  corporalium.  Manifestum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora.  Unde  ciim  vires  sensi- 
tivae  sint  actus  corporalium  organorum,  consequens  est  quod  ex  impres- 
sione  ccelestium  corporum  immutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cum 
coelestia  corpora  sint  causa  multorum  futurorum  (2),  fiunt  in  imaginatione 
aliqua  signa  quorumdam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur 
in  nocte  et  a  dormientibus,  quam  de  die  et  a  vigilantibus,  quia,  ut  dicitur 
(De  divinat.  per  somn.  cap.  2,  circ.  med.j  :  «  Quse  deferuntur  de  die,  dis- 
solvuntur.  Plus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  noctes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  somnum ;  quia  parvi 
motus  interiores  magis  sentiuntur  a  dormientibus  quam  a  vigilantibus. 
Ki  ver6  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus  praevidentur  futura.  » 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  animalia  bruta  non  habent  aliquid  supra 
phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  homines  habent  rationem;  el 
ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter  sequitur  impressionem  coeles- 
tem.  Et  ideo  ex  motibus  hujusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  ut  pluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus  hominum,  qui 
moventur  per  consilium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (De  somn.  et  vig., 
loc.  cit.),  quod  »  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes.  Kam 
intelligentia  horum  non  est  curis  affecta ;  sed  tanquam  deserta  et  vacua  ab 
omnibus,  et  mota  secundiim  movens  ducitur.  » 

QILESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM  ET  EA  QUjE  SUNT  IN  IPSA 
COGNOSCAT,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intellectiva  cognoscat  seipsam  et  ea 
quaB  in  se  sunt;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  cognoscat  seipsam  per 
suam  essentiam.  —  2°  Quomodo  cognoscat  habitus  in  se  existentes.  —  3*  Quomodo 
intellectus  cognoscat  proprium  actum.  —  4°  Quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUU  ANIMA  rNTELLECTIVA  seipsam  cognoscat  per  suah 

ESSENTIAM    (3). 
De  hii  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  96  princ.  et  lib.  m,  cap.  ob,  et  De  verit.  qusst.  vm,  art.  6,  el 
De  anima,  lib.  II,  lect.  6  Cn.  et  lib.Hl,  lect.  8. 

Adprimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  anima  intellectiva  seipsam 
cognoscat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  o, 
cap.  3,  in  fin.),  qu6d  «  mens  seipsam  novit  per  seipsam,  quoniam  est  in- 
corporea.  » 

H)  Vide  quod  docet  auctor  De  divinatione  (5)  Juxta  mentcni   D.  Tboms   aninia  nostn 

{2  2,  quaest.  XCV)  et  de  superstitionibus  obser-  nnn  per  essentiam  suani,  sed  per  actuin  se  ce* 
vantiarum  (queest.  seq.).  gnoacit- 

(2)  lle  influia  corporum  ccelestium  vide  infra 
quaest.  CIV. 
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2  Prseterea,  angelus  et  anima  humana  conveniunt  in  genere  intellec- 
tualis  substantiae.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  per  essentiam  suam.  Ergo 
et  anima  humana.  .  ,    .  , 

3.  Praeterea,  "  in  his  quae  sunt  sine  matena,  ldem  est  lntellectus  et  quod 
intelligitur,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  15).  Sed  mens  humana  est 
sine  materia;  non  enim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxv,  art.  2).  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intellectus  et  quod 
intelligitur;  ergo  intelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  loc.  cit.),  qu6d  «  mtellectus 
intelligit  seipsum  sicut  et  alia. »  Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam  eorum, 
sed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus,  cum  se  habeat  in  genere  rerum  intelligibi- 
lium,  ut  ens  in  potentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam:  sed 
peraetum  quo  intellectus  agens  abstrahit  .i  sensibilibus  species  intelligibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  cognoscibile  est  secundum 
qu6d  est  in  actu,  et  non  secundiim  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  rx,  text.  20).  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione 
cadit,  prout  actuest.  Et  hoc  quidem  manifestd  apparetin  rebus  sensibili- 
bus;  non  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
in  actu;  et  similiter  intellectus.  Manifestum  est  enim,  quod,  inquantum  esl 
cognoscitivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  qu6d  non  cognoscit  materiam  primam,  nisi  secundum  proportionem  ad 
formam,ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  69).  Unde  et  in  substantiis  immate- 
rialibus,  secundum  quod  unaquaeque  earum  se  habei  ad  hoc  qu6d  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  per  suam  essentiam 
intelligibilis.  Essentia  igitur  Dei,  quae  estactus  purus  et  perfectus,  estsim- 
pliciter  et  perfecte  secundum  seipsam  intelligibilis;  unde  Deus  per  suam 
essentiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  autem 
essentia  est  quidem  in  genere  intelhgibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
purus,  neque  completus;  unde  ejus  intelligere non  completur  per  essentiam 
suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  intelligat  angelus,  tamen  non  om- 
nia  potest  per  essentiam  suam  cognoscere ;  sed  cognoscit  alia  a  se  per 
eorum  similitudines.  Intellectus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibilium  ut  ens  in  potentia  tantiim,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilis  nominatur.  Sicigiturin  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi  secundum  id  quod  fit 
aclu.  Sic  enim  etiam  platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligibilium 
supra  ordinem  intellectuum ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per  parti- 
cipationem  intelligibilis  (1);  participans  autem  estinfra  participatum  se- 
cundiun  eos.  Si  igitur  intellectus  humanus  fieret  actu  per  participationem 
formarum  intelligibilium  separatarum,  ut  platonici  posuerunt,  per  hujus- 
modi  participationem  rerum  incorporearum  intellectus  humanus  seipsum 
intelligeret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostro  secundum  statum 
praesentis  vitaequ6d  ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4  ad  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  consequens  est  ut  sic 
seipsum  intelligat  intellectus  noster,  secundiim  quod  fitactu  per  species  (2) 

(Dltacod.  Alcan.ct  edili  plurimi.EJit.  Rom.,  tudo,  sed  naturam   speciei  considerando  quae 

inlclligibUem.       ^  a    sensibilibus   abstrabitur .    invenitur  natura 

(2)  Attamen,  ait  ipse  D.  Thomas,  anima  non  animte  in  qua  hujusmodi  species  recipitur,  sicut 

cognoscitur  pcr  speciem  a  scnsibus  abstractam,  ex  forma  cognoscitur  niateria. 
quasi  intelligatur  species  illa  esse  aniniffi  simili- 


132  QU,EST.  LXXXVII,  ART.  I. 

a  sensibilibus  abstractas  per  lumen  infellectus  agentis,  quod  estaclus 
ipsorum  intelligibilium;  et  eis  mediantibus  intelligit  intellectus  possibilis, 
Non  orgo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscitintellectus 
noster;  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  parliculariter,  secundumquod 
Socrates  vel  Plalo  percipit  se  habere  animam  intellectivam  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universali,  secundiim  quod  naturam 
humanae  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed  verum  est  qudd 
judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam  animae  cognos- 
ciraus,  competit  nobis  secundum  derivationem  luminis  intellectiis  nostri  a 
veritate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  continenlur,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (1)  (qusest.  lxxxiv,  art.  5).  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  6,  paulo  a  princ.) :  « Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfecte, 
quantum  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
niens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat.  »  Est  autem  differen- 
tia  inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  menle 
habendam  sufficit  ipsa  mentis  praasentia,  quse  est  principium  actfls,  exquo 
mens  percipit  scipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus  pra> 
sentia,  sed  requiritur  diligens  etsubtilisinquisitio.  Undeetmulti  naturam 
animae  ignorant,  et  multietiam  circanaluram  animae  erraverunt.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  9,  inprinc),  de  taii  inquisitione 
mentis  :  «  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cerncre;  scd  pra>scntem 
se  curet  discernere;  »  id  est,  cognoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus; 
quod  est  cognoscerc  quidditatem  et  naturam  suam. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  mens  scipsam  per  se  novit,  quia  tan- 
dem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum.  Ipsa  enim 
est  quaecognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur  (loc.  cit. 
in  arg.).  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupiiciter  :  vel  quia  per 
nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  nota;  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  estper 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  angeli  est  sicut  aclus  in  genere 
intelligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  utintellectum.  Unde  ange- 
lus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit;  non  autem  intellectus  lm- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intel- 
lectus  possibilis;  vel  est  actusinlelligibilium  quae  abstrahuntur  a  phanlas- 
matibus,  sicut  inteliectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu 
proptcr  similitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensus  in  actu ;  ita  intel- 
lectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intellects, 
quae  est  forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in 
actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelligitur  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  qudd  in  his  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  inlelligitur,  ac  si  diceretur  quod  in  his  qu» 
sunt  intellecta  in  actu,  idem  est  intcllectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  quod  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est 
differentia  (2),  quia  quorumdam  esscntiae  sunt  sine  materia ;  sicut  substan- 
tiae  separatae,  quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquasque  ct  est  intellecta, 

({)  \j]>\  proba(ur  nominatim  quod  les  matc-        paisim  lcgunt,   ivs   innntitcriaks  ;  quanivis  ft 
riales  in  oeternis    rationibus    cognoscantur,    ut        in  progressu  iJ  ail  oiiinia  cxtcmlalur. 
ex  adjuuctis  manifestum  est,  non  ut  imprcssa  (2)  Nicolaius  legit  :  ted  hcec  est  di[fcren!.u- 
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et  est  intelligens;  sed  qutEdam  res  sunt  quarum  essentise  non  suni  sine 
materia,  sed  solum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  loc.  cit.  in  arg.),  quod  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantiis  separatis;  verificatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   INTELLECTUS   NOSTER   COGNOSCAT   HABITUS   AMIU;    PER 

ESSENTIAM    EORUM    (1). 

De  his  atiam  4  2,  qnsst.  xlix,  art.  4,  et  2  2,  qujest.  IV,  ort.  \  corp.  et  Sect.  m,  dist.  15,  qujest.  i, 
art.  2,  et  De  verit.  qusest.  x,  art.  S,  et  quodl.  vui,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  cognos- 
cat  habitus  animae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTrinit. 
lib.  xjii,  cap.  1,  ante  med.)  :  «  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur ;  sed  eam  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia;  »  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animse.  Ergo  habitus  animse  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 
per  seipsos. 

2.  Prseterea,  res  materiales^  quae  sunt  extra  animam,  cognoscuntur  per 
hoc  quod  similitudines  earum  (2)  sunt  praesentialiter  in  anima;  et  ideo 
dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus  animae  praesentialiter 
per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cognos- 
cuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Sed  res 
aliae  cognoscuntur  ab  anima  propter  habilus  etspecies  intelligibiles.  Ergo 
ista  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  haoitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentise.  Sed,  sicut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  33) :  «  Priores  potentiis  secundum  ratio- 
nem  (3)  actus  et  operationes  sunt.  »  Ergo  eadem  ratione  sunt  priores  habi- 
tibus;  etita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  habitus  non  sit  actus,  sed  medium  inter  polentiamet  actum; 
nihil  autem  cognoscatur  nisi  secundiim  quod  est  actuj  oportet  habitum  non  per 
seipsum,  sed  per  actum  suum  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo  est  medium  inter  po- 
tentiam  puram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (art.  preec),  qudd 
nihil  cognoscitur,  nisisecundum  quodest  actu.  Sic  ergo,inquantum  habitus 
deficit  ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibi- 
lis;  sed  necesse  est  quod  per  actum  suum  cognoscatur;  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitus;  sive  dum  aliquis  inquirlt  naturam  et  rationem  ha- 
bittis  ex  consideratione  actus.  Et  prima  quidem  cognitio  habitCis  fit  per 
ipsam  praesentiam  habitus ;  quia  ex  hoc  ipso  qudd  est  prsesens,  actum 
causat,  in  quo  statim  percipitur.  Secunda  autem  cognitio  (4)  habitus  fit  per 
studiosam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente  (art.  praec). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  etsi  fides  non  cognoscatur  per  exterio- 
rescorporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est,  per  interiorera 

({)    Dorct  0.   Thouias    hahitus    anima:    non  <j«ia  scilicet  potentia,  secundum  hocipsura  qnod 

cogn.wci,  nisi  per  aclus,  uuod  ab  oinnibus  philo-  est,  importat  habitudinem  quamdam  ad  actum, 

sophis  adniittitur.  cuni  sit  quoddam  principimn  agendi  vel  'pitiendjf 

01   Sne  species  qutB  ab  illis  per  intellectum  uuJe  opurtet  quod  actus  ponantur  in  ■!<  linitio- 

abstrahuntur.  nibus  potentiarum. 

5)  U  est  secundum  rationem  definiticum,  (i    !n  prima  cogniiione  qnaoritur  an  sit  habi- 

ut  ait  ipse  i).   i  hoinas  in.  com.  super  hiinc  iocum,  tus,  ct  in  sei-inidu  nuid  sit,  quod  est  longc  aliud. 
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actum  cordis  (1).  Nullus  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi  per  hoc  quod  se 
credere  percipit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  sunt  praesentes  in  intellectu  nos- 
tro,  non  sicut  objecta  intellectus,  quia  objectum  intellectus  nostri  secun- 
dum  statum  praasentis  vitae  est  natura  (2)  rei  materialis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7) ;  sed  sunt  prsesentes  in  intellectu,  ut  quibus  in- 
tellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cumdicitur :  «  Propter  quod  unumquodque, 
illud  magis,  »  veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  quse  sunt  unius  ordinis, 
puta  in  uno  genere  causse  :  puta  si  dicatur  qu6d  sanitas  est  desiderabilis 
propter  vitam,  sequitur  qu6d  vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  acci- 
piantur  ea  quse  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem ;  ut  si 
dicatur  qu6d  sanitas  est  desiderabilis  propter  medicinam,  non  ideo  sequitur 
qu6d  medicina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  finium, 
medicina  autem  in  ordine  causarum  efficientium.  Sic  igitur  si  accipiamus 
duo,  quorum  utrumque  sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis;  illud 
propter  quod  aliud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  inquantum  est  habi- 
tus;  nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum 
cognitum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam,  qua  cognoscens 
cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  intellectus  cognoscat  propkium  actum  (3). 

De  bis  etiaia  Cont.  gcnt.  lib.  II,  cap.  71,  co.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  non  cognos- 
cat  proprium  actum.  Illud  enim  proprie  cognoscitur  quod  est  objectum 
cognoseitivse  virtutis.  Sed  actus  differt  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Prseterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu  cognoscitur.  Si  igitur 
inteLlectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  iterum 
illum  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum;  quod  videtur 
impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  intellectus. 
Sed  sensus  proprius  non  sentit  actum  suum  (4),  sed  hoc  pertinet  ad  sen- 
sum  communem,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  132  et  seq.).  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  11, 'a 
med.) :  «  Intelligo  me  intelligere.  » 

CONT.LUSIO.  —  Cum  ipso  iiitelligere  intellectus  sit  in  actu,  primum  quod  intelli- 
gitur  ab  iutellectu,  est  ipsum  suum  intelligere,  sed  non  eodem  modo  in  omnibug 
intellectibus  percipitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaes- 
tionis),  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est  actu  (5).  Ultima 
autem  perfectio  intellectus  est  ejus  operatio.  Non  enim  est  sicut  actio  ten- 
dens  in  alterum,  quae  sit  perfectio  operati ;  sicut  aedificatio  est  perfectio 
aedificati;  sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  (Met 

(•))  An  possit  quisyiam  ccrto  scire  se  haliere  cognoscit  actum  suum  et  per  actum  cegnoscit 

babitum  tidei  et   cbaritalis  erit   Jisquiremlum  seipsum. 

(\  2,  quffist.  cxn,  art.  5).  i4)  Kx  eo  necessitas  infertur  admittendi  com- 

(2)  ld  est  quitlJitas  in  materia  corporali  c\is-  niunem  scnsum  quo  propria  particularium  ob- 

tens.  jecta  cognoscantur. 

(5)  Juxta   peripatcticus   intellectus  cognoscit  (o)   Quia    intelligibilitas   veritatem ,  veritai 

primfi  objectum  suum  extrinsccuin,  scilicet  na-  cutitalcmsequitur, etc. 
turam  rei  ni;>>i'i'ialis,  dcinde  per  objectum  illud 
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lib.  ix,  text.  16).  Hoc  igitur  est  quod  primum  de  intellectu  intelligitur,  sci- 
licet  ipsum  ejus  intelligere.  Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimode 
se  habent.  Est  enim  aliquis  intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suura 
intelligere;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod  intelligat  se  intelligere,  et  quod  in- 
telligat  suam  essentiam;  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere.  Est  etiam 
alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  liv,  art.  1  et  2),  sed  tamen  primum  objectum  sui  in- 
telligere,  est  ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sitin  angelo  secundum  rationem. 
qudd  intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essentiam;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit ;  quia  hoc  quod  est  intelligere  suam 
essentiam,  est  propria  perfectio  suse  essentiae;  simul  autem  et  uno  actu 
intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
manus,  qui  nec  est  suum  inteliigere,  nec  sui  intelligere  est  objectum  pri- 
mum  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materia- 
lis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum ;  et  secundari6  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio 
ipsum  intelligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  53), 
quod  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  objectum  intellectus  est  commune 
quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  cognoscerei  sed  non 
primo;  quia  nec  primum  objectum  intellectCis  nostri  secundum  prsesentem 
statum  est  quodlibet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus  (ut  dictum  est,  quasst.  lxxxiv,  art.  7),  ex  quibus  in  cognitio- 
nem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  intelligere  humanum  non  est  actus 
et  perfectio  naturae  inteilecte,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
materiaiis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  per- 
fectione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  ftec  est  inconve- 
niens  intellectum  esse  infinitum  in  potentia  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  2). 

Ad£er/i«»idicendum,qu6d  sensus  proprius  sentit  secundum  immutatio- 
nemmaterialis  organi  asensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  qu6dali- 
quidmateriale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutatur  abalio :  et  ideo  actus 
sensus  proprii  percipitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UThuu  intellectus  intelligat  actuu  vollntatis  (2). 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inteilectus  non  intelligat 
actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo 
prsesens  in  intellectu.  Sed  aclus  voluntatis  non  est  preesens  in  intellectu, 
cum  sint  diversse  potentia3.  Ergo  actus  voiuntatis  non  cognoscitur  ab  in- 
tellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum  voluntatis 

(1)  Tum  propter  facultatem  in  potentia  infi-  nnius  post  aliud  inter  objecta  quse  cognoscit  : 

nitam,  quia  non  limitatur  neque  determinatur  quia  nunquam  tot  intelligit  quin  possit  plura 

per  materiam  corporalem  ;  tum  propter  ipsam  successive  intelligere. 

infinitatem    objectorum   ad   quse  virtus  illius  (2)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actum 

extenditur,  quia  est  eognoscitivus  rerum  unl-  voluntatis  :  uno    quatenus  aliquis  percipit   S8 

versalium  in  quibus  infinita  individua   conti-  velle  ;  altero  in  quautum  naturam  volitionis  et 

nontur ;   tum  propter  infinltum   suceessivum  illins  principii  cognoscit. 
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differi,  ab  obji*cto  inteUeetus.  Ergo  et  aetus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
sam  ab  objecto  intelleetus  •,  non  ergo  cognoscitur  ab  intellectu. 

3.  Prceterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  17)  attribuit  affectionibus 
animae  qudd  «  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  corpora ;  neque  per 
praesentiam,  sicut  artes ;  sed  per  quasdam  notiones  (1).  »  Non  videtur  au- 
tem  quod  possint  esset  notiones  aliae  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentia 
rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile  est  quod 
intellectus  cognoscat  affectiones  animae,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  11 ) : 
« Intelligo  me  velle.  » 

CONCLUSIO.  —  Actus  voluntatis,  ciim  sit  in  ratione  intelligibiliter ,  necessario 
cognoscitur  ab  inlellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ux,  art.  1),  actus 
voluntatis  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  consequens  formam  in- 
tellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam  natu- 
ralem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  inodum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et  inclinatio  quae  est  ap- 
petitus  sensibilis,  est  sensibiliter  in  sentiente;  etsimiliter  inclinatio  intelli- 
gibilis,  quaa  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  et  in  proprio  subjecto.  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  lo- 
quendi  utitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  quod  «  voluntas  in  ratione  (2) 
est.  »  Quod  autem  intelligibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
utab  eo  intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et  in- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inqnantum  aliquis  cognoscit  naturam 
hujus  actus,  et  per  consequens  naturam  ejus  principii,  quod  est  habitus 
vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ratio  illa  procederet,  si  voluntas  et  in- 
tellectus,  sicut  sunt  diversaepotentiae,  itaetiam  subjeeto  differrent;  sicenim 
quod  est  in  vcluntate,  esset  absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substahtia  animae,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate,  sit  etiam  quodam- 
modo  in  inteilectu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  et  verum ,  quae  sunt  objecta 
voluntatis  et  intellectus,  differunt  quidem  ratione,  verumtamen  unum 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiz,  art.  3  ad  d, 
et  quaest.  xvi,  art.  4  ad  1);  nam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bomun  est 
quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu ;  et  quffl 
sunt  intellectiis,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectus  animae  non  sunt  in  intellectu  neque 
per  similitudinem  tantum,  sicut  corpora;  neque  per  praesentiam  ut  in  sub- 
jecto,  sicutartes;  sed  sicut  priucipiatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit  atfectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

(t)  Aiit,  ut  ait  Augustinus,  pcr  ncicio  quas  riorem  aniinae  purtt-m  coinprehciidit,  veluti  r«- 
notioue^  vel  nolaliones.  t\\\  et  origo  supciioris   appctiius  qui  est  to- 

(2)  Seu  in  rationiii   |>-'out  rutio  Uitaiu  supe-        kuitcs,  etc 
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QUtESTIO  lxxxviii. 

QUOMODO   ANIMA  HUMANA  COGNOSCAT    EA  QVM    SUPRA  SE  SUNT,   IN   TRES 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  humana  cognoscat  ea  quae  su])ra  se 
sunt,  scilicet  immateriales  substantias ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1"  Ulrum  ani- 
ma  humana  secundum  statum  praesentis  vitae  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales,  quas  angelos  dicimus,  per  seipsas.  —  2-Utrum  possit  ad  earum  notitiam 
pervenire  per  cognitionem  rerum  materialium.  —  3°  Utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a 
nobis  cognoscitur. 

ARTICULUS  I.    —  UTRUM  ANIMA  HUMANA   SECUNDUM  STATUM  VIT/E   presentis 

POSSIT  INTELLIGEKE   SUBSTANTIAS  IMMATERIALES   PER   SEIPSAS  (1). 
De his ctiam Ccrat.  gent.  lib.  II,  cap.  30,  ct  !ib.  V,  cap.  21,  41,  42,  45,  41,  43,  4(i  lin.  et  De  anima, 

art.  15,  etOpusc.  XLH,  cap.  6. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  humana  seeundum 
statum  vitse  prsesentis  possit  intelligere  substantias  immateriales  per  se- 
ipsas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fine) :  « Mens  ipsa 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  seipsam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantue  immate- 
riales.  Ergo  mens  humana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur  mens 
humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus;  cum  nostra  mens  sit 
immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  5,  et  qusest.  lxxvi, 
art.  4).  Cum  ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  multo  magis  intel- 
ligit  res  immateriales. 

3.  Prseterea,  quod  ea  quse  sunt  secundiim  se  maxime  sensibilia,  non 
maxime  sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  quod  excellentiee  sensibilium 
corrumpunt  sensum  (2).  Sed  excellentiee  intelligibilium  non  corrumpunt 
intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  7).  Ergo  ea  quse  sunt  se- 
cundum  se  maxime  intelligibilias,  sunt  etiam  maxime  intelligibilia  nobis. 
Sed  ciim  res  materiales  non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus  eas  intel- 
ligibiles  actu  abstrahendo  a  materia ;  manifestum  est  qudd  magis  sint  se- 
cundtim  se  intelligibiles  substantiae  quse  seeundum  suam  naturam  sunt 
immateriales.  Ergo  multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Prseterea,  Commentator  (3)  dicit  (Met.  lib.  n,  comm.  1,  in  fine),  quod 
«  si  substantise  abstractee  non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  ctiose 
egisset ;  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  intellectum,  non  intel- 
lectum  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra ,  in  natura.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  intellectus  ad  intel- 
ligibilia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora 
et  incorruptibilia ,  sive  sint  inferiora  et  corruptibilia.  Ergo  intellectus 
noster  potest  intelligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sapient.  ix  ,  46) :  Quse  in  coelis  sunt,  quis 
imestigabitf  In  ccelis  autem  dicuntur  hujusmodi  substantiee  esse.  secun- 
diim  illud  (Matth.  xvm,  10)  :  Angeli  eorumin  ccelis  semper  videnl  faciem 

(li  Pcr  tcipsas  ,  scilicet  non  per  naturas  TraM  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
scnsibilium  aut  species  earum.  mime. 

1,2)    Huc    quoque  animauVertit    Bossuctius  :  (5)  Avcrrocs. 
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Patris  mei,  qui  in  ccelis  est.  Ergo  non  possunt  substantiae  immateriales  per 
investigationem  humanam  cognosci. 

CONCLUSIO.  —  Cum  experiamur  nos  hic  nihil  intelligere  absque  phanlasaiate, 
manifestum  est,  quod  substanlias  iinmateriales ,  quae  sub  sensum  et  imarinatio- 
nem  no:s  cadunt,  primo  et  pcr  se,secuuduni  prjesentis  vitae  stalum  intelligere  non 
possumus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  opinionem  Platonis ,  substantiee 
immateriales  non  solum  a  nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis  intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes ,  quas 
ideas  vocabat ,  esse  propria  objecta  nostri  intellectus  (1);  et  ita  primo  et 
per  se  intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen  animae  cognitio  rebus  ma- 
terialibus ,  secundiim  quod  inteilectui  permiscetur  phantasia  et  sensus. 
Unde  quant6  magis  intellectus  fuerit  depuratus ,  tantd  magis  percipit  im- 
materialium  intelligibilem  (2)  veritatem.  Sed  secundum  Aristotelis  senten- 
tiam ,  quam  magis  experimur,  intellectus  noster  secundum  statum  prse- 
sentis  vitse  naturalem  respectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium; 
unde  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex  dictis  patet 
(qusest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  manifestum  est  quod  substantias  immateria- 
les,  quse  sub  sensu  et  imaginatione  non  cadunt,  primo  et  per  se  secundum 
modumcognitionis  nobis  expertum  intelligere  non  possumus. — Sed  tamen 
Averroes  (Comment.  de  anima ,  lib.  m ,  comm.  36)  ponit  qu6d  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  substantias  separa- 
tas  per  continuationem  vel  unionem  cujusdam  substantise  separatae  a 
nobis,  quam  vocat  intellectum  agentem  (3) ;  qui  quidem,  ctim  sitsubstan- 
tia  separata,  naturaliter  substantias  separatas  intelligit.  Unde  cum  fuerit 
nobis  unitus  sic  ut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicut  nunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
inteiligimus  res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agentem  sic  nobis 
uniri.  Cirni  enim  intelligamus  per  intellectum  agentem  (4),  et  per  intelli- 
gibilia  speculata,  ut  patet  ciim  conclusiones  intelligimus  per  principia 
inteliecta,  necesse  est  quod  intellectus  agens  comparetur  ad  intellecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta ,  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
piis  :  principali  quidem  agenti,  et  instrumer.to,  sicut  sectio  artifici  et  ser- 
rae;  forma?  autem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque 
modo  intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibilia  speculata,  sicut  per- 
feclio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipiuntur  in 
aliquo  perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pupilla. 
Simul  igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta  speculata,  et  in- 
tellectus  agens;  etquanto  plura  intellecta  speculata  recipimus,  tant6  ma- 
gis  appropinquamus  ad  hocquod  intellectus  agens  perfect6  uniaturnobis; 
ita  quod  cum  omnia  inlellecta  speculata  cognoverimus,  intellectus  agens 
perfecte  unietur  nobis ,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et  mate- 
rialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  hominis  felicitatem.  Nec 
refert,  quantiim  ad  propositum  pcrtinet,  utrum  in  illo  slatu  felicitatis  in- 

(I)  Ut  vidcre  est  apud  Aristoteleni  (Vet.  lib.  i,  (4)  Non  formaliter  et  iiroxin.',  cum  id  i>o!ius 

text.  C).  ad  intellectum  jiossibilcm  scu  passibilem  pciti- 

{'i)  Al.,  intelligibtlium.  neat;  sed  proesuppositivc  ac  rcmotc,  ))rout  objec- 

(3)    Unum  tanlum  intellectum   ager.tem  pio  tum  a  comlitionibus  niaterialibus  abstrabenclo, 

omnibus  hominibus  admittebat  Avcrrocs.   H.-cc  intellectioni   aptum  illud   reJdit.  Aliter  tamen 

senteniia  fuit  explosa  a  D.  Thoma  in  opr.sculo  intclligebat  Averroes,  ut  intcllectus  agens  qua- 

c;.i  tiiuiusest  :  I)e  unitate  inhlleciiis  co:i!ra  lein  ponolat,  csset  ir.imedialum  et  proximnm 

averrkoistas.  inlelligendi  principiuui. 
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tellectus  possibilis  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum  agen- 
tem,  ut  ipse  sentit ;  vel  (ut  ipse  imponit  Alexandro)  (1)  intellectus  possibilis 
nunquam  intelligat  substantias  separatas ,  propter  hoc  quod  ponit  intel- 
Ieetum  possibilem  corruptibilem ;  sed  homo  intelligit  substantias  separata3 » 
per  intellectum  agentem.  Sed  prsedicta  stare  non  possunt.  1°  Quidem,  quia 
6i  intellectus  agens  est  substantia  separata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus;  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma  et 
actus  agentis;  ciim  omne  agens  agat  inquantum  est  actu,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxix  ,  art.  3),  circa  intellectum  possibilem.  2°  Quia  se^ 
cundum  modum  praedictum  intellectus  agens  ,  si  est  substantia  separata, 
non  unietur  nobis  secundum  suam  substantiam ,  sed  soliim  lumen  ejus, 
secundiim  quod  participatur  in  (2]  intellectis  speculatis,  et  non  quantum 
ad  alias  actiones  intellecms  agentis,  ut  possimus  per  hoc  intelligere  subs- 
tantias  immateriales ;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  a  sole,  non 
unitur  nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere,  sed  solum 
nobis  unitur  lumen  solis  ad  visionem  colorum.  3°  Quia  dato  qudd  secun- 
diim  modum  prsedictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agentis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  qu6d  intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se- 
cundum  unum  intelligibile,  vel  duo,  sed  secundum  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deficiunt  &  virtute  intellectus  agen- 
tis  (3);  quia  multd  plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quam  intel- 
ligere  omnia  materialia.  Unde  manifestum  est,  qu6d  etiam  intellectis  om- 
nibus  materialjbus,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas.  4°  Quia  intelligere  omnia  intel- 
lecta  materialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mundo ;  et  sic  nullus  vel  pau- 
cissimi  ad  felicitatem  pervenirent;  quod  est  contra  Philosophum  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  ante  med.),  qui  dicit,  qu6d  «  felicitas  est  quoddam  bonum 
commune  quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  »  Est 
etiam  contra  rationem,  qu6d  finem  alicujus  speciei  ut  in  paucioribus  con- 
sequantur  ea  quse  continentur  sub  specie.  5°  Quia  Philosophus  dicit  ex- 
presse  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  qu6d  « felicitas  est  operatio  secundum  perfec- 
tam  virtutem;  »  et  enumeratis  multis  virtutibus  (lib.  x,  cap.  7),  concludit 
quod  felicitas  ultima  consistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium 
est  secundiim  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat  (lib.  vi,  cap.  7)  esse 
caput  scientiarum  speculativarum.  Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  cognitione  substantiarum  separatarum, 
qualis  potest  haberi  per  scientias  speculativas,  et  non  per  continuationem 
intellecms  agentis  a  quibusdam  confi(;tam.  6°  Quia  supra  ostensum  est 
(quajst.  lxxix,  art.  4),  quod  intellectus  agens  non  est  substantia  separata, 
sed  virtus  quaadam  animae  ad  eadem  active  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
dit  intellectus  possibilis  receptive;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  18),  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se  extendit  secundum  sta- 
tum  prasentis  vitae  ad  materialia  sola,  quae  intellectus  agens  facit  intelli- 
gibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibili.  Unde  secundtim  statum 
praesentis  vitse  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  intellectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales  sccun- 
diim  seipsas. 

!  I )  Apliroaiseo  puta  qui  initio  s:ccnli  tertii  flo-  non  possnnt  :  ubi  per  intellecta  tpeculata  n- 

ruiUt  pninus  commentator  Anslotclis  fuit.  detur  sola  matcrialia  intelligere  we  velut  im- 

.)  I  a  cod.  rarrac.  Al.   deest  in.  materialium  spcculum  sunt .  ut  colligitui  ex  ad- 

lo)  ld  est  virtutem  intellectus  agentisadsequare  junctis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  illa  auctovitate  Autrnstim  haheri 
potest,  qu6d  illud  quod  mens  nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum 
aecinit,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiara 
apud  Philosophum  dicatur  (De  anima,  lib.  i,  text. 2),  quod  scientia  de 
anima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  qu6d  anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cogni- 
tionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis ,  qualem  eam  con- 
tingit  habere;  non  qudd  simpliciter  et  perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  naturae  non  est  ratio  sufficiens 
ad  cognitionem ;  alioquin  oporteret  dicere  quod  Empedocles  dicit ,  quod 
anima  esset  de  natura  omnium,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret.  Sed  re- 
quiritur  ad  cognoscendum  ut  similitudo  rei  cognitse  sit  in  cognoscente, 
quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis  secundum 
statum  praesentis  vitse  est  natus  informari  similitudinibus  rerum  materia- 
lium  a  phantasmatibus  abstractis :  et  ideo  cognoscit  magis  materialia  quam 
substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  requiritur  aliqua  proportio  objecti  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  quod  excellentia  sensibjlia  non  capiantur  a  sensu,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia  sunt  impropor- 
tionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantise  immateriales  sunt 
improportionatae  intelleclui  nostro  secundum  prsesentem  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  illa  ratio  Commentatoris  multipliciter  de- 
ficit.  Primo  quidem,  quia  non  sequitur  qu6d  si  substanti?e  separata3  non 
intelliguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo  intellectu-,  intelliguntur 
enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  Secundd  quia  non  est  finis  substantiarum 
separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  lllud  autem  otiose  et  frustra  esse 
dicitur,  quod  non  consequitur  finem  ad  quem  est ;  et  sic  non  sequitur 
substantias  immateriales  esse  frustra,  etiamsi  nullo  modo  intelligerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  eodem  modo  sensus  cognoscit  et  superiora 
et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non  au- 
tem  eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substantias  materiales,  quae  intelli- 
guntur  per  modum  abstractionis ,  et  substantiae  immateriales,  quae  non 
possunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua  phantasmata. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  noster  per  cogmtionem  rekum  mate- 

RIALIUM   POSSIT   PERVENIRE   AD    l.NTELLIGENDUM   SUBSTANTl AS>   1MMATER1ALES  (1). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  \,  induclis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  nosler  per 
cognUionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum  subs- 
tantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius  (De  ecelest.  hier.  cap.  1,  statira 
a  med.i,  qu6d  «  non  est  possibile  humanse  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  coslestium  hierarchiarum  contemplationem ,  nisi  secun- 
dum  se  materiali  manuductione  utatur.  »  Relinquitur  ergo  quod  per  mate- 
ria];:i  manuduci  possumus  ad  intelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Praterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientia  et  definitiones  sunt 

(I)  Docet  D.  Thomas  intellcctum  nnstrum  in        ,,rtcJicata  eonimunia  sulstautialia  tam  aftirma- 
statM  piajsenti  non  cosnoscere  cognilione  per-        livaquaui  ucgativa  certo  pcrcirere. 
ftiLl  subitantias  immaterialcs  ,  scd  dc  eis  multa 
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de  substantiis  immaterialibus ;  definit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth. 
lib.  n,  cap.  3),  angelum,  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur,  tam  in 
theologicis,  quam  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immateria- 
les  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Prseterefi ,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  immateria- 
lium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo  intelligit  ma- 
terialia.  Ergo  et  aliae  substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus  (1). 

i.  Prseterea,  illa  sola  causa  per  suos  effectus  comprehendi  non  potest, 
quae  in  infinitum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est  pro- 
prium.  Ergo  alise  substantiae  immateriales  creatae  intelligi  possunt  a  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  non  procul  a 
princ),  qudd  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corpo- 
ralibus  incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quiddilas  rei  materialis,  quam  abstrahit  intellectus  noster  a 
materia,  sit  omuino  alterius  ralkmis  a  substantiis  immaterialibus,  non  possumus 
per  substantias  materiales  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Averroes  narrat  (De  anima,  lib.  m, 
comm.  36),  quidam  (Avempace  (2)  nomine )  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus,  secundum  vera  philoso- 
phiae  principia,  ad  intelligendum  substantias  immateriales  (3).  Cum  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  materia, 
si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  materiae,  poterit  iterato  abstrahere ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  poterit  ad  intel- 
ligibilium  aliquam  quldditatem,  quae  sit  omnino  sine  materia;  et  hoc  est 
intelligere  substantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efflcaciter  diceretur, 
si  substantise  immateriales  essent  forma?  et  species  horum  materialium,  ut 
platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  qu6d  substan- 
tias  immateriales  sint  omnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialium 
rerum,  quaatumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  ma- 
terialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantise  imma- 
teriali.  Et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus  perfecte  substan- 
tias  immateriales  intelligere. 

hAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  rebus  materialibus  ascendere  pos- 
sumus  in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 
perfectam ;  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  matcrialium  ad  im- 
materiales,  sed  simiiitudines,  si  quse  a  materialibus  accipiuntur  ad  imma- 
terialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  (De  ccelest. 
hierar.  cap.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  supefioribus  rebus  in  scientiis  maximd 
tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  ccelestia  notificat  Aristo- 
teles  (De  ccelo,  hb.  i,  text.  17, 1S  et  19),  per  negationem  proprietatum  infe- 
norum  corporum.  Unde  mult6  magis  immateriales  substantiaa  a  nobis 
cognosci  non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus ;  sed  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  alicuius 
habitudinis  ad  res  materiales. 

v-t)  Shre  per  ca  r.uas  circa  ros  raatenalcs  ope-  (3)  Idcm  de  illo  refci  t  S.  Tbomas  (quffist.  XVIII 

ra"tu'-  ,,  Dc  verit.  art.  o  ad  8).  ut  ct  dc  Themistio  ct 

(-:  Avempacc  aut  Abcn-pace,  pliilosoplms  apud       Alexandro  Aphrodisa?o. 
Araba-i  celeberrimus  qui  Cordubce  natus   cst  ct 
initio  xn  i;ii'ili  florait. 
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Mtertiion  dicendum,  quod  anima  humana  intelligit  seipsam  per  suum 
intelligere,  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfecte  demonstrans  virtutem 
ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quae  in  rebus  materia- 
libus  inveniuntur,  perfecte  cognosci  potest  immaterialium  substantiarum 
virtuset  natura;  quia  hujusmodi  non  adsequant  earum  virtstes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substantiee  immateriales  creatae  in  genere 
quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materialibus ,  quia  non 
est  in  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materiae ;  conveniunt  tamen  cum  eis  in 
genere  logico,  quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  prsedicamento 
substantise,  cum  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  con- 
venit  cum  rebus  materialibus  neque  secundum  genus  naturale,  neque 
secundum  genus  logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  iii,  art.  5).  Unde  per  similitudines  rerum  materia- 
lium  aliquid  affirmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum  rationem 
communem,  licet  non  secundum  rationem  speciei;  de  Deo  autem  nuUo 
modo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  deus  sit  primum  quod  a  mente  humana 

COGNOSCITUR  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  82,  et  De  vcrit.  quecst.  vm,  art.  7  ad  6,  et  quaest.  x,  art.  6  aJ6, 

et  art.  7  corp.  fin.  et  quodl .  vn,  quaest.  i,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus  sit  primum  quod  a  mente 
humana  cognoscitur.  Ulud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 
quod  de  aliis  judicamus,  est  primd  cognitum  a  nobis,  sicut  lux  ab  oculo, 
et  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  «  omnia  in  luce  prima?  veritatis  cogno- 
scimus,  et  per  eam  de  omnibus  judicamus,  »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin. 
De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  27,  et  De  vera  relig.  cap.  3).  Ergo  Deus  est  id  quod 
primd  cognoscilur  a  nobis. 

2.  Praeterea ,  «  propter  quod  unumquodque ,  et  illud  magis.  »  Sed  Deus 
est  causa  omnis  nostrae  cognitionis ;  ipse  enim  est  lux  vera,  qux  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan.  i,  9).  Ergo 
Deus  est  id  quod  prim6  et  maxime  est  cognitum  nobis. 

3.  Prseterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  imagine,  est  exemplar,  quo 
imago  formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  xu,  cap.  S  et  seq.).  Ergo  id  quod  primd  cognoscitur  in  mente 
nostra  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  18)  :  Deum  nemo  vidit  unquam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  cognoscatur  a  nobis  per  creaturas,  non  est  primumquod 
a  nobis  cognoscitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  cfim  intellectus  humanus  secundtim  statura 
prsesentis  vitaa  non  possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  mult6  minus  potest  intelligere  essentiam  substan- 
tise  increatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  qu6d  Deus  non  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur;  sed  magis(2)  per  creaturas  in  Dei  cognitionem 
pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  i ,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea 
qum  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Primum  autem  quod  intelligitur  a 
nobis  secundum  statum  praesentis  vita?,  est  quidditas  rei  materialis,  qus 
est  nostri  intellectus  objectum,  ut  multoties  supra  dictum  est  (quajst.  l\\xiv, 
art.  7,  et  quaest.  lxxxv,  art.  i,  et  qusest.  lxxxvu,  art.  2  ad  2). 

(•I)  Ex  articulis  prfficedentibus  sequitur  Deum  mattrialiscstprimumoLjcctuinintcllectAsnostn. 

non  esse  primum  quod  a  nobis  intelligitur,  si-  {'2)  Adversativo  sensu,  id  est  potivs,  quoad 

quidem  in  bac  vita  substantias  immalerialcs  per  cognitioncm  naturalcm,  non  cicludcndo  11110 

seipsas  cognoscerc  non  possumuset  quidditas  rei  quam  pcr  fidcm  habcmus,  itc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce  primse  veritatis  omnia  intelli- 
gimus  et  judicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  na- 
turale,  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam  impressio  veritatis 
primae,  ut  supra  dictum  est  (4)  (qusest.  xn,  art.  2).  Unde  cum  ipsum  lumen 
intellectus  nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  multo  miniis  Deus  est  id  quod  primo  a 
nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  quod  unumquodque,  et  illud  ma- 
gis,  intelligendum  est  in  his  quse  sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non 
sicut  propter  primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognoscitivae 
virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  in  anima  nostra  esset  perfecta  imago  Dei, 
sicut  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret  Deum. 
Est  autem  imago  imperfecta  (2) ;  unde  ratio  non  sequitur. 

QILESTIO  LXXXIX. 

DE  COGNITIONE  AMIM.E  SEPARATiE,   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animae  separatae ;  et  circa  hoc  queeruntur 
octo  :  1°  Utrum  anima  separata  a  corpore  possit  intelligere.  —  2°  Utrum  intelligat 
substantias  separatas.  —  3°  Utrum  intelligat  omnia  naturalia.  —  4°  Utrum  cognoscat 
singularia.  —  5°  Utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima  separata. 
—  6*  Utnim  possit  uti  habitu  scientiae  hic  acquisitee.  —  7°  Utriim  distantia  localis 
impediat  cognitionem  animas  separatee.  —  8°  Utrum  animae  separatae  a  corporibus 
cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 

ARTICULUS  I.    —   CTRIIM  ANIMA    SEPARATA   ALIQUID   1NTELLIGERE   POSSIT   (3). 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  xi,  art.  2,  et  Sent.  III,  dist.  51 ,  qutest.  II,  art.  4,  et  IV,  dist.  50, 

quaest.  i.  art.  -I  et  2,  et  De  verlt.  quaest.  xix,  art.  4  et  2,  et  De  anima,  art.  45,  -16  et  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  separata  nihil  omnino 
intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod 
«  intelligere  corrumpitur  quodaminterius  corrupto.  »  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pitur. 

2.  Prseterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per  ligamentum 
sensuum,  etperturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxiv, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lxxvh  ,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intelligit. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  quod  per  aliquas  spe- 
cies  intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  a  priacipio  est 
«  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum ;  »  neque  per  species ,  quas  tunc 
abstrahit  a  rebus ,  quia  non  habet  organa  sensus  et  imaginationis,  quibus 
mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus ;  neque  etiam  per 
species  prius  abstractas  et  in  anima  conservatas ,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  intelligeret  postmortem;  neque  etiam  per  species  intelligibiles  divi- 

(4)  Ubi  ^irtus  intelleclualis  quodtlam  lumrn  in  cogitatione  peccalorum  suorum  (II.  Mach. 

iutelligibite'dicitur,  quasiaprimalucederivatum.  ult.).Oniasj>ostmortemap[>arens  legitur  dixisse  : 

(2)  1'tcxprofesso  dicetur  qua?st.  xcni.  Uic  est  fratrum  amator  et  populi  Israel: 

(3)Fidecertnmestanimam  acorporeseparatam  hic  etl  qui  multum  orat  pro  populo  et  uni- 

aliquid  intelligere.  Dicitur  (Sap.  iv)  de  impiis  versa  sancta  civitate,  Jeremias  prophela  Dei. 

inortuisqubd  erunt  gemcntes  et  quod  ■vcnlcnt 
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nitus  infiuxas ;  haec  enim  cognitio  non  esset  naturalis,  de  qua  nunc  agitur, 
sed  gratiae.  Ergo  anima  separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  13),  quod 
«  si  non  est  aliqua  operationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam  sepa- 
rari.  »  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam  operationem 
propriam,  et  maxime  eam  quae  est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

CONGLUSIO.  —  Cum  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequatur  modum  essendi 
ipsius,  necesse  est  animam  a  corpore  separatam  intelligere  non  per  conversionem 
ad  phantasmata,  quaesunt  in  organis  corporeis,  sed  per  conversionem  ad  ea  quaesuct 
intelligibilia  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  difficultatem  habet  ex  hoc  quod 
anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimentum  patet.  Si  autem  hoc 
non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eoquodcor- 
pori  alligatur,  sicut  platonici  (1)  posuerunt;  de  facili  quaestio  solvi  posset. 
Nam,  remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut 
intelligeret  inteliigibilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundiim  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propter  melius  animae,  quia  secundiim  hoc  pejus  intelligeret 
corpori  unita  quam  separata ;  sed  hoc  esset  solum  propter  melius  corpo- 
ris  :  quod  est  irrationabile,  cum  materia  sit  propter  formam,  et  non  6  con- 
verso.  Si  autem  ponamus,  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ciun  natura  animae  post  mortem  corporis 
non  mutetur,  videtur  qu6d  anima  tunc  naturaliter  nihil  possit  intelligere, 
cum  non  sint  ei  praestophantasmata  ad  quae  convertatur. — Et  ideo  ad  hanc 
difficultatem  tollendam  considerandum  est  quod  ciim  nihil  operetur  nisi 
inquantum  est  actu  (2},  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  mo- 
dum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi,  cum  uni- 
tur  corpori,  et  ciim  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  eadem  ani- 
rns  natur^ ;  non  ita  qu6d  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suse  natura^  corpori  unitur ;  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  prop'rium  locum,  quod 
est  ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  seeundiim  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  inteHigendi  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata  corporum,  quae  in  corporeis  organis  (3)  sunt.  Ciim  autem  fuerit  & 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea 
quae  sunt  inteliigibilia  simpliciier,  sicut  et  aliis  substantiis  a  corpore  sepa- 
ratis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est  ani- 
mse  naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam  k  corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae ;  et  similiter  intelligere  sine  conversione  ad 
phantasmata  est  ei  praeter  naturarn  (4).  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic 
operetur  secundum  naturam  suam.  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem. 

(4)  AJverteniluni  est  quod  S.  Tlioiuaa  brevi-  vel  intentioualiter ,  quasi  aj  operandum   iu- 

tati  studeng  omisit  opinioncrn  mediam  ijua)  est  ducendo. 

Avicenna) ,  quia  eam  superius  reprobaverat ,  ct  (5)  iioc  est,  Justa  peripatcticos,  m  ea  sedo  sive 

quiaquoadproposituminidein  reditcum  1'iatono  parte  cerebri  ubi  vis  imaginativa  residet  per 

quoniam  apud  utrumque  unio  aniuix  ad  corpus  ijuain  ipsa  formantur. 

non  est  propter  melius,  sed  auima  ei  seipsa  iia-  ( ij  lu  aliis  locis  scilicet  iufra  quaest.  CiVIII, 

bilis  est  ut  a  substantiis  immaterialibus  perfec-  art.  3,ctCout.  gent.  lilj.  IV,  cap.7!)  dicit  S.  Tho- 

tionem  suam  suscipiat.  mas  illud  esse  conlra  naturam;  quoJ  non  im- 

(2)  QuoaJ  physicain  salteni  operationem  de  qua  prnkabiliter  a  quibusuam  eiplicatur   ut  idem 

modo    agitur;  alioqui    et    finis   antequnM    sit  valeat  quod  prtcler  naturam. 
existcus  aclu   operatur;  sed    moialitur   tauliim 
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Cum  enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  melior 
niodus  intelligendi  per  conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter  quam  per 
conversionem  ad  phantasmata),  debuit  sic  a  Deo  institui  animse  natura,  ut 
modus  intelligendi  nobilior  ei  esset  naturalis ,  et  non  indigeret  corpori 
propter  hoc  uniri.  Considerandum  est  igitur  quod  etsi  intelligere  per  con- 
versionem  ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versionem  ad  phantasmata ;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat  pos- 
sibilis  animaa,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  substan- 
tiis  intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini 
luminis ;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex  ;  et  quant6 
magis  creaturse  intellectuales  distant  a  primo  principio,  tant6  magis  divi- 
ditur  illud  lumen  et  diversificatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egre- 
dientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit. 
Superiores  autem  intellectualium  substantiarum  etsi  per  plures  formas 
intelligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  vir- 
tuosiores  ad  comprehensionem  rerum,  propter  efficaciam  virtutis  intellec- 
tivae  quaj  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  sunt  formse  plures,  et  minus 
universales,  et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantias 
haberent  formas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores,  quia  non 
sunt  tantse  efficaciae  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfectam 
cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 
aliqualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus ,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem 
inter  substantias  inleilectuales  seeundiim  naturse  ordinem  infimas  esse 
animas  humanas.  Haec  autem  perfectio  universi  exigebat  ut  diversi  gradus 
in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanse  sic  essent  institulae  &  Deo  ut  in- 
telligerent  per  modum  qui  competit  substantiis  separatis,  non  haberent 
cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quod  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  hahere  possent,  sic  naturaliter 
sunt  institutse,  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus 
propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines'rudes  ad  scientiam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet  quod  prop- 
ter  melius  anima3,  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata;  et  tamen  esse  potest  separata,  et  alium  modum  intelligendi 
habere.  x 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  diligenter  verba  Philosoplii  discu- 
tiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  prius  facta  (lib. 
eod.,  text.  12),  scilicet  quod intelligere  sit  quidammotus  conjuncti,  sicul  et 
sentire.  Nondum  enim  differentiam  ostenderat  inter  intellectum  etsensum. 
Vel  potest  dici  qu6d  loquitur  de  illo  modo  intelligendi  qui  est  per  conver- 
sionem  adphantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  intelligit  per  species 
innatas,  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit,  nec  solum  per  species  con- 
servatas  (-1),  ut  objectio  probat;  sed  per  species  ex  influentiadivini  luminis 
participatas,  qnarum  anima  flt  particeps,  sicut  et  rJ.ice  substanlia?  sepa- 
ratae,  quamvis  infcviori  modo.  Unde  tam  cil6  cessante  conversione  ad  cor- 

(I)  Hic  ncmpe  acquisitas,  quod  impossibile  cxpcrtes  sunt  cognitionis  ,  ciiiiiqiie  liiulla  ibi 
est,  ciim  pueri  nuiljs  Lio  specics  acquisivcrint,  ciignnscantur  c[ua;  in  lioc  rauaiio  nos  iiesci- 
ncctaincii  ipsiuuiii  (qnando  simt  ilcfuucli)  aniinee        uius. 
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pus,  ad  superiora  convertitur  (1).  Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  vel  po- 
tentia  non  est  naturalis  (2)  :  quia  Deus  est  auctor  non  soliim  influentiae 
gratuiti  luminis,  sed  etiam  naturalis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  separata  intelligat  substantlvs 

SEPARATAS   (3). 
I)e  hisetiam  part.  III,  qutest.  xi,  art.  1  ad  2,  et  De  anima,  art.  17  corp.  fin.  et  ad  10,  et  art.  18  ad  t7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  separata  non  intelli- 
gat  substantias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima  corpori  conjuncta 
quam  a  corpore  separata;  ciim  anima  sit  naturaliter  pars  humanae  na- 
turae.  Quaelibet  autem  pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed  anima  con- 
juncta  corpori  non  intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxxvih,  art.  1).  Ergo  multo  minus  ciim  fuerit  a  corpore  separata. 

2.  Praelerea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sui  praesen- 
tiam,  vel  per  suam  speciem  (4).  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praesentiam,  quia  nihil  illabitur  animae  nisi  solus 
Deus ;  neque  etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstrahere 
possit,  quia  angelus  simplicior  est  quam  anima.  Ergo  nullo  modo  anima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Praeterea ,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  separatarum 
substantiarum  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  se- 
parata  potest  intelligere  substantias  separatas,  ex  sola  sua  separatione 
consequitur  felicitatem ;  quod  est  irtconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  cognoscunt  alias  animas  separatas, 
sicut  dives  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abraham  (Luc.  xvij.  Vident 
ergo  et  daemones  et  angelos  animas  separatae. 

GONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata  seipsam  per  seipsam  mtelligat ,  alia  vero 
incorporea  per  modum  suee  substantise,  qui  est  infra  modum  substantia?  angelica, 
sed  est  conformis  modo  aliarum  animarum  separatarum :  ideo  de  aliis  animabus  se- 
paratis  perfectam  cognitionem  habet;  de  angelis  autem  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap. 
.  3) :  «  mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit, » 
id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art. 
i  ad  •!).  Per  hoc  ergo  quod  anima  separata  cognoscit  seipsam,  accipere 
possumus  qualiter  cognoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  autem  (art. 
praec),  quod  quamdiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere,  nisi  inquantum  fit 
actu  intelligens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam;  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  dictum  est(quaest.  lxxxvii,  art.  1). 
Sedcumfuerit  a  corpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde  seipsam  per 
seipsam  intelliget.  Est  autem  commune  omni  substantiae  separataa  qudd 
intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  sua? 
substantiae.  Sic  enim  intelligitur  aliquid  secundum  quodest  in  intelligente; 
est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem  subs- 

(l)IlaRom.edit.  cum  Patavinis.  Nicolai : ITnde  separatam  habere  de  aliis  anircabus  perfectam 

quam  citu    cessat  conversio  ad   corput,  ad  cognitionem  naturalem,  de  angelis  vero  imper- 

Super.iura  convertitur.  feclam  et  deficientem. 

(2)  Modus  ille  nihilominus  est  natnralis.  Nam,  (4)  Id  est  vel  per  substantialem  sui  conjunc- 

ut  ait  ipse  D.  Thomas,  non  est  naturale  aniinae  tionemcumintellectu  secundumesseintelligibile, 

ut  per  species  influxas  intelligat  cum  cst  corpori  sicut  fit  in  beatis ;  vel  per  accidentalem  lantiim 

unita ,  sed  solum  postquam  est  separata  (Quajst.  similitudinem  ex  ohjecto  abstractam  ct  immis- 

Disput.  de  anima,  quajst.  XV  ad  15).  sam  in  intellectum,  ut  suhstantiam  rci  quan- 

(5j  1'ocet  in  hoc  articulo  D.  Thomas  animam  tumcumquc  absentem  intelligat. 
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tantiae  animae  separatae  est  infra  modum  substantiae  angelicae,  sed  est  con- 
formis  modo  aliarum  animarum  separatarum  (1) ;  et  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  cognitionem  habet,  de  angelis  autem  imperfectam  et 
deficientem,  loquendo  de  cognitione  naturali  animae  separatae.  De  cogni- 
tione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  anima  separata  est  quidem  imperfec- 
tior,  si  consideretur  natura  corporis;  sed  tamen  quodammodo  est  liberior 
ad  intelligendum,  inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  a 
puritate  intelligentiae  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  seJparata  intelligit  angelos  per  simi- 
litudines  divinitus  impressas ;  quae  tamen  deficiunt  a  perfecta  repraesen- 
tatione  eorum,  propter  hoc  qu6d  animae  natura  est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  substanliarum  separatarum 
quarumcumque  non  consislit  ultima  hominis  felicitas,  sed  solius  Dei  (2), 
qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  ver6  aliarum  substan- 
tiarum  separatarum  esl  magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfecte 
intelligantur.  Sed  anima  separata  naturali  cognitione  non  perfecte  eas  in- 
telligit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anima  separata  omnia  naturalia  cognoscat  (Z). 

De  his  etiam  De  anima,  art.  -15  corp.  fin.  et  ad  H9,  et  art.  48,  et  art.  20  corp.  fin. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  separata  omnia  natu- 
ralia  cognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturalium.  Sed  anima?  separatae  cognoscunt  substantias  separatas.  Ergo 
cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Prseterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  mult6  magis  potest  intel- 
ligere  minus  intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  substantias  sepa- 
ratas,  qua?.  sunt  maxima  intelligibilium  (4).  Ergo  multo  magis  potest  intel- 
ligereomnianaturalia,  quaesunt  intelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra,  in  dflemonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  quam  in 
anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus  dicit  (De  sum.  bon. 
lib.  l,  cap.  12,  §  17).  Ergo  neque  animae  separatse  omnia  naturalia  cognos- 
cunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata,  oninia  naturalia  cognos- 
ceret,  frustra  homines  studerent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia  co- 
gnoscit. 

CONCLUSIO.—  Animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent  non 
certam  et  propriam,  sed  commuuem  et  confusam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.  ad 
3),  anima  separata  intelligit  per  species  quas  recipit  ex  influentia  divini 
Iuminis,  sicut  et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturaiis  (5) ;  anima  separata  per 
hujusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed  quasi  in 
communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni- 

..(!)  ila.  c"d-  AIcan-  edlt-  Rom-    et    Patav.  confusS  nimirum    notity,   sed  non   omnia  in 

J0J8.  Cod.  Camcr. .  et  ex  eo  theolngi  Lovan.  et  paiticulari  ccrto  et  dislincte  nota  hahere. 

Duaceni,  f,icola.,  et  edit.  Palav.4612  :  Separo-  (i)  Ita  cod.   et  edit.  cit.  Al.,  et  Nicolai  : 

tarum  tulttanUarum.  maximi  intelligibiles. 

2)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  Al.,  m  tolius  (5j  Quiacum  sit  corporisprorsus  ciperset  a  cor- 

e-\  t     vt    e    n  •  porealienusnonpolestacciperespcciesiibobjectis 

,o)  iradit  S».  Uoclor  animam  scparatam  in  per  scnsus  ,  ut  anima  quando  corpori  unita  est. 
uni>crsah  quidcm  omma  naturalia  cognoscere. 
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lionem  rerum  naturalium  per  hujusmodi  species,  ita  animae  separatae  ad 
imperfeclam  etconfusam.  Angeli  autem  per  hujusmodispeciescognoscunt 
cognitione  perfecta  omnia  naturalia;  quia  omnia  quaeDeus  fecitin  propriis 
naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  n,  cap.  8).  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  ipse  angelus  per  suam  substantiam 
cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxxvih,  art.  \).  Et  ideo  non  propter'  hoc  sequitur  qudd  anima  co- 
gnoscat  omnia  naturalia,  quia  cognoscitsubstantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anima  separata  non  perfecte  intelli- 
git  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfecte- cognoscit,  sed 
sub  quadam  confusione,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Isidorus  loquitur  de  cognitione  futurorum, 
quse  nec  angeli,  nec  daemones,  nec  animae  separatse  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  cogni- 
tione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  cognitio  quse  acquiritur  hic  per  studium, 
estpropria  et  perfecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  qudd 
studium  addiscendi  sit  frustra. 

APiTICULUS   IV-  — UTRUM  ANIMA   SEPARATA   COGNOSCAT   SINGULARIA   (1). 
Dehisetiam  Sent.  IV,  dist.  oO,  quaest.  v,  art.  L  ctDe  verit.  quacst.  xix,  art.  2,  et  De  anima,  art.5et  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod  anima  separata  non  cognos- 
cat  singularia.  Kulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata,  nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxvii,  art.  8).  Sed 
intellectus  non  est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
lxxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur  aliquid  in 
singulari,  quam  iiia  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima  se- 
parata  (2)  non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de  speciebus  re- 
rum  naturalium.  Multo  igitur  minus  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari  ratione 
omnnt  singularia  eugnoseii.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nulla 
cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus  dixit :  Habeo  quinque  fra- 
tres  (3),  ut  habetur  (Luc.  xvi,  23). 

COisCLUSIO.  —  Anima  separala  cognoscit  quaedani  sir.gularia,  sed  non  omnia,  ve- 
rum  ea  tantiim  ad  quoe  determinalur,  vel  per  pra?cedentem  cognitionem,  vel  aliquam 
affectiouem,  vel  naturalem  habitudinem,  vel  divinam  ordinationem. 

Respondea  dicendum  quod  animae  separatae  aliqua  singularia  cognos- 
cunt,  sed  non  omnia,  etiam  quse  sunt  prsesentia.  Ad  cujusevidentiam  con- 
siderandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi :  unus  per  abstractio- 
nem  a  phantasmatibus;  et  secundum  istum  modum  singularia  per  intel- 
lectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed  indirecte,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxxvi,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  estper  infiuentiam  specie- 

(1)  Singularia  ,  seu  sensibilia ;  de  his  enim  admoclum  sentire  vijentur  Iren.  (Cont.  hssres. 
est  quasstio.  lib.  n,  cap.  62',  Clemens  Alexandrinus  (Paedagog. 

(2)  Ut  sic,  vel  simpliciter  ac  prsecise  cnnside-  lib.  II ,  cap.  10),  Tcrtull.  (De  ^nima,  lib.  viij, 
rata,  ciim  alioqiiin  si  bcata  sit,  lianc  notitiam  Clnysoslomus  (hom.  VI  in  epist.  II  ad  Cor.),  Am- 
habcat ,  ut  dictum  est  (quaest.  xil,  art.  8  ad  4).  bros.  in  cap.  46  Luc.  Augustinus  (De  Gen.  ad 

(5,  Observaudum  cst  id  quod  de  divite  epu-  lilt.lib.Vlll,  cap.  5,et  Cont.  Foustgm,  lib.  xxxill, 
lantc  el  Lazaro  ibi  narralur  non  esse  nudam  pa-  c;ip.  5)  ct  Gregor.  (in  Evang.  bom.  XL),  et  post 
rabolanj,  sed  vciam  rei  geslx  biatoriam,  qucm-        cos  S.  Thomas. 
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rum  a  Deo  :  et  per  istum  modum  intellectus  potest  singularia  cognoscere  (1 }. 
Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam,  inquantum  est  causa  universa- 
Hum,  et  individualium  principiorum,  cognoseit  omnia,  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  ita  substantiae  separatae 
per  species,  qua3  sunt  quaedam  participatae  similitudines  illius  divinae  es- 
sentiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen  est  differenlia  inter 
angelos  et  animas  separatas,  quia  angeli  per  hujusmodi  species  habent 
perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus;  animae  vero  separatae,  con- 
fusam.  Unde  angeli  propter  efficaciam  sui  intellectus,  per  hujusmodi  spe- 
cies  non  solum  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam 
singularia  sub  speciebuscontenta;  animae  vero  separatae  non  possunt  co- 
gnoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quae  quodam- 
modo  determinantur  vel  per  prascedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordinationem; 
quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  per  viam  abslractionis  non 
est  cognoscitivus  singularium  (2).  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit 
ea,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illarum  rerum  species  vel  individua 
cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quae  anima  separata  habet  ali- 
quam  determinatam  habitudinem;  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  separata  non  se  habet  aequaliter  ad 
omnia  singularia,  sed  ad  qusedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  aiia.  Et  ideo  non  est  aequalis  ratio  ut  omnia  singularia  cognos- 
cat  (3). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  habitus  sciemxe  hic  acquisit^e  remaneat  in  amma. 

SEPARATA   (4). 

De  bisetiam  \  2,  qnsest.  LXVH,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  43,  quast.  II,  art.  4,  et  IV,  dist.  50,  qusest.  II, 

art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  H,  eap.  79  tin.  ct  quofll.  III,  quaest.  VI,  art.  \%  et  quodl.  XII,  art.  5  et  \o. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yideturqu6d  habitus  scientiaa  hicacqui- 
sita?  non  remaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xm,  8) : 
Scientia  destrnetur. 

2.  Prasterea,  quidam  minus  boni  in  hoc  mundo  scientia  pollent,  aliis 
laagis  bonis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habilus  scienliae  permaneret  etiam 
post  mortem  in  anima,  sequeretur  qudd  aliqui  minus  boni  etiam  in  fujuro 
statuessentpotiores  aliquibus  magis  bonis;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scientiam  per  influentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisila  in  anima  separata  remaneat,  seque- 
tur  qudd  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem  subjecto,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praierea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Praedicam.  (in  praedicam.  qualitatis), 
quod  «  habitus  est  quaiitas  difficile  mobilis.  »  Sed  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scienlia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae  est  per  mortent.  Ergo  videtur 
quod  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum :  «  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  perseveret  in  ccelo.  >• 

({)  Non  soliim  indireclo  ,  sed  dirccte  ut  cx  ad-  ncm  ostcndas  rccto  dictum  (Sap.  Vl)  :  Clara  est 

jur.ctisconcliiJere  fasest.  qua   nunquam   marcescit   sapienlia.    Ider.i 

(2)  Nisiindirecteet  perquamdamreflex:onc:n.  enim  judicium   est  de  acquisita  scicntia  et  de 

(o)  Einc  ctiam  beati  plura  vel  pauciora  vident  sapientia  quoad  hoc,  id  est,  quoad  in  anima  se- 

pro  divcrsa  comlitione  sui  stalfis.  parata  remanere. 

(4j  lii  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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CONCLUSIO.  —  Habitus  scieutiae  hic  acquisitae  secundum  quod  est  in  intellectu 
rananet  in  anima  separata;  nec  enim  per  accidens,  nec  per  se  corruinpi  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  habitum  scientiae  non  esse 
in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  sensilivis,  scilicet  imaginativa,  cogitativa 
et  memorativa;  et  qu6d  species  intelligibiles  non  conservantur  in  intellectu 
possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset,  sequeretur  quod  destructo  corpore, 
totaliter  habitus  scientiae  hic  acquisitae  destrueretur.  Sed  quia  scientia  est 
in  inteliectu,  qui  est  locus  specierum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  6j. 
oportet  quod  habitus  scientise  hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis  viribus 
sensitivis,  et  partim  in  ipso  intellectu.  Et  hoc  potest  consideraFi  ex  ipsis 
actibus  ex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur.  Narh  «  habitus  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  i).  Actus 
autem  intellectus,  ex  quibus  in  prsesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per 
conversionem  intellectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  praedictis  viribus 
sensitivis.  Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  fa- 
cultas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas,  et  in  praedicfis 
inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas,  ut  faciliiis  per  conver- 
sionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  actus 
intellectus  principaliter  quidem  et  formaliter  est  in  ipso  intellectu,  mate- 
rialiter-autem  et  dispositive  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  dicendum 
est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  preesentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebit  in  anima  separata ;  sed  quantum  ad 
id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia,  ut  dicitur 
(lib.  De  longitudine  et  brevitate  vitae,  cap.  2),  dupliciter  corrumpitur  aliqua 
forma :  uno  modo  per  se,  quando  corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido;  alio  modo  per  accidens,  scilicet  per  corruptionem  subjecti.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  per  corruptionem  subjecti  scientia  quae  est  in  intel- 
lectu  humano,  corrumpi  non  potest;  cum  intellectus  sit  incorruptibilis,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  lxxix,  art.  2  ad  2).  Similiter  etiam  nec  per  con- 
trarium  corrumpi  possunt  species  intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili;  quia  intentioni  intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et  praecipue 
quantum  ad  simplicem  intelligentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum 
in  propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Ethocmodoin- 
terdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  fal- 
sam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo  Philosophus 
in  libro  praedicto  (loco  cit.)  ponit  duos  modos  quibus  scien  tia  per  se  corrum- 
pitur,  scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per  deceptionem  ex 
parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  anima  separata. 
Onde  dicendum  est  quod  habitus  scientiae  secundum  qu6d  est  in  intellectu, 
manet  in  anima  separata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  scientia 
quanttim  ad  habitum,  sed  quanttim  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probationem  inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  secundiim  staturam  corporis  aliquis 
minUs  bonus  eril  major  aliquo  magis  bono;  ita  nihil  prohibet  aliquem 
minus  bonum  habere  altquem  scientiae  habitum  in  futuro,  quem  non 

(1)  Ei  bis  patet  quod  non  erit  iuutile  scien-  quara  lnc  de  Deo  imperfectam  babemusei  con- 
tiam  bic  acquisivisse.  templatioue   rerum  sensibilium ,  siquidcm  i!l» 

(2)  Scieutia  qute   dcstructur  est  illa  scicntia        cum  visionc  divina  simul  esse  non  potest. 


QU.EST.  LXXXIX,  ART.  V  ET  VI.  151 

habet  aliquis  magis  bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  momenti  est  in 
comparatione  ad  alias  praerogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utraque  scientia  non  est  unius  rationis.  Unde 
nullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corruptione  scientiae 
quantum  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  actus  scienti^e  hic  acquishve  maneat  in  anima 

SEPARATA   (1). 

De  his  ctiarn  I  2,  quaest.  LXTH,  art.  2,  et  Scnt.  lll,  dist.  k\,  qusst.  II,  art.  4  corp.  fin.  et  IV,  dist.  Sd, 

qnaist.  I,  art.  2  ad<2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  actus  scientiae  hlc  acquisitae 
non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  1, 
text.  66),  quod  «  corruplo  corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque 
amat.  »  Sed  considerare  ea  quae  prius  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima 
separata  non  potest  habere  actum  scientiae  quam  hic  acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potenliores  in  anima  sepa- 
rata,  quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos  super  phantasmata,  sicut 
supra  habitumest  (qusest.  lxxxiv,  art.  7).  Ergo  necanima  separata  hocpo- 
terit ;  et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  sepa- 
rata  intelligere  poterit. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  1),  quod  «  habitus 
similes  actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur  (2).  »  Sed  habitus 
scieaftae  hic  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phan- 
tasmata.  Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non  compe- 
tunt  anima3  separatse.  Ergo  anima  separata  non  habebit  aliquem  actum 
scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  xvi,  28)  dicitur  ad  divitem  in  inferno  positum  : 
Recordare  qula  recepisti  bona  in  vita  tua. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  species  intelligvbiles  maneant  in  anima  separata,  status  au- 
tein  anima;  separalae  non  sit  idem  sicut  modo  est  dicendus  quidem  est  manere  in 
anima  sepatata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed  non  secundum  eumdein  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare;  scilicet  speciem 
actUs,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  objecto, 
in  quod  actus  cognoscitivas  virtutis  dirigitur  per  speciem,  quae  esl  objecti 
sinuhtudo,  sed  modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis,  quse  est  in  oculo;  sed  quod 
acute  videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  intelli- 
gibiles  maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est  (art.  preec.},  status 
autem  ammae  separatas  non  sit  idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  se- 
cundum  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  separata  intellicere 
possit  qua3  prius  intellexit;  non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  anima^  separatae 
Et  na  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientis  hic  acquisitse,  sed 
non  secundum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  remkiis- 
cenlia  secundum  quod  memoria  pertinet  ad  partem  sensitivam.  non  autem 
secundum  quod  memoria  est  quodammodo  in  intellectu,  ut  dictum  est 
(quaast.  lxxix,  art.  6). 

Ad  secmidum  dicendum,  quod  diversus  modus  intelligendi  non  pro- 

W  JinlaS.  Thoniam  in  anima  separata  manet  (2)  .r.auivalenfpi'    _.;.r,„Inir         ,- 

aclM.cu.nti*  acquisitte,  scd  non  codem  modo.        expresse  '  fiua,,n'^nsub  hls  TO'bl» 
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venit  ex  diversitate  specierum,  sed  ex  diverso  statu  animee  intelligentis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per  quos  acquiritur  habitus,  sunt 
similes  actibus  quos  habitus  causant,  quantum  ad  speciem  actus,  non 
autem  quantum  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non  juste,  id 
est  delectabiliter,  causat  habitum  justitiae  politicse,  per  quem  delectabiliter 
operamur. 

ARTICULUS  VII.    —  UTRUM    DISTANTIA    LOCALIS    IMPEDIAT   COGNITIOiNEJI   ANISLE 

SEPABAT.E    (1). 
De  his  ctiam  Sent.  1T ,  ilist.  30,  quest.  i,  art.  4,  et  De  anima,  art.  20  a<I  5  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  distantia  localis  impediat 
cognitionem  animas  separatse.  Dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13),  quod  «  animse  mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quse  hic 
flunt,  scire  non  possunt.  »  Sciunt  autem  ea  quse  apud  eos  aguntur.  Ergo 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animse  separatse. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  divinatione  daemonum,  cap.  4  et  5), 
qu6d  «  daemones  propter  celeritatem  motus  aliqua  nobis  ignota  denun- 
tiant.  »  Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  Jocalis  cogni- 
tionem  daemonum  non  impediret.  Multo  igitur  magis  distantia  localis  im- 
pedit  cognitionem  animse  separatse,  quse  est  inferior  secundum  naturam, 
quam  doemon. 

3.  Praeterea,  sicutdistat  aliquid  secundiim  locum,  ita  secundum  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  separatse ;  non  enim 
cognoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  distantia  secundiim  locum  animae 
separatse  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvi,  23),  quod  dives,  ciim  esset  in  tor- 
mentis,  elevans  oculos  suos,  vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis 
non  impedit  animse  separatse  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anima  separata  intelligat  singularia  per  influxum  specierum 
cx  divino  lumine,  quod  squaliter  se  habet  ad  propinquum  etdistans,  fit,  ut  distantia 
localis  nullo  modo  impediat  animse  separatae  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  anima  separata  co- 
gnosceret  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  animse  separatse  cognitionem. 
Requireretur  enim  quod  vel  sensibilia  agerent  in  animam  separatam,  vel 
anima  separata  in  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantia  determinata.  Sed  praedicta  positio  est  impossibilis ;  quia  abstractio 
specierum  k  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  aliis  potentiis  sensi- 
tivis,  quae  in  anima  separata  actu  non  manent  (2).  Intelligit  autem  anima 
separata  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui- 
dem  lumen  jequaiiter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia 
localis  nullo  modo  impeclit  animae  separatse  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  non  dicit  quod  propter 
hoc  quod  ibi  sunt  animse  mortuorum,  ea  quee  hic  fiunt,  videre  non  pos- 
suut,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantioj  causa  esse  credatur ;  sed  hoc 
potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

Aii  secundum  dicendum,  quod  Auguslinus.ibi  loquitur  secundum  opi- 


(1)  Ex  hoc  orticulo  habes  quomodii  per  ratiu-  iirnl  actu  ,  sicut  jam  supra  (quxsl.  lxxvii, 
nem  ost<'m!as  recle  dictum  a  Scripturis,  quod  art.  8)  cx  profcsso  dictum  est  et  probalum; 
distar.tia  locaiis  non  imredit  cognitionem  aninioc  qiiaiuvis  radicaliter  tanquam  in  principio  suo 
separatee,  per  lioc  quod  dicitur  (Luc.  xvi).  remancrc  dicar.tur. 

(2)  Ve!  transposila  constructionc,  non  ma~ 
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nionem  illam  (1)  qua  aliqui  posuerunl  quod  damiones  habent  corpora  na- 
turaliter  sibi  unita ;  secundum  quam  positionem  etiam  potentias  sensitivas 
habere  possunt,  ad  quarum  cognitionem  requiritur  determinata  distantia. 
Et  hanc  opinionem  etiam  (in  eodem  lib.  cap.  3  et  4)  Augustinus  expresse 
tangit;  licet  hanc  opinionem  magis  recitando  quam  asserendo  tangere 
videatur  (2),  ut  patet  per  ea  qua?  dicit  (De  civ.  Dci,  lib.  xxi,  cap.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  futura,  quse  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia ;  quia 
sicut  deficit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  a  cognoscibilitate.  Sed  ea  quae 
sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  secundum  se  co- 
gnoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  anim<e  separat^e  cognoscant  ea  qujE  hic 

AGUNTUR    (3j. 

Dehis  etiaml  2,  qnscsf.  LXXXUI,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  50,  quirst.  iii  ct  IV,  et  De  verit. 
quffist.  viii,  art.  2  ad  12,  et  De  anima,  art.  20  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animae  separatae  cognos- 
cant  ea  quae  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
haberent.  Sed  habenl  curam  de  his  quoe  hic  aguntur,  secundum  illud 
(Luc.  xvi,  28) :  Habeo  quinque  fratres,  ut  tesfificeiur  illis,  ne  et  ipsi  venlant 
in  hunc  tocum  tormeniorum.  Ergo  animss  separatae  cognoscunt  ea  quae  hic 
aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent  vel  dormientibus  vel  vigi- 
lantibus ;  et  eos  admonent  de  his  quse  hic  aguntur ;  sicut  Samuel  apparuit 
Sauli,  ut  habetur  (I.  Reg.  xxvm).  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quoe  hic  sunt  non 
cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterca,  animss  separatae  cognoscunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si 
ergo  quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impedirelur  earum  cognitio 
per  localem  distantiam ;  quod  supra  negatum  est  (art.  praec). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  21 ) :  Sive  fuerint  filii  ejus  nobiles, 
sive  ignobiles,  non  intelliget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima;  mortuorum  secundum  ordinationem  divinam  et  mo- 
dumessendi,  segregalae  sint  a  conversatione  viventium,  nesciunt  secundum  natura- 
lem  coguitionem,  qua>  hic  aguntur :  ex  gratia  autem  est,  si  animae  beatorum,  quas  hic 
aguntur,  sciant. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  naturalem  cognitionem,  de  qua 
nunc  hic  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quee  hic  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  (4)  accipi  potest  (art.  4  huj.  qucest.),  quia  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  hoc  qu6d  quodammodo  determinata  est  ad  Ma 
vel  per  vestigium  alicujus  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum  secundum  ordinationem 
divinam  et  secundiim  modum  essendi  segregatae  sunt  a  conversatione 
viventium,  et  conjunctae  conversationi  spiritualium  substantiarum  quae 
sunt  a  corpore  separatae;  unde  ea  quse  apud  nos  aguntur,  ignorant.  Et 
nanc  rationem  assignat  Gregorius  (Moralium  lib.  xn,  cap.  14,  in  princ.) 

(1)  Quapst.   Ll.art.    {  explicatam  plenius  ac  sanctorum  quidqnidad  hanc  vitamspecfatcr—;- 

dl"usf »'•   ,  lione  altiori  cognoscunt. 

(-]  Juxta  1  etavium  in  dubio  est  utrum  S.  Au-  (4)  In  hoc  loco  pleniiis   assignantur  qualuor 

guslinus  hanc  sementiam  ipse  amplcxus  sit  (Vid.  niodi  quiLus  aniuia  notiliaui  singularium  habet 

feuv.  Ue  angel.sj.  ll0c  C6t,  per  prscedenteni  cognit.onem  ,  per  ali- 

Jo)  Animrc  separala;  nesciunt  scrundnm  natu-  quam  affectionem  ,  per  naluralem  habitudinem 

raiem  cogmtionem  quoe  lnc  agnntur.  scd  animai  pcr  divinam  ordinotionrm. 
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dicens :  «  Mortui,  vita  in  carne  viventium  post  eos  qualiter  disponatur, 
nesciunt ;  quia  vita  spirittls  longe  est  a  vita  carnis ;  »  et  sicut  corporea 
atque  incorporea  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  dislincta  cognitione.  Et  hoc 
etiam  Augustinus  videtur  tangere  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13), 
dicens,  qu6d  «  animae  mortuorum  rebus  viventium  non  intersunt.  »  Sed 
quantum  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  differentia  inter  Gregorium  et 
Augustinum.  Nanu  Gregorius  ibidem  subdit :  «  Quod  tamen  de  animabus 
sanctis  sentiendum  non  est ;  quia  quae  intus  omnipotentis  Dei  claritatem 
vident,  nullo  modo  credendum  est,  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent. » 
Augustinus  vero  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  et  14)  expresse 
dicit  quod  «  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum  filii ; » 
ut  habetur  in  Glossa  interl.  Augustini,  super  illud :  Abraham  nescivit  nos 
(Isa.  lxih).  Quod  quidem  confirmat  per  hoc  quod  a  matre  sua  non  visita- 
batur,  nec  in  tristitiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat;  nec  est  ita  pro- 
babile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudelior ;  et  per  hoc  quod  Dominus  pro- 
misit  Josiae  regi  quod  pritis  moreretur,  ne  videret  mala  quse  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xxi).  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit;  unde  praemittit :  «  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam;  »  Grego- 
rius  autem  assertive;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit :  «  Nullo  modo  cre- 
dendum  est.  »  Magis  tamen  videlur,  secundum  sententiam  Gregorii,  quod 
animae  sanctorum  Deum  videntes,  omnia  praesentia  (1),  quae  hic  aguntur, 
cognoscant.  Sunt  enim  angelis  33quales ;  de  quibus  etiam  Augustinus  (eod. 
lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  15)  asserit,  quod  ea  quse  apud  vivos 
aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum  animae  sunt  perfectissime 
justitiae  divinae  conjunctce,  nec  tristantur,  riec  rebus  viventium  se  inge- 
runt,  nisl  secundum  quod  justiliae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  quod  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum-,  sicut  nos 
habemus  de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eorum  statum 
ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere, 
sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  angelos  seu 
daemones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante,  sicut  Augustinus  in  eodemlib. 
dicit  (cap.  13). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  quod  mortui  viventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  anims 
mortuorum  rebus  viventium  intersint;  et  est  inter  divina  miracula  com- 
pulandum;  vel  hujusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes  angelorum 
bonorum  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicut  etiam  vivi  igno- 
rantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  pra- 
dicto,  cap.  10).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur  (Eccli.  xlvi,  23),  quod 
dormivit,  et  notum  fecit  regi  finem  vitse  sux;  vel  illa  apparitio  fuit  procu- 
rata  per  daamones,  si  lamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur  (2), 
propter  hoc  quod  inter  canonicas  Scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur 
(ex  Aug.  ib.  cap.  15). 

[\)  Istacognitiorestiingiluradomniaprjesentia  cret.  •))  definitus  ct  sancitus  est  in  quo  et  liber 

singularia  seu  sensibilia,  sed  non  amplectitur  ea  EccJesiastici  continctur.   Scd   tamen  liber  illi 

quae  ad  solam  voluntatem    etiam  creaturarum  pro  canonico  habctur  a  S.  Thoma  sicut  et  bi- 

spectaut;    ut  cogitationes  cordium   inter    quas  bitus    est    a   S.    Patribus  inter   quos    Clemem 

sunt  orationcs  nostraj.  Alexandrinus,  Origenes,  Tcrtullianus,  Cyprianus, 

(2)  Sic  loijuitur  S.  Doctor  qiiia  nondum  cx-  Athanasius,  Basilius,  Ephrein ,  Epiphanius,  Am- 

pressus   canon  Scripturarum  innotueiat  qnalis  brosius,  Augustinus,  Fulgenlius  citari  possunt. 
postaiodum  a  concilio  Tridenlino  (sess.  IV,  de- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  hujusmodi  non  contingit  ex 
locali  distantia,  sed  propter  causam  praedictam  (in  corp.  art:). 

QILESTIO  XC. 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUCTIONE  QUANTUM  AD  ANIMASE,   IN  QUATCOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  hominis  productione ;  et  circa  hoc  conside- 
randa  sunt  quatuor :  primo  de  productione  ipsius  hominis ;  secundo  de  fine  produc- 
tionis;  tertio  destatu  et  conditione  hominis  primo  producti;  quarto  de  loco  ejus.  — 
Circa  productionem  autem  consideranda  sunt  tria :  primo  de  productioue  hominis 
quantum  ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus  viri;  tertio  quantum  ad  produc- 
tionem  mulieris.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1"  Utritm  anima  humana  sit 
aliquid  factum,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  2°  Supposito  quod  sit  facta, 
utriun  sit  creata.  —  3"  Utrum  sit  facta  mediantibus  angelis. — 4*  Utrum  sit  facta  ante 
corpus. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  anima  sit  facta,  VEL  S!T  de  SUBSTANTIA  DEI  (1). 
De  his  etiam  Sent.  11,  dist.  17,  qusst.  I,  art.  I,  et  Cont.  sent.  lib.  II,  cap.  85,  et  Opusc.  !l, 

cap.  95  et  2H. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  facta,  sed  sit 
de  substaiitia  Dei.  Dicitur  enim  (Genes.  n,  7) :  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrse,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx ,  et  factus  est  homo 
in  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima 
qua  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxv,  art.  5),  anima  est 
formasimplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima  est  actuspurus,  quod  est 
solius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  idem.  Sad 
Deus  et  mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia  oporteret  quod  aliquibus 
differentiis  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo  Deus  et  mens  humana 
idem  sunt. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  (De  orig.  animse,  lib.  m,  cap.  45)  enu- 
merat  qusedam  quae  dicit  esse  «  mullum  aperteque  perversa,  et  fidei  ca- 
thohcae  adversa;  »  inter  quse  primum  est  quod  quidam  dixerunt,  «  Deum 
ammam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  sit  quandoque  intelligens  in  potentia,  Deus 
autem  sit  purus  actus,  impossibile  est  eam  esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse 
oportet. 

Respondeo  dicendum  qu&d  dicere  animam  esse  de  substantia  Dei,  ma- 
nitestam  lmprobabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet  (quaest.  lxxix, 
art.  4,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7),  anima  humana  est  quandoque  intelli- 
gens  in  potentia,  et  scientiam  quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  di- 
versas  potentias ;  quas  omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  estactus  purus, 
et  nihil  ab  aho  aecipiens  (2),  et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra 
probatum  est  (qusest.  m,  art.  7,  et  qusest.  xn,  art.  1).  Sed  hic  error  princi- 

(I)  De  fido  cstcontra  mar,ichffios,  gnosticoset  liracarensi  l  can.  S  'e-iu.us  •  Si  auit  animat 

San«a'SD?    ammam,  "^?*   U°n  f™   de  humana°  ^  angelostxDei  eretl  sullZ- 

S,   sed  ir  PSf     m  ^uam,.SUDstantiai  tia  exlitisse ,  sicut  Manicheeu,  et  PriicillU- 

Erl    O^  /         ram  l°n,Be  dlVOrsam  ac  Bus  *«run«;  anathema  til. 

felTone  fi,iP?X  7rC;  'UmcT0le  aDJUm  in  Pr°  '2)Hincsequeret„rquoqueadnaturamDeicum 

c~riJ  an ILn fh      '■  Sl  "T- d'Xerit  Vel  •""■rendablasphemiareferendum fore quodanima 

rtwt^S!"*"   ,il  P°rli0.nT'  est  «">t.bili,,  quod  peccat ,  quod  fit  impia,  «rood 

'"  *"**'«»'»«« !  anathema  sit.  Ita  sine  fine  damnabilnr,  si  perstite.it  esse  tali»,  otc. 
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pium  habuisse  videtur  ex  duabus  positionibusantiquorum.  Primi  enim  qui 
naturas  rerum  considerare  inceperunt,  imaginationem  transcendere  oon 
valentes,  nihil  praeter  corpora  esse  posuerunt;  etideo  Deum  dicebant  essu 
quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  esse 
principium,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  20  et  seq.),  per  consequens 
sequebatur  quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem 
etiam  manichsei  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream  existimantes, 
quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alligatam. 
Secundo'vero  processum  fuit  ad  hoc  quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt,  non  tamen  acorpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  «  anima  mundum  intuitu,  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vn,  cap.  6).  Sic 
igitur  illius  totalis  animse  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia,  ut  supra  probatum  est 
(qusest.  iii,  art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse  de  subs- 
tantia  Dei. 

Adprimumergo&cen&um,  quod  inspirare  non  est  accipiendum  corpora- 
liter.  Sed  idem  estDeum  inspirare,  quod  spiritum  facere;  quamvis  et  homo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  substantia ,  sed  de  natura 
extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima,  etsi  sit  forma  simplex  secundiim 
suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participatio- 
nem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  5  ad  4).  Et  ideo  non  est  ac- 
tus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differens  proprie  acceptum  aliquo  differt; 
unde  ibi  quaeritur  differentia  ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet 
differentia  esse  composita  quodammodo,  ciim  in  aliquo  difierant,  et  3n  ali- 
quo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  licet  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  omne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24  et 
25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis;  non  autem  differunt  aliquibus 
differentiis,  ex  quibus  componanlur ;  sicut  homo  et  asinus  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis,  de  quibus  non  est  dicere  qu6d  ulteriiis  aliis 
differentiis  differant. 
ARTICULUS  II.  —  utruji  anima  sit  producta  in  esse  per  creationem  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Cxvm,  art.  2,  et  Sent.  lib.  II,  dist.  28,  qucest.  II,  et  De  potent.  quist.  III, 
art.  9,  etquoJ!.  IX,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  95,  131,  229  et  230,  ct  Opusc.  xxvill,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditup.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  producta  in 
esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale,  ht  ex  mate- 
iia.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  ciim  non  sit  actus  purus. 
Ergo  anirna  est  facta  ex  materia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnisactus  materiae  alicujus  \idetur  educi  depotentia  ma- 
teriae;  ciim  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit 
in  matcria  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  malcriae  corporalis,  ut  ex  ejus 
definilione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia  materiae. 

(I)  Ex  hoc  articulo  babes  quomoilo  per  ratio-  Tcilullianistarum  dicentium  :  animam   Tiiiiei 

neui  interimas  bairesim  Seleuci  et  Hermiai  dicen-  aninia  Palris,  sicut  corpus  ex  corporc  geuerari; 

lium  :  aniinas  non  creari  a  Oeo;  item  enthusias-  itein  "lanichaii  dicentis  :  Adam  non  ii  iieo,  scili 

tarum  dicentiiim   :  animas  fuctas  esso  ex  igne;  principe  materia;  srquela  fictnm  et  Evam  sirai- 

ileni  Luciferianorum  diccntium    :  uniinam   In>-  liter. 
minis  propagatam  csse  de  carnis:>ubsfantia  ;  licm 
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3.  Prceterea,  anima  est  forma  qusedam.  Si  igitur  anima  fit  per  creatio- 
nem,  pari  ratione  omnes  aliae  formse ;  et  sic  nulla  forma  exibit  in  esse  per 
generationem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i)  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imagi- 
nem  suam  (1).  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundiim  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  rationali  sicut  esse,  ita  etiam  fieri  proprie  competat, 
non  possit  autem  fieri  ex  materia  praejacente ,  necessarium  est  eam  producium  esse 
per  creationem, 

Respondeo  dicendum  qu6d  anima  rationalis  non  potest  fieri  nisi  per 
creationem ;  quod  non  estverum  de  aliis  formis.  Cujus  ratio  est,  quia  ctlm 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modp  alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse. 
Illud  autem  proprie  dicitur  esse,  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo  esse 
subsistens.  Unde  solae  substantise  proprie  et  vere  dicuntur  entia ;  accidens 
vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens  dicitur ;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vn,  text.  2  et  3),  quod  «  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non  subsistentibus ;  &t  ideo 
nulli  formse  non  subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per 
hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2J  :  unde  ipsi  proprie 
competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  prsejacente  neque 
corporali ,  quia  sic  esset  naturae  corporese ;  neque  spirituali,  quia  sic  subs- 
tantiae  spirituales  invicem  transmularentur ;  necesse  est  dicere  quod  non 
fiat  nisi  per  creationem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  sim- 
plex  essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum ,  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia  esse  per  se  consequitur 
ad  formam.  Et  eadem  ratio  esset,  si  poneretur  composita  ex  quadain  ma- 
teriaspirituali,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia  non  est  in  potentia  ad 
aliam  formam,  sicut  nec  materia  coelestis  corporis  :  alioquin  anima  esset 
corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  actum  extrahi  de  potentia  materise  nihil 
aliud  est  quam  aliquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat  in  potenlia.  Sed  quia 
anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia  corporali ,  sed 
habetesse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materise  corporalis,  utsupra 
dictum  est  (qusest.  lxxv,  art.  1 J,  propterea  non  educitur  de  potentia  ma- 
terise. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  simile  de  anima  rationali  et  de  aliis 
formis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  ' 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  anima  rationalis  sit  h.goixta  a  deo 

IMMEDIATi:   (3). 
1-f  his  etiam  locis  supra  art.2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  rationalis  non  sit  prc- 
ducta  a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angeiis.  Major  enim  ordo  in  spi- 
ritualibus  est  quam  in  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora  producuntur  per 

(1)  Item  Ecclcsiast.  xvn  :  Deus  creavit  de  nium  visibiUum  inrisibiliumque  factorem. 
tcrra  hominem  (lioc  quantum  ad  corpus)  et  se-  (o)  la  hoc  articulo  D.  Thomas  errorcm  im- 
eundiim  imaginem  suam  fecil  illum  (illud  pugnat  philosophorum  qn\,  ut  alesandrini,  exis- 
quoad  animam).         limarunt  auiuiam  a  suLstantiis  separatis  grada- 

(2)  Quod  sic  aconcilio  Nicamo  insymbo!o  lidei  tim  er.ianarc. 
definitum  cst  :  Credimus  in  unum  Dcum  om- 


158  QUiEST.  XG,  ART.  III  ET  IV. 

corpora  superiora,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4 ,  part.  1 ,  ali- 
quant.  ante  fln.  lect.  2  et3).  Ergo  etinferiores  spiritus,  qui  sunt  animaj  ra- 
tionales,  producuntur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  ahgeli. 

2.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio ;  Deus  enim  est  principium 
et  finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  principio  respondet  reductioni  rerum 
in  flnem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  5,  part.  1).  Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  sci- 
licet  animae  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  v,  text.  21).  Sed  spirituales  substantise  sunt  multo  magis  perfectse 
quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant  sibi  sjmilia  secundum  speciem, 
multo  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se,  secundiim  speciem 
naturse,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  u,  8),  qu6d  Deus  ipse  inspiravit  in 
faciem  hominis  spiraculum  vitx. 

CONGLUSIO.  —  Cum  anima  rationalis  non  possit  produci  per  transmutationem 
alicujus  materiee,  sed  solum  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit  creare;  necesse 
est  animam  rationalem  produci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  (1)  posuerunt  qu6d  angeli,  secun- 
dum  quod  operantur  in  virtute  Dei ,  causant  animas  rationales.  Sed  hoc 
est  omnino  impossibile ,  et  a  fide  alienum.  Ostensum  est  enim  (art.  prssc.) 
quod  anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus  autem 
Deus  potest  creare;  quia  solius  primi  agentis  est  agefe,  nullo  praesuppo- 
sito;  ciim  semper  agens  secundum  praesupponat  aliqiiid  a  primo  agente, 
ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxv,  art.  3).  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo 
praesupposito,  agit  transmutando ;  et  ideo  nullum  aliud  agens  agit  nisi 
transmutando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujus  materiae,  ideo  non  potestpro- 
duci  nisi  a  Deo  immediate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  qu6d  corpora  causant  vel  siJbi 
similia  vel  inferiora,  et  quod  superiora  reducunt  inferiora,  totmn  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 
ARTICULUS  SV.  —  utrum  am.ua  humana  fuerit  producta  ante  corpus  (2). 

De  his  etiam  infra  quaest.  cxvin,  art.  5,  ctpart.  III,  quaest.  \l,  art.  5  et  4,  et  Sent.  ui,  dist.  17, 
qusest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  84,  et  De  potent.  quaest.  III,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  humana  fuerit  pro- 
ducta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praecessit  opus  distinctionis  et 
ornatus,  ut  supra  dictum  est  (3)  (quaest.  lxvi  et  lxx).  Sed  anima  producta 
est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitum  est  (art.  2  hujus  quaest.); 
corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
ante  corpus. 

2.  Pra^terea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  quam  cum 
animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a 
principio  cum  corporali  materia;  corpus  autem  hominis  formatum  est 
sexto  die,  quando  et  bruta  animantia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis 
fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine  remanel 
post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

(4)  Haec  forte  aJ  Averroera  et  Algazelem  allu-  (2)  Juita  doctrinaiu    catliolicam  anima  hu- 

dunt,  qui  direrant  animam  nostram  procedere  mana  pioducitur  siuiul  cum  suo  corpore,  cui 

a  datore  formarum,  qui  juxta  eos  est  uifima  iu-  dum  creatur,  iufunditur  ;  non  autem  antecorpus. 

felHgcntia.  (5)  Cod.  Alcan.  et  Nicolai,  habitum  eit. 
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Sed  contra  est  quod  «  actus  proprius  fit  in  potentia  propria.  »  Cum 
ergo"anima  sit  proprius  actus  corporis,  anima  producta  est  in  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  primas  res  instituerit  in  perfecto  statu  suas  naturae, 
aniraa  autem,  quae  est  pars  humanae  natura,  non  habeat  naturaiem  perfeclionem 
nisi  secundum  quod  est  corpori  unita :  dicendum  est  animam  humanam  non  esse 
productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periar.  lib.  i,  cap.  7  et  8)posuit 

non  soliim  animam  primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 

corpora  simul  cum  angelis  creatas,  propter  hoc  qu6d  credidit  omnes  spi- 

rituales  substantias,  tam  animas  quam  angelos,  aequales  esse  secundum  suae 

naturae  conditionem,  sed  solum  merito  distare;  sic  quod  quaedam  earum 

corporibus  alligantur,  quae  sunt  animaa  hominura,  vel  coelestium  corpo- 

rum ;  quaedam  verd  insui  puritate  secundum  diversos  ordines  remanent.  De 

qua  opinione  supra  jam  diximus  (quaest.  xlvii,  art.  2),  et  ideo  relinquatur 

adpraesens.— Augustinusvero  (SuperGen.  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  24,  25  et  27) 

dicit  qu6d  anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  ob 

aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit  qu6d  corpus  hominis  in  illis  operibus 

sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  secundiim  causales  ra- 

tiones ;  quod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 

rali  aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute  creata  pro- 

duci  potuit.  Et  ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum, 

in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  cum  angelis  fuerit  creata ,  et  quod 

postmodum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  corpus  administrandum. 

Sed  hocnon  dicit  asserendo  (l)utejus  verbademonstrant;  dicitenim  (loco 

cit.  cap.  29) :  <■  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas,  seu  veritatis  ra- 

tio  contradicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani 

ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa  crearetur.  » 

Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secundum  eos  qui  ponunt  (2)  quod  anima 

habet  per  se  speciem  et  naturam  completam;  et  quod  non  unitur  corpori 

ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem  anima  unitur 

corpori  ut  forma  (3)  et  est  naturaliter  pars  humanas  naturae ;  hoc  omnino 

esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod  Deus  primas  res  instituit  in 

perfecto  statu  suse  naturae,  secundum  quod  uniuscujusque  rei  species  exi- 

gebat.  Anima  autem,  ciim  sit  pars  humanag  naturae ,  non  habet  naturalem 

perfectionem,  nisi  secundumquod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuissetcon- 

veniens  animam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augus- 

tini  de  operibus  sex  dierum,  dici  poterit  quod  anima  humana  praecessit 

in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  generis,  prout 

convenit  cum  angelis  in  intellectuali  .natura;  ipsa  vero  fuit  creata  simul 

cum  corpore.  Secundum  alios  ver6  Sanctos  tam  anima  quam  corpus  primi 

hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  natura  enimse  haberet  integram 

speciem ,  ita  qu6d  secundiim  se  crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  se 

in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis ,  non  fuit 

seorsum  creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum.  Nam  anima,  si  per  se  speciem 

(4)  QuemaJmodum  et  alia  plura  in  iisdem  (2)  Dt  piatonici. 

libris  dici  ipsemet  Augustinus  tradit  (Retract.  (5    Illud  definitum  cst  a  papa  Clemente  in 

lib.  H,  cap.  24)  (ruia  aioquin  vcram  commu-  concilio  Vicnnensi  et  habctur  in  aement.  (tit. 

nemque  doctrmam  de   anima   primi   bominis,  De  sum.  Tiin.). 
creata  simul  cum  corpore ,  exprcsse  docet  (De 
civit.  Dei,  lib.  III,  cap.  23). 
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haberet,  magis  conveniret  cum  angelis;  sed  inquantum  est  forma  corporis, 
pertinet  ad  genns  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  terlium  dicendnm,  quod  animam  remanere  post  corpus  acciditper 
defectum  corporis,  qui  est  mors;  qui  quidem  defectus  in  principio  crea- 
tionis  animae  esse  non  debuit. 

QILESTIO  XCI. 

DE  PRODUCTIONE  COUPOMS  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOU  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  corporis  primi  hominis;  et  circa  hoc 
quaeruutur  quatuor  :  1°  De  materia  ex  qua  productum  est.—  2"  De  auctore  a  quo  pro- 
ductum  est.  —  3°  De  dispositione  quae  ei  per  productionem  est  attributa.  —  4°  De 
modo  et  ordine  produclionis  ipsius. 

ARTECULUS  I.  —  utkum  conrus  itjsii  hominis  sit  de  limo  terrjs  (1). 
De  l.Uctiain  Scnl.  U,  dist.  17,  qutest.  I,  art.  \  adti,  et  art.  5ad  2,  ct  dist.  3,  qusest.  II,  art.2 

corp.  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  primi  hominis  non 
sit  faclum  de  limo  terras  (2).  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  ni- 
hilo  quam  ex  aliquo;  quia  plus  dislat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  poten- 
tia.  Sed  cum  homo  sit  dignissima  creaturarum  inferiorum,  decuit  ut  virtus 
Dei  maxime  ostenderetur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit 
fieri  ex  limo  terrae,  sed  ex  nihilo. 

2.  Prseterea ,  corpora  coelestia  sunt  nobiliora  terrenis  (3).  Sed  corpus 
humanum  habet  maximam  nobilitalem ,  cum  perficiatur  a  nobilissima 
forma,  quse  est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  neri  de  corpore  terrestri, 
sed  magis  de  corpore  coelesti. 

3.  Pneterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora  quam  terra  et  aqua  : 
quod  ex  eorum  subtilitate  apparet.  Cinn  igitur  corpus  humanum  sit  dignis- 
sinium,  magis  debuit  tieri  ex  igne  et  ex  aere  quam  ex  limo  terrae. 

4.  Pryilerea,  corpus  humanum  est  compositum  ex  quatuor  elementis; 
non  ergo  est  faetum  ex  limo  terraa,  sed  ex  omnibus  elemenlis. 

Sed  contra esl  quod  dicitur  (Genes.n,7) : Formavit  Deus  hominem delimo 
terrsc  (4;. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ul  medium  quoddam  existens  iuter  spirituales 
crealuras  el  corporales  substantias,  corpus  habeat  ex  quatuor  elementis  compositum, 
peculiariler  tameu  (quia  terra  el  aqua  iu  corpore  hominis  abundant)  de  limo  terra, 
hocest,  terra  aquas  peimixta  formalus  dicitur. 

ltespondeo  dicendum  quod  ciim  Deus  perfectus  sit  in  opcribus  suis, 
perfectionem  dedit  omnibus  secundum  eorum  modum,  secuudum  illud 
(Deut.  xxxn,  4  ) :  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ipse  autem  simpliciter  perfectus 
est  ex  hoc  quod  omnia  in  se  pruehabet  non  per  modum  compositionis,  sed 
simpliciter  ct  unite,  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4),  eo 
modo  quo  diversi  eifectus  prajexistunt  in  causa  secundum  ejus  virtutem 
unam.  Istaautem  perfeclio  ad  angelos  quidem  derivatur,  secundum  qu6d 
omnia  sunt  in  eorum  cognitione  quae  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per 
[ormas  uiversas-,  ad  homincm  vero  derivatur  inferiori  modo  hujusmodi 

(1)  Exlioc  arliculo  kabes  quomodo  per  ralio-  clarilalcm,  virtutem  in  haec  infenoia  influendi, 
nem  «Icslruascrrorcm  origcnisturum  dicentiuni :        juxla  menteni  peripateticorum. 

Adae  formationein  dc  limo  teiTas  allegorice  et  (4)  Item  (Ecclcs.  xxxili)  :  Omnci  homines  i» 

l.gurate,  nou  Listoricc  esse  iutellinendam.  solo  et  cx  terra  unde  Adatn  (ormatus  est; 

(2)  Ila  cod.  Alcan.  aliique  ciim  Mcolai.  Al.,  itcm  (Sap.  x)  :  lllum  qui  primus  formatus  est 
i,on  sit  dc  limo  lertffi.  o  Oeo  t/aler  vrbis  terrarum,  eduxit  de  lin>* 

(3,  Pruplcr  ii;coiTii|'libilitntem.  ^iibtilitatcm,        lcrrce. 


QILEST.  XCI,  ART.  I.  161 

perfectio.  Non  enim  in  sua  cognitione  naturali  habet  omnium  naturalium 
notitiam;  sed  est  ex  rebus  omnibus  qu,odammodo  compositus,  dum  de 
genere  spiritualium  substantiarum  habet  in  se  animam  rationalem  ;  de  si- 
militudine  vero  coelestium  corporum  habet  elongationem  a  contrariis  per 
maximam  aequalitatem  complexionis ;  elementa  vero  secundiim  substan- 
tiam ;  ita  tamen  quod  superiora  elementa  prsedominantur  in  eo  secundum 
virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  praecipue  consistit  in  calido,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris;  inferiora  verd  elementa  abundant  in 
eo  secundum  substantiam  (1).  Aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aequa- 
litas,  nisi  inferiora  elementa,  quse  suntminoris  virtutis,  secundum  quan- 
titatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  limo 
terrae  formatum ,  quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta.  Et  propter  hoc 
homo  dicitur  minor  mundus  (2),  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo 
inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtus  Dei  creantis  manifesta  est  in 
corpore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret  corpus  humanum ,  ut 
homohaberet  convenientiam  cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium 
quoddam  existens  inter  spirituales  et  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  corpus  cceleste  sit  simpliciter 
nobilius  terrestri  corpore,  tamen  quantum  ad  actus  animse  rationalis  est 
minus  conveniens.  Nam  anima  rationalis  accipit  notitiam  veritatis  quo- 
dammodo  per  sensus ;  quorum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore 
ccelesti,  cum  sit  impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt,  aliquid 
de^quinta  essentia  (Z)  materialiter  ad  compositionem  humani  corporis  ad- 
venire,  ponentes  animam  uniri  corpori  mediante  quadam  luce.  Primd 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secundo  vero  impossi- 
bile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de  corpore  ccelesti  dividi ,  vel  ele- 
mentis  permisceri ,  propter  ccelestis  corporis  impassibilitatem.  Unde  non 
venit  in  compositionem  mixtorum  corporum,  nisi  secundum  suse  virtutis 
effectum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  si  ignis  et  aer,  quse  sunt  majoris  virtutis  in 
agendo,etiam  secundum  quantitatem  in  compositione  humani  corporis 
abundarent ,  omnino  ad  se  traherent  alia ;  et  non  possel  fieri  Eequalitas 
commixtionis ,  quae  est  necessaria  in  compositione  hominis  ad  bonitatem 
sensus  tactus,  qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum.  Oportet  enim  or- 
ganum  cujuslibet  sensus  non  habere  in  actu  contraria,  quorum  sensus 
est  perceptivus,  sed  in  potentia  tantttm,  vel  ita  quod  omnino  careat  toto 
genere  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut  sit  in  potehtia  ad  omnes 
colores;  quod  in  organotactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compositum  ex 
elementis,  quorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita  quod  organum  sit  me- 
dium  inter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  est  in 
potentia  ad  extrema  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  in  limo  terrse  est  terra,  et  aqua  congluti- 
nans  partes  terrse  (5).  De  aliis  autem  elementis  Scriptura  mentionem  non 
fecit,  tum  quia  minus  abundant  secundiim  quantitatem  in  corpore  homi- 

(1)  Adverte  quoil  hic  S.  Thomas  non   intelligit  sicut  sublunaria,  sed  materiil  quadam  superiori 

ea  manere  secumlum  formam,  hocenim  refutavit  subtiliori  et  puriori  constat.                                  ' 

(quaist.  lxxvi  ,  art.  4  ad  4),  sed  vult  ea  sccundum  (4    Utpote  ab  utroque  illorum  seque   di  tans 

matenalem  substantiam  in  homine  abundare.  utdefiniturEth.lib.  n.apudS.  Thomam   lcct  6. 

2)  Ut  anliqui  philosophi  non  vocarunt.  (5,  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Patav.  lNicolai. 

(a)  Quo  nomine  ldeo  ccelum  appellatur,  quia  edit.  Hom.  aliasque,  terrar  et  aquce. 
non  participat  de  natura  quatuor  elementorum, 

»•  i. 
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nis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  in  tota  rerum  productione, 
de  igne  et  aere,  quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus,  mentionem  non 
fecit  Scriptura,  quaerudi  populo  tradebatur. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  corpus  humanum  sit  immediate  a  deo  proddctum  (i). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xcil,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  humanum  non  sit 
immediate  a  Deo  productum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m, 
cap.  4),  qu6d  «  corporalia  disponuntur  a  Deo  per  angelicam  creaturam. » 
Sed  corpus  humanum  formatum  fuit  exmateria  corporali,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Ergo  debuit  produci  mediantibus  angelis ,  et  non  immediate 
ADeo. 

2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  virtute  creata,  non  est  necessarium  quod 
immediate  producatur  a  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per  vir- 
tutem  creatam  ccelestis  corporis;  nam  et  quaedam  animalia  ex  putrefao 
■tione  generantur  pervirtutem  activam  corporis  coelestis;  et  Albumazar  (2) 
dicit  qu6d  in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut  frigus,  homines  non 
generantur,  sed  in  locis  temperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit  qu6d  im- 
mediate  corpus  humanum  formaretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  nihil  fit  ex  materia  corporali  nisi  per  aliquam  materiffi 
transmutationem.  Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causatur  ex  motu 
coelestis  corporis,qui  est  primus  motuum.  Ciim  igitur  corpus  humanum 
sit  productum  ex  materia  corporali,  videtur  quod  ad  ejus  formationem 
aliquid  operatum  fuerit  corpus  coeleste. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  24),  qu6d 
homo  factus  est  secundum  corpus  in  operibus  sex  diernm ,  secundiim  cau- 
sales  rationes,  quas  Deus  inseruit  creaturae  corporali;  postmodum  ver6 
fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod  praeexistit  in  corporali  creatura  secun- 
diim  causales  rationes ,  per  aliquam  virtutem  corpoream  produci  potest. 
Ergo  corpus  humanum  productum  est  aliqua  virtute  creata ,  et  non  imme- 
diate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvn,  1) :  Deus  de  terra  creavit  homi- 
nem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  prima  rerum  formatione,  nullum  prsecesserit  humanum 
corpus,  cujusvirtute  per  viam  generationis  aliud  simile  in  specie  formaretur ;  opor- 
tnit  primum  corpus  hominis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prima  formatio  humani  corporis  non  potoit 
esse  per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  immediate  a  Deo.  Posuerunt  siqui- 
dem  aliqui,  formas  quae  sunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  formis 
immaterialibus  derivari.  Sed  hancopinionem  refellit  Philosophus  (Metaph. 
lib.vn,  text.  26,  27  et  32)per  hoc  qu6d  formis  non  competit  per  se  fieri, 
sed  composito,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  lxv,  art.  4,  et  qua;st.  xc, 
art.  2).  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  facto,  non  convenit  qu6d  forma 
pura,  quae  est  sine  materia,  producat  formam  quae  est  in  materia,  quae  ncra 
fit  nisi  per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo  oportet  qu6d  forma  quaeest 
in  materia,  sit  causa  formae  quae  est  in  materia,  secundum  quod  compo- 
situm  a  composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  immateria- 
lis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam  producere  potest  creando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia  absque  adminiculo 
praecedentis  formai  materialis.  Et  propter  hoc  angeli  non  possunt  trans- 

(i)  Ex  hoc  articnlo  habes  quomodo  iterum  per  (2)  Alhumazar  nonosajculo  nnfos  astronomiam 

ratinnem  interimas  haireses  qiw  jam  antea  ex-        et  alias  scientias  excoluit  et  apud  Arabos  maii- 
po:  ito  fuerunt  (quaest.  XC,  art.  Xt).  mam  Tamam  obtinuit. 
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mutare  corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iu,  cap.  9).  Quia  igitur  corpus  humanum 
nunquam  formatum  fuerat,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  si- 
mile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod  primum  corpus  hominis  im- 
mediate  formaretur  a  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  etsi  angeli  aliquod  ministerium  Deo 
exhibeant  in  his  quse  circa  corpora  operantur,  aliqim  tamen  Deus  in  crea- 
tura  rorporea  facitquae  nullo  modoangeli  facere  possunt,  sicut  quod  sus- 
citat  mortuos,  et  illuminat  cajcos;  secundtim  quam  virtutem  etiam  corpus 
primi  hominis  de  limo  terra;  formavit.  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mi- 
nisterium  in  formatione  corporis  primi  hominis  angeli  exhiberent(2),  sicut 
exhibebunt  in  ultima  resurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  animalia  perfecta,  quee  generantnr  ex 
semine,  non  possunt  generari  per  soiam  virtutem  ecelestis  corporis,  ut 
Avicenna  fingit;  licet  ad  eorum  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
ccelestis  corporis,  prout  Philosophus  dicit(Phys.  lib.  n,  text.  26),  quod 
«  homo  generat  hominem  ex  rnateria,  etsol. »  Et  exinde  est  quod  exigitur 
locus  temperalus  ad  generaLionem  hominum,  et  aliorum  animalium  per- 
fectorum.  Sufficit  autem  virtus  cceiestium  corporum  ad  geiserandum  quas- 
dam  animalia  imperfectiora  ex  materia  disposita.  Manifestum  est  enim 
quod  plura  requiruntur  ad  produclionem  rei  perfectce  quam  ad  produclio- 
nem  rei  imperi'ect;B. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  cceli  est  causa  transmutationum  na- 
turalium,  non  tamen  transmutationum  quae  fiunt  praster  naturae  ordinem, 
et  sola  virtute  divina,  sicut  qu6d  mortui  resuscitantur,  qnod  cteei  illuini- 
nantur;  quibus  est  simile,  quod  homo  ex  limo  terrse  formatur. 

M  quartum  dicendum,  quod  seeundum  raliones  causales  in  creatnris 
dicitur  aliquid  praexistere  dupliciter  :  uno  modo  secundum  potentiam 
activam  et  passivam;  ut  non  solum  ex  materia  praeexislenli  fieri  possit. 
sed  etiam  ut  aliqua  prasexistens  creatura  hoc  facere  f.ossit.  Alio  modo  se-- 
cundiim  polent::;m  passivam  tanttim,  ut  sdlicet  de  materia  prteexistenli 
fieri  possit  a  Deo;  et  hoe  modo  secundinn  Augustinum  corpus  hoininis 
praeexislit  in  operibus  productis,  secundiim  causales  rationes. 

ARTICULUS   III.  —   UTHUM    CORPUS    HOJII.NIS   UAliUEIUT   COiWENIENTEM 

DISPOSITIONEM  (3). 
De  his  etiam  i  2,  quast.  lxiv,  art.  2  a<H,  et  De  malo  ,  qiiaest.  V,  art.  !>  corp.  et  De  anima,  srt.  8. 

_  Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  corpus  hominis  non  habue- 
rit  convenientem  disposiiionem.  Cum  enim  homo  sit  nobilissimum  anima- 
lium,  corpus  heminisdebuit  esse  dispositum  optime  ad  ea  quee  suril  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensum  et  motum.  Sed  qutedam  animalia  inveniuu- 
tur  acutioris  sensus  quam  homo,  et  velocior.s  motus,  sicut  canes  meliiis 
odorant,  et.  aves  velociiis  moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  disposilum. 

2.  Prajtereu,  perfeetum  est  cui  nihil  deest.  Sed  plura  desunt  humano 
corport  quam  eorporibus  aliorum  animalium,  quae  habent  tegumenta  et 

(1)  Hanc  doctnnain  tradunt  S. Amb.-os. (Hoiam.        ncn,  corporis  Adami,  neque  id  facile  sciri  potest. 

r tlL  AI«P/|-K  ]!       /    "VIil'f-  .h°,U'   ,X)'  %'  (3)   lD  1,nc  artiful°  r)-   Tl'°™s  ^  «orpus 

0™    .J  ri     ri           '  Jul,?"-)-  August,nus  lDe  tumanum  fuisse  constitntum  in  optin.a  diSp',si- 

«h   .T   J     -■    i  -c{  C3P-    0)'  G,egorlus  (Mor-  tion<!  «cundum  convenie.iliam  ad  lalem  f.irmam 

i"    ihl    n°»  Zv        f    n     t.                   ,  ^3118  est  anima  ™«™^   et  ad   lales  opcia- 

,ini„„              ,   ,-\         J,  "'maS  auodnam  «0"c»  quales  snnt  l.ominis  operationes. 

nnivteiiiiin  exliibumnt  angeli  circa  formatio- 
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arma  naturalia  ad  sui  protectionem ,  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
humanum  est  imperfectissime  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis  quam  ab  animalibus  brutis.  Sed 
plantse  habent  staluram  rectam,  animalia  autern  bruta  pronam.  Ergo  homo 
nondebuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  vn,  30)  :  Deus  fecit  hominem 
rectum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quilibet  artifex  intendat  suo  operi  dispositionem  optimam 
secunduni  preestilutum  sibi  finem  inducere,  recte  dicitur  corpus  humanum  formatum 
fuisse  ab  artitice  Deo  in  optima  dispositione;  non  simpliciter,  sed  secundiim  quod 
congruit  animfe  rationali  et  ejus  operibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  res  naturales  productae  sunt  ab  arte 
divina;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem  ar- 
lifex  intendit  suo  operi  dispositionem  optimam  inducere,  non  simpliciter, 
sed  per  comparationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adjunc- 
tum  aiiquem  defectum,  artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  facit  serram  ad 
secandum,  facit  eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum ;  nec  curat  eam 
facere  ex  vitro,  quae  est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  finis.  Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mam  dispositionem,  non  quidem  simpliciter,  sed  secundum  ordinem  ad 
proprium  finem;  et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  74): 
«  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  melius),  non  tamen  simpliciter,  sed  ad  unius- 
cujusque  substantiam.  «  Finis  autem  proximus  humani  corporis  est  anima 
rationalis,  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et  ins- 
trumenta  propter  actiones  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus 
humanum  in  optima  dispositione  secundum  convenientiam  ad  talem  for- 
mam  et  ad  tales  operationes.  Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humani 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est  quod  talis  defectus  sequitur  ex 
necessitate  materiae  ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita  pro- 
portio  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  operationes. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  tactus,  qui  est  fundamentum  aliorum 
sensuum,  est  perfectior  in  homine  quam  in  aliquo  alio  animali.  Et  propter 
hoc  oportuit  quod  homo  haberet  temperatissimam  complexionem  inter 
omnia  animalia.  Praecedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia  quantiim  ad 
vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet  (quaest.  lxxviii, 
art.  4).  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit,  quod  quantum  ad  aliquos 
exteriores  sensus  homo  ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo  inter 
omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim  fuit  qu&d 
homo  inter  omnia  animalia  respectu  sui  corporis  haberet  maximum  cere- 
brum  :  tum  ut  liberius  in  eo  perficerentur  operationes  interiorum  virium 
sensitivarum,  quae  sunt  necessariae  ad  intellectus  operationem,  utsupra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  tum  etiam  ut  frigiditas  cerebri  tempe- 
raret  calorem  cordis,  quem  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  hoc  qu&d 
homo  sit  rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus  humidita- 
lem  est  impedimentum  olfactus,  qui  requirit  siccitatsm.  Et  similiter  potest 
assignari  ratio  quare  quaedam  animalia  sunt  acutioris  visus,  et  subtilioris 
iuditus  quam  homo,  propter  impedimentum  horum  sensuum,  quod  ne- 
5esse  est  consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  asqualitate.  Et 
iadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  quaedam  animalia  sunt 

U)  QuaB  rectitudo  elsi  non  corporis,  sed  animi  iJco  ex  animi  rectitu  Jinehaiul  incongrue corpori» 
iutelliiialiir;  quia  lamen  corpus  ct  anima  natu-  rectitudo ,  hoc  est,  bona  et  conveniens  dispositio 
ralitcr  debent  sibi  jnvicem  esse  proporlionata,        colligi  potcst. 
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homine  velociora ;  cui  excellentiae  velocitatis  repugnat  aequalitas  humanse 
complexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  cornua  et  ungulse,  quae  sunt  quorumdam 
animalium  arma,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pilorum  ac  plumarum, 
quae  sunt  tegumenta  animalium,  attestantur  abundantiae  terrestris  ele- 
menti,  quae  repugnat  aequalitati  et  teneritudini  complexionis  humanae  ;  et 
ideo  haec  homini  non  competebant.  Sed  loco  horum  habet  rationem  et 
manus  quibus  potest  parare  sibi  arma,  et  tegumenta,  et  alia  vitee  neces- 
saria,  infinitis  modis ;  unde  et  manus  (De  anima,  lib.  m,  text.  38)  dicitur 
organum  organorum  (1).  Et  hoc  etiam  magis  competebal  rationali  naturae, 
quae  est  infinitarum  conceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  instru- 
menta  sibi  parandi. 

Ad  tertium.  dicendum ,  quod  habere  staturam  rectam  conveniens  fuit 
homini  propter  quatuor  (2).  Primo  quidem,  quia  sensus  sunt  dati  homini 
non  soltim  ad  vitae  necessaria  procuranda,  sicut  aliis  animalibus,  sed 
etiam  ad  cognoscendum.  Unde  cum  caeiera  animalia  non  delectentur  ia 
sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad  cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibilium  secundiim  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus 
praecipue  vigent  in  facie,  alia  animalia  habent  faciem  pronam  ad  terram, 
quasi  ad  cibum  qlieerendum,  et  providendum  sibi  de  victu;  homo  vero 
habet  faciem  erectam,  ut  per  sensus,  et  praecipue  per  visum,  qui  est  sub- 
tilior,  et  plures  differentias  rerum  ostendit,  libere  possit  ex  omni  parte 
sensibilia  cognoscere,  et  coelestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  intelligibilem 
colligat  veritatem.  Secundo,  ut  interiores  vires  liberiUs  suas  operationes 
habeant;  dum  cerebrum,  in  quo  quodammodo  perficiuntur,  non  est  de- 
pressum,  sed  super  omnes  partes  corporis  elevatum.  Tertio,  quia  opor- 
teret,  si  homo  haberet  pronam  staturam,  qu6d  uteretur  manibus  loco  an- 
teriorum  pedum;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opera  perficienda 
cessaret.  Quarto,  quia  si  haberet  pronam  staturam,  et  uteretur  manibus 
loco  anteriorumpedum,  oporteret  quod  cibum  caperet  ore;  et  ita  haberet 
os  oblongum  et  labia  dura,  et  grossa,  et  linguam  etiam  duram,  ne  ab 
exterioribus  laederetur,  sicut  patet  in  aliis  animalibus ;  et  talis  dispositio 
omnino  impediret  locutionem,  quae  est  proprium  opus  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rectam  habens  maxime  distat  a  plantis.  Nam  homo  habet 
superius  sui,  id  est  caput,  versus  superius  mundi,  et  inferius*sui  versus 
inferius  mundi;  et  ideo  est  optime  dispositus  secundUm  dispositionem 
totius.  Plantae  vero  habent  superius  sui  versus  inferius  mundi  (nam  ra- 
dices  sunt  ori  proportionales),  inferius  autem  sui  versus  superius  mundi. 
Animalia  ver6  bruta  medio  modo ;  nam  superius  animalis  est  pars  qua 
accipit  alimentum,  inferius  autem  est  pars  qua  emittit  superfluum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  convenienter  corporis  humani  proouctio  in 

SCRIPTURA   DESCRIBATUR   (3). 
De  his  etiam  sup.   queest.  ixxn,  art.  unic.  corp.  fin.  et  a<l  5  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  corporis 
humani  productio  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim  corpus  humanum 
est  factum  a  Deo,  ita  et  alia  opera  sex  dierum.  Sed  in  aliis  operibus  dici- 

(1)  Ei  grseco    nempe  'ipyavov  -z&v  dpymuv  <}5\  Ex  lioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

(ire  instrumentum  instrumentorum  quasi  eicel-  nem  ostenJas  recte  fuisse  dictum  ab  «eterna  Sa- 

lentiusprae  ca;teris  onmibus  instrumentura.  pientia  iProv.  \illj :   Justi  sunt  omnes   ser- 

(2;  Confcr  quoJ  ea  de  re  eleganter  scripserunt  monet  mei,  non  est  in  eis  prarum  quid,  neque 

Tultius  Ciccro,  Ovidius,  Lactantius,  Ambrosius  pervertum.  Recti sunt  intelliaentibus  etaqui 

et  fere  omnes  oratores  aut  philosophi.  invenienlibus  scientiam. 
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tur :  Dlxit  Deus :  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominih 
productione. 

2.  Praeterea,  eorpus  hunianum  a  Deo  immediale  est  factum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus 
hominem. 

3.  Praeterea,  forma  humani  corporis  est  ipsa  anima,  quae  est  spira- 
culum  vite.  Inconvenienter  erg»),  postquam  dixerat  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrse,  subjunxit :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitse. 

4.  Praeterea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae,  esl  in  toto  corpore,  et 
principaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  dicere  qudd  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitae. 

5.  Preeterea,  sexus  masculinus  et  femininus  pertinent  ad  corpus,  imago 
ver6  Dei  ad  animam.  Sed  anima,  secundiim  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  vu,  cap.  24),  fuit  facta  (1)  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  curo 
dixisset :  Ad  imayinem  suam  fecit  illum,  addidit :  Masculum  et  ftminam 
creavit  eos. 

In  eontrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quae  pnncipahter  intcrrdimus,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  facere  consuevunus,  hinc  est  quod  productioms  corporis  horuinis  propter 
quem  alia  tacta  sunt,  specialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12;,  non  in  hoc  praeeminet  homo  aliis  rebus  quod 
Deus  fecit  ipsum  hominem,  quasi  alia  ipse  non  fecerit,  ciim  scriptumsit 
(Psal.  ci,  20)  :  Opera  manuum  tuarum  sunt  cceli;  et  alibi  (Psal.  xciv,  5): 
Aridam  fundaverunt  manus  ejus;  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 
est  homo.  Utitur  tamen  Scriptura  in  productione  hominis  speciali  modo 
loquendi,  ad  oslendendum  quod  aliapropter  hominem  facta  sunt.  Eaenim 
quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  consue- 
vimus  fraeere. 

Ad  secrndum  dicendum,  qudd  non  est  intelligendum,  Deum  angelis 
cfixisse  :  Faciamus  hominem,  ut  quidam  (2)  perverse  intellexerunt.  Sed 
hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem  divinarum  personarum  (3),  quarum 
fcnago  expressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quidam  intellexerunt  corpus  hominis  pritis 
tempore  formatum  (4),  et  postmodum  Deum  formato  jam  corpori  animam 
irmidisse.  Sed  contra  rationem  perfectionis  primae  institutionis  rerum  est 
quod  Deus  vel  corpus  sineanima,  velanimam  sine  corpore  fecerit;  cum 
tttrumque  sit  pars  humana?  naturae.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  e  converso.  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  quidam  posuerunt,  quod,  cum  dicitur  :  Formavit  Deus  ho- 
minem,  intelligitur  pioductio  corporis  simul  cum  anima  ;  quod  autem  ad- 
ditur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx,  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  et  Dominus  insufflavil  in  apostolos,  dicens  fJoan.  xx,  20,  22) : 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit  Augustinus(De  civ. 
Dei,  lib.  xm,  cap.  24),  excluditur  per  verba  ScripturaB;  nara  subditur  ad 
praedicta  :  Et  factus  est  homo  in  animam  viventem :  quod  Apostolus  (I.  Cor. 

(<)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis.  Editi ,  non  fuit  (3)  Illa  interfvretatio  S.  Thoma»  eonimanis  csl 

facia.  apuJ  Patres. 

(2)  Quos  infames,  execramlos ,  abominandos  (i)  Hanc   sententiam   tradit  Jnannes   Danas- 

nsreticos   Theocloretos    vocat    tqna;st.    xix  in  ccnus(DeBd.  Iil>.  II.  cap.  12  ,  sed  quod  D.Jbomas 

Gencs.).  D1C  docet  communius  admittitur. 
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xv)  non  ad  vitam  spiritualem,  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiracu- 
lum  ergo  vitse  intelligitur  anima ;  ut  sic  quod  dicitur :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitee,  sit  quasi  expositio  ejus  quod  praemiserat;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendnm,  qu&d,  quia  operationes  vitae  magis  manifestantur 
in  facie  hominis  propler  sensus  ibi  existentes,  ideo  dicit,  in  faciem  homi- 
nis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  iv,  cap.  34),  omnia  opera  sex  dierum  simul  sunt  facta.  Unde  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum  angclis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam 
primi  hominis  in  actu,  et  corpus  ejus  secundum  rationes  causales.  Alii 
vero.  doctores  ponunt  et  animam  et  corpus  hominis  factum  sexto  die  in 
actu. 

QILESTIO  XCII. 

DB  PRODUCTIONE  MULIERIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  mulieris;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utriim  in  llla  rerum  productione  debuerit  mulier  produci.  —  2°  Utrum. 
debuerit  fieri  de  viro.  —  3°  Utrum  de  costa  viri.  —  4°  Utriun  facta  fuerit  immediate 
k  Deo. 

ARTICUUJS  I.  —  utrum  mulier  debuerit  produci  in  prima  rerum 

PRODUCTIOJNE   (1). 
De  his  etiam  Opusc.  LXXV,  cap.  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  pro- 
duci  in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philosophus  (De  generat. 
animal.  lib.  n,  cap.  3,  non  prooul  a  fin.),  quod  «  femina  est  mas  occa- 
sionatus. »  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit  esse  in  prima  renim 
institutione.  Ergo  in  iiia  prima  rerum  instilutione  mulier  producenda  non 
fuit. 

2.  Prseterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subsecuta ;  nam  ad 
mulierem dictum  est  post  peccatum  (Gen.  m,  \&):Sub  viri  polestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit  (Lib.  de  cura  pastor.,  part.  2,  cap.  6;,  quod  »  ubi  non  de- 
linquimus,  omnes  pares  sumus.  ••  Sed  mulier  naturaliter  est  minoris  vb> 
tutis  et  dignitalis  quam  vir;  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa- 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  in  med.). 
Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  rerum  productione  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandae.  Sed  Deus  prae- 
scivit  quod  mulier  esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo  non  de- 
buit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  n,  18) :  Non  est  bonum  hominem  esse 
solum ;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi, 

CONCLUSIO.— Cum  oportuerit  in  prima  rerum  formatione  dari  homini  adjutorium 
ad  opus  generationis  explendum,  debuit  tunc  mulier  produci. 

ltespondeo  dieendum  qu6d  necessarium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scrip- 
tura  dicit,  in  adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium  alicujus  alte- 
rius  (2)  operis,  ut  quidam  dixerunt,  cum  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 

(I)  Ex  hoc  articulo  liakes  quomodo  per  ratio-  est  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus  ei 
ooni  os("iida9  recte  esse  dictum  (Gen.  li)  :  JVon        adjulorium  similf  sibi. 

(2)  In  edit.  Itom.  deest  alterius. 
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nientius  juvari  possit  vir  per  alium  virum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutorium  generationis.  Quod  manifestiiis  videri  potest,  si  in  viventibus 
modus  generationis  consideretur.  Sunt  enim  quaedam  viventia  qua?  in 
seipsis  non  habent  virtutem  activam  generationis,  sed  ab  agente  alterius 
speciei  generantur,  sicut  plantae  et  animalia  quae  generantur  sine  semine 
ex  mateiia  convenienti  per  virtutem  activam  ccelestium  corporum.  Quae- 
dam  vero  habent  virtutem  generationis  activam  et  passivam  conjunctam, 
sicut  accidit  in  njantis  quae  generantur  ex  semine;  non  enim  est  in  plantis 
aliquod  nobilius  opus  vitae  quam  generatio;  unde  convenienter  omni  tem- 
pore  in  cis  virtuti  passivae  conjungitur  virtus  activa  generationis.  Anima- 
libus  veio  perfectis  competit  virlus  activa  generationis  secundiim  sexum 
masculinum,  virtus  vero  passiva  secundum  sexum  femininum.  Etquia  est 
aliquod  opus  vitse  nobilius  inanimalibus  quam  generatio,  ad  quodeorum 
vita  principaliter  ordinatur ;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculinus 
feminino  conjungitur  in  animalibus  perfectis,  sedsolum  tempore  coitus; 
ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  el  femina,  sicutin 
planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et  feminina;  etsi  in  qui- 
busdam  plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera.  Homo  au- 
tem  adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vitae,  quod  est  inteliigere ,  et  ideo 
adhuc  in  homine  debuit  esse  majori  ratione  distinclio  utriusque  virtutis, 
ut  seorsum  produceretur  fernina  a  mare,  et  tamen  carnaliter  conjunge- 
rentur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et  ideo  statim  post  formationem 
mulieris  dicitur  (Gen.  u,  24) :  Erunt  duo  in  carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  respectum  ad  naturam  particula- 
rem  femina  est  aliquid  deficiens  et  occasionatum ;  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum  secundum 
masculinum  sexum ;  sed  quod  femina  generetur,  hoc  est  propter  virtutis 
aetivae  debilitatem,  vel  propter  aliquam  materia;  indispositionem,  vel  etiam 
propter  aiiquam  transmutationem  ab  extrinseco;  puta  a  ventis  australibus, 
qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  per 
comparationem  ad  naturam  universalem  femina  non  est  aliquid  occasiona- 
tum,  sed  est  de  intentione  naturae  ad  opus  generationis  ordinata.  Intentio 
autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  na- 
turae  :  etideo,  instituendo  naturam,  nonsolum  marem,  sed  etiamfeminam 
produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  subjectio.  Una  servilis,  secun- 
diim  quam  prasidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem;  et  talis  sub- 
jectio  introducta  est  post  peccatum.  Estautem  alia  subjectio  ceconomica, 
vel  civilis,secundum  quam  prsesidens  utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem 
et  bonum;  et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  pecoatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  humana  multitudine,  si  quidam  per  alios  sapientiores  gu- 
bernati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro ;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat  discretio  rationis.  Nec 
inasqualitas  hominum  excluditur  per  innocentia-  statum ,  ut  infra  dicetur 
(qmest.  xcvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  omnia  ex  quibus  homo  sumpsit  occasio- 
nem  peccandi,  Deus  subtraxisset  a  mundo,  remansisset  universum  imper- 
fectum.  Kec  debuit  bonum  commune  tolli,  ut  vitaretur  parliculare  malum; 
praesevtim  cumDeus  sit  adeo  potens,  ut  quodlibet  malum  possit  ordinare 
in  bonum. 
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ARTICULUS  II. —  UTRUM  MULIER  debuerit  fieri  ex  viro  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  mulier  non  debuerit  fieri 

ex  viro.  Sexns  enim  communis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in 

aliis  animalibus  feminae  non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 

fieri  debuit. 

2.  Praterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eadem  est  materia.  Sed 
mas  et  femina  sunt  ejusdem  speciei.  Ciim  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Praeterea,  mulier  facta  est  in  adjutorium  viro  ad  generationem.  Sed 
nimia  propinquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam;  unde  personae  pro- 
pinquae  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patet  (Levit.  xvm).  Ergo  mulier  non 
debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  xvn,  S) :  Creavit  ex  ipso ,  scilicet  viro, 
adjutorium  simile  sibi,  scilicet  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  vir  principium  totius  suae  speciei  esset,  sicut  Deus  totius  uni- 
versi,  mulierem  ex  viro  formari  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  in  prima  rerum 
institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  animalibus.  Primo  quidem, 
ut  in  hoc  qusedam  dignitas  primo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei  si- 
militudinem  essef*et  ipse  principium  totius  suse  speciei,  sicut  Deus  est 
principium  totius  universi.  Unde  et  Paulus  dicit  (Act.  xvu,  26),  qu6d  Deus 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum.  Secund6,  ut  vir  magis  diligeret  mulie- 
rem,  et  ei  inseparabilius  adhsereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse 
productam.  Unde  dicitur  (Gen.  n,  23)  :  De  viro  sumpta  est.  Quamobrem  re- 
Unquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhserebit  uxori  suse.  Et  hoc  maxime 
necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  commanent  per 
totam  vitam ;  quod  non  contingit  in  aliis  animalibus.  Tertio,  quia,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12),  mas  et  femina  conjunguntur  in  Jio- 
minibus  non  soliim  propter  necessitatem  generationis,  ut  in  aliis  anima- 
libus,  sed  etiam  propter  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri 
et  feminae,  et  in  qua  vir  est  caput  mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro 
formata  est  femina  sicut  ex  suo  principio.  Quarta  ver6  ratio  est  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  quod  Eeelesia  a  Christo  sumit  principium. 
Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  32)  :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au- 
tem  creata  habet  delerminatum  principium  •,  et  cum  sit  determinata  ad 
unum,  etiam  habet  determinatum  processum,  unde  ex  determinata  mate- 
ria  producit  aliquid  in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina ,  cum  sit  infi- 
nita,  potest  idem  secundiim  speciem  ex  quacumque  materia  facere,  sicut 
virum  ex  limo  terrae,  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  naturali  generatione  contrahitur  quae- 
dam  propinquitas,  quae  matrimonium  impedit.  Sed  mulier  non  est  pro- 
ducta  k  viro  per  naturalem  generationem,  sed  sola  virtute  divina ;  unde 
Eva  non  dicitur  filia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

(I)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  ex  viro  eit.  Et  (Act.  xvn)  :  Veu»   qui  fecil 

nem  oslendas  ncte  dictum  (Eccl.  xvn)  :  Crea-  mundum  et  omnia  qum  in  eo  sunt,  fecit  ex 

ri"i  cx  ipso  adjulorium  simile  «ifci.  Et  (I.  Cor.  uno  omne  genui  hominum  habitare  luper 

xr,  :  iYoti  enim  vir  ex  muliere  est,  ted  mulier  univcrsam  terram. 
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ARTICULUS   III.   UTRUM    MULIER   DEBUERIT   FORMARI   »E   CQSTA    VIRI    (i). 

De  his  etiam  Sont.  I,  dist.  18,  qurest.  I,  art.  <,  ct  I.  Cor.  VII,  lcct.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  formari 
de  costa  viri.  Costa  enim  viri  fuit  mnltd  minor  quam  corpus  mulieris.  Sed 
ex  minori  non  potest  fieri  majus,  nisi  vel  per  additionem  (quod  si  fuisset, 
magis  ex  illo  addito  mulie.*  formata  dieeretur  quam  de  costa),  vel  per  rare- 
factionem,  quia  ut  dicit  Augustinus(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  ult.T 
circ.  fin.)  :  «  Non  est  possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rarescat.  * 
Non  autem  invenitur  corpus  rhulieris  rarius  quam  viri ,  ad  minus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formata 
de  costa  Adaa. 

2.  Praeterea,  in  operibus  primdcreatis  non  fuit  aliquid  superfluum.  Costa 
ergo  Ada?  fuit  de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtracta,  remansit 

.  imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine  sine  dolore.  Sed  dolor 
non  fuit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a  viro,  ut  ex  ea 
mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  22)  :  JEdificavit  Dominus  Deus 
costam,  quam  tuleral  de  Adam,  in  mulierem. 

CONCLUSIO.—  Ut  significaretur  inter  virum  et  mulierem  debere  esse  socialem  con- 
junctionem,  et  fluxura  sacramenta  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce,  mulierem 
de  costa  viri  formari  conveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  formari  de  costa 
,  viri.  Primo  quidem  ad  significandum  quod  inter  virum  et  mulierem  debet 
esse  socialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debet  dominari  in  virum  (2); 
et  ideo  non  est  formata  de  capite ;  neque  debet  a  viro  despici,  tanquam 
serviliter  subjecta;  et  ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Secundo  propter 
sacramentum ;  quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxerunt  sacra- 
menta,  id  est  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  per  multiplicationem 
materiae,  absque  akerius  additione,  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad 
modum  quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  hoc  est  omnino 
impossibile.  Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit  secundiim  transmuta- 
tionem  substantiae  ipsius  materias,  aut  secundiim  transmutationem  dimen- 
sionum  ejus;  non  autem  secundiim  transmutationem  substantiae  ipsius 
materiae ;  tum  quia  materia  in  se  considerata  est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  potentia,  et  habens  soliim  rationem  subjecti ;  tum  etiam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam  ipsius  materiae.  Et 
ideo  nullo  modo  potost  multi-plicatio  materiae  intelligi,  eadem  maleria  ma- 
nente,  absque  additione,  nisi  per  hoc  qu6d  majores  dimensiones  accipiat. 
Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  materiam  eamdem  accipere  majores  di- 
mensiones,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  iv,  text.  84).  Dicere  ergo  ma- 
teriam  eamdem  multiplicari  absque  rarefactione,  est  ponere  contradictoria 
simul,  scilicet  definitionem  absque  definito.  Unde,  chm  non  appareatra- 
refactio  in  talibus  mulliplicationibus,  necesse  est  ponere  additionem  ma- 
terise  vei  per  creationem,  vel  (quod  probabilius  est)  per  conversionem  (3). 

(1)  Ex  boc  articnlo  babcs  quomodd  per  ratio-  (2)  Ex  Aposlolo  usurpatum  (I.  Tiiu.  II,  I2i 

nem  rejirins  errorcm  oriccnistarum  dircnlium  :  ubi    nec  eum  dominari  iicrmittit,  ncc  docerc. 
Evsb  formationcm  de  costa  Ada  allegorice  vcl  (5)  lta   cndd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis 

figurale,  non  autcm  bistorice  iutclligcudam  cssc.  plurimis.  Edit.    Rom. ,  vel  per  erealionem, 

Melchior  Cano  bunc   crrorem  rcfert  et  illius  quod  probabilius  esl,  vel  per  conversionem. 

damnatonem   a   generali   scxta  synodo  factam  \idc  5  part.  quast.  Xl.iv,  art.  4  ad  4 ;  ctScnt.  II, 

rarrai  !Da  loc.  tbcol.  lib.  xu,  cap.  7).  dist.  18,  quoest.  I,  art.  1. 
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Unde  Augustinus  dic.it  (Super  Joan.  tract.  xxiv,  circ.  princ),  quod  hoc 
modoChristus  ex  quinque  panibus  satiavit  quinque  millia  hominum,  quo- 
modo  ex  paucis  granis  producit  multitudinem  segetum;  quod  fit  per  con- 
versionem  alimenti.  Diciturtamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse; 
el  ex  costa  mulierem  formasse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  prae- 
xistentem  costae,  vel  panum. 
Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  fuit  de  perfectione  Adae,  non 
prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat  principium  speciei,  sicut 
semen  est  de  perfectione  generantis,  quod  operalione  naturali  cum  delec- 
tatione  resolvitur  (1).  Unde  muito  magis  virtute  divina  corpus  mulieris 
potuit  de  costa  viri  formari  absque  dolore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS   IV.   —    UTRUM    MULIER    FUKRIT  IMMEDIATfc   FORMATA  A  DEO   (2). 
De  his  ctiam  supra  quaest.  XCll ,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  mulier  non  fuerit  immediatd 
formata  a  Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  simili  secundum  speciem  pro- 
ductum  fit  immediate  a  Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ),  quod 
corporalia  dispensantur  a  Deo  per  angelos.  Sed  eorpus mulieris  ex materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  angelorum ,  et 
non  immediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  qtiae  praeextiterunt  in  creaturis  secundiim  rationes  cau- 
sales,  producuntur  virtute  alicujus  creaturae,  et  non  immediate  a  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis  operibus  produc- 
tum  fuit,  ut  Augustinus  dioit  (Supra  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15).  Ergo  non 
fuit  producta  mulier  immediate  a  Deo. 

Sed  cuntra  est  quod  Augustinusdicit  in  eodem  lib.  (ibid.)  :  «  Formare  vel 
aedificare  costam  ut  mulier  esset,  non  potuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  na- 
turasubsistit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  solo  Deo,  qui  est  naturae  institutor,  possit  res  pralerOaturae 
ordinem  in  esse  produci,  ab  eo  solo  formari  potuit  mulier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  2hujus  quasst.), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturalis  est  ex  determinata  materia.  Ma- 
teriaautem  ex  qua  naturaliter  generatur  homo,  est  semen  hnmanum  viri, 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumcjue  materiaindividuum  humanae  speciei 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  esl  naturae  institu- 
tor,  potest  praeter  naturae  ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solua 
Deus  potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  mulierem  de  costa  viri  for- 
mare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quando  individuum 
generatur  ex  simili  secundum  speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad 
lilt.  lib.  ix,  cap.  15,  parum  a  princip.),  an  ministerium  angeli  exhibuerint 
Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus ;  certum  tamen  est  quod  sicut  cor- 

1)  Veram,  non  symbnlicam  formationem  is-  nem  rejicias  fasresim  alhigciisinm  dicentinm  : 

tain  hic  et  art.  seq.  adstruit  S  Thonias  Quodct  diabolum  creare   omnia   rorpora,    itcm    mani- 

scnscrunt  sancti   Palres.  Cf.   Ausnstinum  (Sup.  chaeorum  docentium   rorpus  suApte  nalnra   ma 

lieii.  ad  litt.  lib.  IX,  eap.  to),   Hieionymum   in  lum  ideoque  a  malo  principio  orlum,  il  aliorum 

l.pisl.  ad  PhilremoB  ),   ChrysMStomum  ihom.  XT  htereticoi um,  ut  patnciani,  qui  in  speciali  exis- 

iii  dn.),  Theod  r.  (.  usst    %\\  in  Gen.l.  timarunthunianum  corpus  cssc  a  daimonc. 
(2)  Ex  hoc  «rticu'o  hal.os  ii:omod5  per  ratio- 
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pus  viri  de  limo  non  fuit  formatum  per  angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de 
costa  viri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (in  eodem  lib.  cap.  18,  a 
med.)  dicit :  «  Non  habuit  prima  rerum  conditio  ut  femina  omnino  sic  fie- 
ret;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  fieri  posset.  »  Et  ideo  secundum  causales 
rationes  praeextitit  corpus  mulieris  in  primis  operibus,  non  secundum  po- 
lentiam  activam,  sed  secundiim  potentiam  passivam  tantum,  in  ordine  ad 
potentiam  activam  Creatoris. 

QUvESTIO  xciii. 

DE  FINE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  termino  productionis  hominis,  proutdici- 
tur  ftiotus  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  novem: 
l°Utrum  in  homine  sit  imago  Dei.  —  2°  XJlrum  imago  Deisit  in  irrationalibus  crea- 
turis.  —  3°  Utrum  imago  Dei  sit  magis  in  angelo  quam  in  homine.  —  4°  Utrum 
imago  Dei  sit  in  omni  homine.  —  5°  Utrum  in  homine  sit  imago  Dei  per  compa- 
rationem  ad  essentiam  vel  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam  earum.  — 
6°  Utrum  imago  Dei  sit  in  homine  secundum  potentias,  aut  secundum  habitus  aut 
actus.  —  7°  Utrum  per  comparationem  ad  omnia  objecta.  —  8°  Utrum  imago  Dei 
inveniatur  in  homine  solum  secundum  mentem.  —  9°  De  differentia  imaginis  et  si- 
militudinis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  imago  dei  sit  in  homine  (1). 

De  hisetiam  I  2,  in  prol.  et  Sent.  I,  dist.  S,  quaest.  m,  et  lib.  u,  dist.  16,  art.  2  et  4,  eap.  26,  et 

De  verit.  quaest.  x,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine. 
Dicitur  enim  (Isa.  xl  ,  18) :  Cui  similem  fecistis  Deum,  aut  quam  imaginem 
ponetis  eif 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imaginem  est  proprium  primogeniti ,  de  quo  dicit 
Apostolus  (Coloss.  i,  45)  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis 
creaturx.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei  imago, 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (in  lib.  Desyn.  can.  i),  quod  « imago  est  ejus 
rei  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens ;  »  et  iterum  dicit  ibid.,  qudd 
"  imago  est  rei  ad  rem  coaequandae  indiscreta  et  unita  similitudo.  »  Sed 
non  est  species  indifferens  Dei  et  hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho- 
minis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26) :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram.  ' 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  homine  inveniatur  aliqua  Dei  similitudo,  quffl  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen  secundum  Domini  aequalitatein ;  est  qui- 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imperfecta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  74) :  «  ubi  est  imago,  continud  est  et  similitudo;  sed  ubi  est  simili- 
tudo,  noncontinu6  est  irnago. »  Ex  quo  patetquodsimilitudoestderatione 
imaginis,  et  imago  aliquidadditsuprarationemsimilitudinis,  scilicet  quod 
sit  ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  qu6d  agitur  ad  imitationem 
alterius;  undeovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  simile  et  sequale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago  ejus  (2).  jEqualitas  au- 
tem  non  est  de  ratione  imaginis;  quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit :  «  ubi 

(!)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  juita  sensumi  od  imaginem  ct  timilitudinem  noslram. 
catliolieum  interiiretalur  quod  in  Scripturis  a  (2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  fere 

Deo  dictum  cst  ^Gcn.  V,  :  Faciamus  hominem       omnibus.  Kd.Itom.,  adimaginem  ejut. 
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estimago,  non  continuo  est  sequalitas,  »  ul  patet  in  imagine  alicujus  in 
speculo  relucente.  Esl  tamen  de  ratione  perfectae  imaginis;  nam  in  per- 
fecta  imagine  non  deest  aliquid  imagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa 
est.  Manifestum  est  autem,  quod  in  homine  invenitur  aliqua  Dei  similitudo, 
quae  deducitur  a  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est  similitudo  secun- 
dum  sequalitatem,  quia  in  infinitum  excedit  exemptetr  hoc  tale  exempla- 
tum.  Etideo  in  homine  dicitur  esse  imago  Dei;  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  cum  dicit  hominem  factum  ad  ima- 
ginem  Dei.  Praepositio  enim,  ad,  accessum  quemdam  significat,  qui  com- 
petit  rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  propheta  loquitur  de  corporalibus 
imaginibus  ab  homine  fabricatis;  et  ideo  signanter  dicit :  Quam  imaginem 
porietisei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit  spirituaiem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primogenitus  omnis  creaturge  est  imago 
Dei  perfecta,  perfeete  implens  illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago, 
et  nunquam  ad  imaginem.  Homo  ver6  et  propter  simililudinem  dicitur 
imago  (I),  et  propter  imperfectionem  similitudinis  dicitur  ad  imaginem.  Et 
quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  naturae, 
imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  con- 
naturali;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  natura,  sicut  imagoregis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  perAugustinum(lib.  De  decem  chordis,  cap.  8, 
circa  med.).  v 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  unnm  sit  ens  indivisum,  eo  modo  dici- 
tur  species  indifferens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aliquid,  non  soliim 
numero,  aut  specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundum  analogiam  vel  pro- 
portionem  quamdam ;  et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  creaturae  ad  Deum. 
Quod  autem  dicit,  rei  ad  rem  cosequandae,  pertinet  ad  rationem  perfectae 
imaginis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  imago  dei  inveniatur  in  irrationalibus 

CREATURIS    (2). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  16,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  2,  quast.  II,  art.  2,  quiest.  I  corp.  et  Cont. 
gent.  lib.  IV,  cap.  20  fin.  et  \  corp.  •H,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  imago  Dei  inveniatur  in 
irrationalibus  creaturis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nomjn.  cap.  2 . 
non  remote  a  fin.  lect.  2) :  «  Habent  causata  causarum  suarum  contingen- 
tes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa  non  solum  rationalium  creaturarum, 
sed  etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationalibus  crea- 
turis. 

2.  Praeterea,  quanto  est  expressior  similitudo  in  aliquo,  tanto  magis  ac- 
cedit  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4, 
aliquant.  a  princ.  lect.  4),  qudd  «  radius  solaris  maximd  habet  similitudi- 
nem  divinas  bonitatis.  »  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  perfectum  in  bonitate,  tanto  magis 
est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
homo;  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  dicuntur  valde 

(4)  Ct  ait  ipsc  Apostolus  (I.  Cor.  xi)  :  Vir  non  (2)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio- 

Hebet  velare  caput  tuum ,  quoniam  imago  et  nem  interimas  hiercsini  gnosticorum  et  mani- 

■  °r'n  ti"  eSt'  epistolam  sic  scribit  ehieoruni  diccntium  bestias  omnes  rationis  esss 
ipse  II.  Ihonias  :  «Excludilur  quornmdam  error  capaces,  immo  bruta  omnia  teque ,  ut  hominem 
*.icentinm  quod  honio  soliim  est  ad  imaginem  non  solum  sentirc,  verum  etiam  inlelligcre 

■  ei,  non  autein  est  lmago;  cujus  contrarium 
iuc  Aposlolus  dieit.  » 
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bona  (Gen.  i).  Ergo  totum  universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum 
homo. 
4.  Praeterea,  Boetius  (De  consol.  lib.  m,  metr.  9)  dicit  de  Deo  : 

Mnndum  mente  gerens,  similique  in  imagine  fomans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum  rationalis  creatnra. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  \i,  cap.  12, 
circ  med.)  :  «  Hoc  excellit  in  homine,  quiaDeus  ad  imaginem  suamhomi- 
nem  fecit,  propler  hoc  qu6d  ei  dedit  mentem  intellectualem ,  qua  praestat 
pecoribus. »  Ea  ergoquaenon  habentintellectum,non  suntad  imaginemDei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solae  intellectuales  creaturae  assimilentur  Deo  ut  intelligit,  et 
sapit;  ere  solae  (si  proprie  loquamur)  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  non  qugelibet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa 
ex  altero,  sufficit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sit  secundum 
gcnus  tantiim,  vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset  dici,  quod 
vermis  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter  similitudinem 
generis.  Nequeiterum  potest  dici,  quod  si  aliquidfiat  album  ad  similitudi- 
nem  alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  accidens 
Gommune  pluribus  speciebus.  Hequiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
qaod  sit  similitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio  suo; 
vol  ad  minus  secnndum  aliquod  accidens  proprium  speciei,  et  praecipue 
sccundum  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro  (i).  Unde 
signanter  Hilarius  dicit(De  synod.  can.  1)  quod  «  imago  est  species  indiffe- 
rens.  »  J5anifestum  estautem  quod  similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam  (2).  Assimilantur  autem  aliqua  Deo,  primoquidem, 
et  maxime  communiter,  inquantum  sunt;  secundo,  inquantum  vivunt; 
lerlio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  intelligunt;  quas,  ut  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxih,  quaast.  51,  in  med.) : « ita  suntDeosimilitudine  proxima, 
vl  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  »  Sic  ergo  patet  quod  solae  inteilec- 
t:ales  creaturse,  proprie  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  omne  imperfectum  est  quaedam  parti- 
cipatio  perfecti.  El  ideo  eliam  ea  quae  deficiunta  ratione  imaginis,  inquan- 
t?im  tamen  aliqualem  Dei  similitudinem  habent,  participant  aliquid  de 
ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius  dicit  quod  «  causata  habent  causarum 
l ontingentes  imagines,  »  id  est,  quantiim  contingit  ea  habere,  et  uon  sim- 
p:.iciter. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Dionysius  assimilal  radium  solarem  di- 
vinae  bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non  secundum  dignitatem  naturae, 
quae  requiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
i:.tellectualis  creatura,  extensive  et  diffusive;  sed  intensive  et  collective 
s.militudo  divinae  perfectionis  magis  invenitur  in  intellectuali  creatura, 
q ase  est  capax  summi  boni.  — Vel  dicendum,  quodpars  non  dividitur  contra 
totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde  cum  dicilur  qu6d  sola  natura  in- 
t  llectualis  est  ad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  secun- 
uian  aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  aliae  partes 
universi. 

:)  Sivc  in  niimmo,  nt  jam  supra  ex  libro  An-        rcntia  in  genere  creatnrarnm  sec.undnm  qnam 

S:;..ini  De  decem  rhordis,  cap.  8.  proprie  imaginem  Dei  contincre  dicuntur  genns 

i2j  Non   quod  uliima  Dei  differentia  consti-        intelleclivum  essc  attcndenda  sit,  quia  nullus 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  accipitur  a  Boeiio  secundum  ratio- 
nem  simiiitudinis,qua  artifieiatum  imitatur  speciem  artis,  qua?  est  in  mente 
artificis.  Sic  autem  quaelibet  creatura  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habet  in  mente  divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  se 
cundum  quod  attenditur  secundiim  similitudinem  naturae,  prout  scilicet 
primo  enti  assimilantur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primse  vita?, 
inquantum  sunt  viventia;  et  summae  sapientiae,  inquanium  sunt  •intelli- 
gentia, 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  sit  macis  ad  imagine:.i  dei  quam  hoiio  (1). 
De  his  ctiam  Scnt.  I,  dist.  5,  qusest.  in,  art.  i  ad  i,  ct  Scnt.  II,  dist.  -16,  art.  3,  et  Sent.  III,  dist.  2, 
queest.  r,  art.  1 ,  quaest.  1  ct  n  corp.  et  Ps.  VIII.  ' 

Ad  terriumsic  proceditur.  1.  Videturqwod  angelus  non  sitmagisadima-' 
ginem  Dei  quam  homo.  Dicit  enim  Augustinus-in  serrn.  De  imagine 
(serm.  27,  De  verbis  Apost.  cap.  2 ,  et  De  verbis  Dom.  serm.  63 ,  cap.  6), 
quod  «  Deus  nulli  alii  creaturse  dedit  qu6d  sit  ad  imaginem  suam  nisi  ho- 
mini.  »  Non  ergo  verum  est  quod  angelus  magis  dicaLur  ad  imagmem  Dei 
quam  homo. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Queest.  Iib.  lxxxiii,  qusest.  51,  in 
med.) :  «  Homo  ita  est  ad  imaginem  Dei,  ut  nulla  interposita  creatura  for- 
metur  a  Deo ;  et  ideo  nihil  est  illi  conjunctius.  ->  Sed  imago  Dei  dicitur  aii- 
qua  creatura,  inquantum  Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad 
imaginem  Dci  quam  homo. 

3.  Prseterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei,  inquantum  est  intellec- 
tualis  naturae.  Sed  intellectualis  natura  non  intenditur  nec  remittitur;  non 
enim  est de  genere  accidentis,  cum  sitingenere  substantiiS.  Ergo  angelus 
non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam  honro. 

Sed  contra  est  qnod  dicit  Grcgorius  in  quadam  homil.  (xxxiv  in  Evang. 
in  med.),  quod  «  angelus  dicilur  signaculum  similitudinis,  quia  in  eo  simi- 
Htudo  divinseimaginismagis  insinuatur  expressa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelleciualis  nalura,in  qiua  divinae  imaginis  ralio  primo  et 
per  se  consideratur,  iu  augeio  sit  perfectior,  ip&e  simplicitcr  magis  est  ad  imaginem 
Dei  quam  homo. 

Kespondeo  dicendum  quod  de  imagine  Dei  loqui  dupliciter  possumus  : 
uno  modo  quanliim  ad  id  in  quo  primo  consideratur  ratio  imaginis,  qucd 
est  intelleclualis  natura;  et  sic  imago  Dei  est  magisin  angelisquam  sit  m 
hominibus  :  quia  inle.Iectualis  natuia  parfeclior  est  in  eis,  ut  ex  supru 
dictis  patet  (quajsi.  lmi,  art.  G,  et  qiuest.  lxxv,  art.  7  ad  3).  Secundo  potesf 
considerari  imago  Dei  in  homitie  quantum  ad  id  in  quo  secundario  consi- 
deiatur,  prout  scilicet  in  homine  invenitur  qusedamDei  imitatio,  inquan- 
tum  scilicet  homo  est.  de  homine,  sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  aniraa 
hominis  est  tota,  in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
ipsius ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundum  haec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  quam  in  angelo.  Sed  quantum  ad 
hoc  non  attenditur  per  se  ratio  divinse  imaginis  inhomine,  nisi  praesup- 
posita  prima  imitatione,  quae  est  secundum  intellectualem  naturam ; 
alioquin  eliam  animalia  bruta  essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  cum 
quantum  ad  intellectualem  naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Der 
quam  homo,  simpliciter  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad  ima- 
ginem  Dei,  hominem  autem  secundum  quid. 

(I)  Nonnulli  Patres,  ut  Thcodorcttis  (rrnrcst.  tos.  S.  Ohrysostomns  vevri  rt  S  Grejrovius  ct 
::x  iu  Gen.),  Macarius  (hom.  xv),  S.  Mcthodius  multi  alii  scntentiam  luc  T..  Tlrjm  e  cxposittira 
Ftitant^ngelos  non  esse  ad  imagincm  Dui  fac-      pvoi.iisnnnt. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  excluditaDei  imaginealia? 
inferiores  creaturas  intellectu  carentes,  non  autem  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  lgnis  dicitur  esse  subtilissimum 
corporum  secundtim  suam  speciem,  cum  tamen  unus  ignis  sit  alio  subti- 
lior,  ita  dicitur  quod  nihil  est  conjunctius  Deo  quam  mens  humana  secun- 
dum  genus  intellectualis  naturae ;  quia,  sicut  ipse  supra  praemiserat  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  quae  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea- 
turis  nihil  sit  propinquius.  »  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  angelus  sit 
magis  (1)  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ctim  dicitur  qu6d  substantia  non  recipit 
magis  et  minus,  non  intelligitur  quod  una  species  substantiae  non  sit  per- 
fectior  quam  alia;  sed  quod  unum  et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis,  quandoque  miniis ;  nec  etiam  a  diversis  indi- 
viduis  participatur  species  substantiae  secundum  magis  et  minus. 

AIITICULUS  IV-  —  UTRUM   IMAGO   »EI   INVENIATUR  IN  O.U0LIBET   HOMINE  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.3,  ia  lilt.  et  De  verit.  lib.  XH,  art.  i  ad  3,  et  De  polent.  qosst.  K, 

art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imago  Dei  non  inveniatur  in 
quolibet  homine.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  n,  7)  quod  vir  est  imago  Dei, 
mulier  autem  est  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  individuum  humanaespe- 
ciei,  non  cuilibet  individuo  con  venit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  29)  qu6d  illos  quos  Deus  prsesdr 
vit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  hosprxdesiinavit.  Sed  non  omnes  ho- 
mines  praedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent  conformitatem 
imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  quasst.).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xxxvm,  7) :  Verumtamen  in  imagine  per- 
transit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Imago  creationis  in  omnibus  invenitur  hominibus,  sed  recreatio- 
nis,  in  justis  tanlum,  similitudinis  vero  solum  beatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  homo  secundum  intellectualem  naturam 
ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxime  ad  imaginem 
Dei  secundum  quod  intellectualis  natura  Deum  maxime  imitari  potest.  Imi- 
tatur  autem  intellectualis  natura  maxime  Deum  quantiim  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imagoDei  tripliciter  potest  considerari  in 
homine  :  uno  quidem  modo,  secundum  qu6d  homo  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum ;  et  haec  aptitudo  consistit  in 
ipsa  natura  mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominibus ;  alio  modo, 
secundum  qu6d  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tamen 
imperfecte;  et  hasc  est  imago  per  conformitatem  gratiae;  tertio  modo,  se- 
cundum  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfecte ;  et  sic  atten- 
ditur  imago  secundiim  similitudinem  gloriae.  Unde  super  illud  (Psal.  iv, 
7) :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultHs  tui,  Domine,  Glossa  ordinaria  dis- 
tinguit  triplicem  imaginem,  scilicet  creationis  (3),  et  recreationis  (4),  et  si- 

(i)  Al.  deest  magis.  (3)    Quia   horaini  competit  secundum  qnod 

(2)  In  hoc  arliculo  docet  D.  Thomas  imaginem        creatus  est  homo. 
Dci  invcniri  i»  quolibet  homine,  sive  sit  mas-  W  Id  est  regencrationis  aut  gratite,  quia  ho- 

culus,  sive  fcEinina,  sive  sit  bonus,  sive  malus.  mini  convenit  secundain  quod  per  lidcm  et  ch»- 

rMatow  rursus  creatur  et  reiicitur. 
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militudinis  (1).  Prima  ergo  imago  invenitur  in  omnibus  hominibus ;  se- 
cunda  in  justis  tantiim,  tertia  ver6  solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  viro  quam  in  muliere  inve- 
nitur  Dei  imago  quantUm  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con- 
sistit,  scilicet  qnantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde  fGen.  i,  27),  ctim 
dixisset :  Adimaginem  Dei  creavit  illum,  scilicet  hominem,  subdit  :  Mas- 
culum  et  feminam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  lib.  iii,  cap.  22,  a  med.)  :  «  Ne  intelligatur  in  uno  individuo 
uterque  sexus  fuisse  conjunctus.  »  Sed  quantum  ad  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  viro,  secundiim  quod  non  invenitur  in  muliere. 
Nam  vir  est  principium  mulieris  et  flnis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totius  creaturae.  Unde  ciim  Apostolus  dixisset  qu6d  vir  imago  et  gloria  est 
Dei,  mulier  autem  est  gloria  viri,  ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens : 
Non  enim  vir  est  ex  muliere,  sed  mulier  ex  viro;  et  vir  non  est  creatus 
propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum ,  quod  illae  rationes  procedunt  de 
imagine  quae  est  secundtim  conformitatem  gratiae  et  gloriae. 

ARTICULUS   V.  —   UTRUM   IN   HOMINE   SIT   IMAGO   DEI   QUANTUM  AD  TRINITATEM 

PERSONARUM   (2). 
De  his  etiam  sup.  art.  5  corp.  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  5  corp.  et  quast.  vm,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  homine  non  sit  imago 
Dei  quanttim  ad  Trinitatem  divinarum  personarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(Fulgentius),  in  lib.  De  flde  ad  Pet.  (cap.  1,  a  med.)  :  «  Una  est  sanctoe 
Trinitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo;  »  et 
Hilarius  (De  Trin.  lib.  v,  a  princ.)  dicit,  quod  «  homo  flt  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo  in  homine  imago  Dei  quanttim  ad  essen- 
tiam,  et  non  quantiim  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Praterea  (De  eccles.  dogm.  (3),  cap.  ult.),  dicitur  quod  imago  Dei 
attenditur  in  homine  secundtim  aeternitalem  (4).  Damascenus  etiam  dicit 
(De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12,  a  med.),  qu6d  «  hominem  esse  ad  imaginem 
Dei  significat  intellectualem,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestati- 
vnm  (5).  »  Gregorius  etiam  Nyssenus  (lib.  De  hom.  opiflc.  cap.  16,  circ. 
med.j  dicit  quod  «  cum  Scriptura  dixit  hominem  factum  ad  imaginem  Dei, 
tale  est  ac  si  diceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam  esse  participem. 
Bomtatis  enim  plenitudo  Divinitas  est.  »  Haec  autem  omnia  non  pertinent 
ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in 
homine  est  imago  Dei  non  secundtim  Trinitatem  personarum,  sed  secundum 
essentiae  unitatem. 

3.  Prteterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus  cujus  est  imago.  Si  igitm* 
m  homine  est  imago  Dei  secundiim  Trinitatem  personarum,  ciim  homo  per 
naturalem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  sequei  etur  quod  per  na- 
turalem  cognitionem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  per- 
sonarum;  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  xxxn,  art.  1). 

.1)  Ita  vocatur  quia  in  anima  nitcscit  per  lu-        et  seq.  lib.  Xll)  et  Theodoretus  (quast.  XX  ia 
ncn  glori83,  juita  lllud  Apostoli  (Rom.  vm)  :        Gen.). 
1'radestinavit  conformes  fieri  imagini,  Filii  (3)  Cujus  auctor  est  Gennadius  Massilicnsis. 

J('>,  n          c   n  ,       i                .        .  W  ^cm  1uo<Iue  reperitur  apud  Faustum  Re- 

(-1  Omnos  S.  Palres  docucrunt  imaginem  Dei  giensem  (De  lib.  arb.  lib.  I,  cap.  I)  et  S.  Pru- 

esse  in  homine  non  solum  quanlum  ad  naturam  dent.  (inApotheos.)  et  S.  Ma*imum,  etc. 

divmam ,  verum  eliam  quantiim  ad  Trinitatem  (5)  In  hoc  quoque  ponunt  imaginem  Dei  in 

uerSU!iarun, ^.  Ita  prac.pne  Ambrosius  (De  dignit.  homine  S.  Chrysostomus  (hom.  x  in   Gen.  et 

!>om.  cap.  2),  Augustinus  (De  Trin,  lib.  IX,  cap.  1,  hom.  n  in  Hebr.),  S.  Isidorus  Pelusian.  (lib.  III, 

cap.9i>,,  Philopo.(Deopif.  mund.  lib.  VI,  cap.6). 
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-i.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet  trium  personarum  convcnit, 
sed  soli  Filio.  Dicit  enim  Anguslinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  med.) 
quod  «  solus  Filius  est  imago  Patris.  »  Si  igitur  in  homine  attenderetur  Dei 
imago  secunduru  persouam,  non  esset  in  homine  imago  totius  Trinitatia, 
sed  Filii  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  iv*  cir.  med.) :  «  Per  hoc 
quod  homo  dicitur  ad  imagiuem  Dei  factus,  ostendit  pluralitatem  divina- 
rum  personarum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  ipso  Deo  una  exislat  natura  in  tribus  personis,  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei,  et  quanlum  ad  naturam  divinam,  et  qnantum  ad 
Trinitatem  personarum. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xl,  art.  2), 
distinctio  divinarum  personarum  non  est  nisi  secundum  originem,  vel 
potiiis  secundum  relationes  originis.  Non  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus ;  sed  modus  originis  uniuscujusque  est  secundiim  convenien- 
tiam  suae  naturae.  Aiiler  enim  producuntur  animata,  aliter  inanimata, 
aliter  animalia,  atque  aiiter  plantaa.  Unde  manifestum  est  quod  distinctia 
divinarum  personarum  est  secundum  quod  divinae  naturaa  convenit.  Unde 
esse  ad  imaginem  Dei  secundum  imitationem  divinae  naturas  non  excludit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  secundum  reprsesentationem  trium 
personarum,  sed  magis  unum  ad  alterum  sequitur  (1).  Sic  igitur  dicendum 
est  In  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam,  et 
quantum  ad  Trinitatem  personarum;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  imago  Dei  esset  in 
nomine  perfecte  repraesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xv,  cap.  6,  versus  fin.),  maxima  est  differentia  hujus  Trinitatis  quae  est 
in  nobis,  ad  TrinitaLem  divinam.  Et  ideo,  ut  ipse  ibidem  dicit:  «Trinita- 
tern,  quae  in  nobis  est,  videmus  potius  quam  credimus;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potius  quam  videmus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  in  homine  esse  solum 
imaginem  Filii  (2).  Sed  hoc  improbat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  5 
et  6).  Primo  quidem  per  hoc  quod,  ciim  secundum  aequalitatem  essentia 
Filius  sit  Patri  similis,  n,eccsse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinen 
Filii,  quod  sit  factus  ad  similiiudinem  Patris.  Secundo,  quia  si  homo  esse 
factus  soliim  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater :  Faciamus  hominem  a*. 
imaginem  et  similitudinem  noslram,   sed  tuam.  Ciim  ergo  dicitur  :  A 
imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est  intelligendum  quod  Pater  fecit  hominem 
soliim  ad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  ut quidam  exposuerunt;  sed  intelli- 
gendum  est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
x»tius  Trinitatis.  —  Ciim  autem  dicilur,  quod  Deus  fecit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  quodhaec  praepositio,  ad, 
designet  terminum  factionis;  ut  sit  sensus  :  Faciamus  hominem  taliter,  ut 
sit  in  eo  imago  nostra.  Alio  modo  ha?c  praepositio,  ad,  potest  designare 
causam  exemplarem ;  sicut  ciim  dicitur  :  Iste  liber  est  factus  ad  illum  (3). 

\\)  Hanc  eamdem  seutentiam  liis  verbis  es-  in  omnibus  quibus  voluit  singillatim  personns 

primit  concilium  Toletanuin  XI  :  Tres  cign  illas  cognosci,  unam  sine  altera  ctiam  non  permitl.-.t 

voicas   atrjue   inseparabilcs    natura!    personas,  intelligi. 

sicut  non  conf>mdimus,  ita  separabiles   nulla-  (2)   Ita  scnsisse  videntur  S.   Ircnaeus  (Cont. 

tenus  prajdicanius ,  quaudoquiilcm   boc    nobis  Lseres.  lib.  v,  cap.  16)  et  nonnulli  alii  Palrcs. 
di-nata  cst  ipsa  Trinilas  evidcnl.er  ostcndcre,  ut  (5)  Id  cst  ad  cicmplar  iMius. 
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Et  sic  imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quae  abusive  imago  dicitur,  se- 
cundiim  quod  imago  ponitur  pro  exemplari ;  vel  secundiim  quod  quidam 
dicunt,  divina  essenlia  dicitur  imago,  quia  secundiim  eam  una  persona 
aliam  imitamr. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  imago  dei  sit  in  homine  solum  secundum 

MENTEM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3  .  qniest.  III ,  et  Iib.  II,  dist.  16,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  I?.  cap.  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Pei  non  sit  in  homine 
solum  secundum  mentem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  7),  quod  vir  est 
imago  Del.  Sed  vir  non  est  solum  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  so- 
liimsecundum  mentem. 

2.  Praeterea  (Geu.  i,  27)  dicitur  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam  creavil  eos. 
Sed  distinctio  rc\.sculi  et  feminae  est  secundum  corpus.  Ergo  secun- 
diim  corpus  attenditui  Dei  imago  in  homine,  et  non  seeundum  mentem 
tantum. 

3.  Praeterea.  imago  praecipue  videtur  attendi  secundum  figuram.  Sed 
figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundijm  corpus,  et  non  secundiim  mentem  tantiim. 

4.  Prseteie>.  sccundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  7 
et  24),  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  scilicet  corporalis,  spiritualis,  sive 
imaginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  visionem  intellectualem, 
quae  ad  mentem  pertinel,  est  aliqua  trinitas'  in  nobis,  secundiim  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  23) :  Jienovamini  spiritu 
mentis  vestrsc,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi,  quod 
renovatio  nostra,  quae  fit  secundiim  novi  hominis  indumentum,  ad  men- 
tem  pertinet.  Sed  (Coloss.  m,  10)  dicit :  Induentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  in  agnltionem  Dei,  secundiim  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. 
Unde  renovationem ,  quae  est  secundum  novi  hominis  indumentum, 
attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  perlinet'  solum  ad 
mentem. 

CONCLUSIO.  —  Communicatur  homini  Dei  similitudo  per  modum  imaginis  se- 
cundiim  mentem  tantum :  secundum  alias  vero  ejus  partes,  per  modum  vestigii,  sicut 
et  caeteris  creaturis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cfim  in  omnibus  creaturis  sit  aliquaiis  Dei 
similitudo,  in  sola  creatura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
irnagiuis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaast.)-,  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii  (2).  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis 
excedit  alias  creaturas,  est  inteilectus,  sive  mens.  Unde  relinquitur  quod 
nec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  secundiim  men- 
tem;  in  aliis  vero  partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
8imilitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus  secundum  partes 
hujusmodi  assimilatur.  Cujus  ratio  manifest6  cognosci  potest,  si  atten- 
daturmodus  quo  repraesentat  vestigium,  etquo  repra;sentat  imago.  Imago 
enim  repraeseniat  secundum  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectfls,  qui  sic 
repraesentat  suam  causam,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non  per- 

(1)  Per  mentera  bic  inidlijenda  est  ea  pars  nem  existit  jam  trattata  est  (qutest.  xtv,  art.  7). 
hominis  quae  illi  cnnvenit,  at  iiomo  est,  et  qua  Id  luculcntcr  esplical  Bossuetins  Discours  sur 
omnes  alios  creaturas  animatn;  excedit.  1'histoire  univ.TSclh  et  El&vations  sur  les 

(2)  DiOventh  z"w  int?r  \titigium  et  imagi-  nujslires. 
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tingit.  Impressionesenim  quae  ex  motu  animalium  relinquuntur,  dicuntur 
vesligia  :  et  similiter  cinis  dicitur  vestigium  ignis,  el  desolatio  terrse  ves- 
tigium  hostilis  exercitds.  Potest  ergo  hujusmodi  differentia  attendi  inte: 
creaturas  rationales  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad  hoc  quod  in  crea- 
turis  rationalibus  repraesentatur  similitudo  divinae  naturse,  et  quantum 
ad  hoc  qudd  in  eis  repraesentatur  similitudo  Trinitatis  increatae.  Nan; 
quantum  ad  similitndinem  divinse  naturae  pertinet,  creaturae  rationalef 
videntur  quodammodo  ad  repraesentationem  speciei  pertingere,  inquan- 
tum  imitantur  Deum,  non  solum  in  hoc  quod  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc 
quod  intelligit,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Aliae  vero  crea- 
turae  non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium  intellecttis 
producenlis,  si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cum  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicente,  et  amoris  ab 
utroque,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlv,  art.  7),  in  creatura  rationali, 
in  qua  invenitur  processio  Verbi  secundiim  intellectum,  et  processio  amo- 
rissecundiim  voluntatem,  potest  diciimago  Trinitatis  increatse  per  quam- 
dam  repraesentationem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur 
principium  Verbi,  etVerbum,  et  amor;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vesti- 
gium,  quod  haec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam  hoc  ipsum  quod 
creatura  habet  substantiam  modificatam  et  finitam.  demonstrat  quod  sit  a 
quodam  principio.  Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum  facientis,  sicut 
forma  domus  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  vero  demonstrat 
amorem  producenlis,  quo  effectns  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedi- 
ficii  demonstrat  artificis  voluntatem.  Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundiim  mentem,  sed  secundum  alias 
partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse 
essentialiter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundtim 
mentem;  sicut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  inquantum  habet  Caesaris 
imaginem.  Unde  non  oportet  quod  secundiim  quamlibet  partem  hominis 
accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  5),  quidam  imaginem  Trinitatis  in  homine  posuerunt,  non  secundum 
unumindividuum,  sed  secundiim  plura,  dicentes  quod  « vir  Patris  perso- 
nam  intimat,  Filii  vero  personam,  quod  (1)  de  viro  ita  processit,  ut  de 
illo  nasceretur;  atque  ita  tertiam  personam,  velut  Spiritum  sanctum,  di- 
cunt  esse  mulierem,  qua:  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset  filius,  aut 
filia. »  Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primoquidem,  quia  seque- 
retur  qu6d  Spiritus  sanctus  esset  principium  Filii,  sicut  mulier  est  princi- 
pium  prolis,  qua;  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo  non  esset 
nisi  ad  imaginem  unius  personae.  Tertio,  quia  secundum  hoc  Scriptura  de 
imagine  Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset,  nisi  producta 
jam  prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriptura,  postquam  dixerat :  Ad 
irnaginem  Dei  creavil  illvm,  addidil :  Masculum  et  feminam  creavit  eos, 
non  ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  attendatur,  sed  quia 
imago  Dei  uirique  sexui  est  communis,  civm  sit  secundiim  mentem,  in 
qua  non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  (Col.  iu),  postquamdixerat: 
Secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum,  subdit :  Ubi  non  est  masculus 
et  femina.  , 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei  in  homine  non  acci- 
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piatur  secundiim  figuram  corpoream  (1),  quia  corpus  hominis  soltim  inter 
terrenorum  animalium  corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum  est,  sed 
tale  est,  ut  ad  contemplandum  coelum  sit  aptius  (2j,  magis  hoc  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  Dei,  quam  caetera  corpora  animalium  factum  jure 
videri  potest,  utAugustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxii,  qutest.  51).  Quod  tamen 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  hominis  sit  imago  Dei;  sed 
quia  ipsa  figura  humani  corporis  reprsesentat  imaginem  Dei  in  anima  per 
modum  vesligii. 

Ad  quartam  ergo  dicendnm,  quod  tam  in  visione  corporali  quam  in  ima- 
ginaria  invenitur  quaedam  Trinitas,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xi, 
cap.  2).  In  visione  enim  corporali  est  quidem  primo  species  exterioris  cor- 
poris;  secundo  vero  ipsa  visio,  quae  fit  per  impressionem  cnjnsdam  simi- 
litudinis  praedictae  speciei  in  visum ;  tertio  est  ibi  intentio  voluntatis  appli- 
cans  visum  ad  videndum,  et  eum  in  re  visa  detinens.  Similiter  etiam  in 
visione  imaginaria  invenitur  primospeciesreservatain  memoria;  secundo 
ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex  hoc  quod  acies  animae,  id  est  ipsa 
vis  imaginaria,  informatur  secundum  praedictam  speciem;  tertio  vero  in- 
venitur  intentio  voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque  Trinitas 
deficit  arationedivinae  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris  corporis  est 
extra  naturam  animse.  Species  aulem  quae  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adventitia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit  reprae- 
sentatio  connaturalitatis  et  coaeternitalis  divinarum  personarum.  Yisio  vero 
corporalis  non  procedit  tantum  a  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  a  sensu  videntis.  Et  similiter  visio  imaginaria  non  soliim  procedit  a 
specie,  quae  in  memoria  conservatur,  sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et 
ita  per  hoc  non  repraesentatur  convenienter  processio  Filii  a  solo  Patre. 
Intentio  vero  voluntatis,  quae  conjungit  duo  praedieta,  non  ex  eis  procedit 
nequein  visione  corporea,  neque  in  spirituali.  Unde  non  convenienter  re- 
praesentatur  processio  Spiritus  sancti  a  Patreet  Filio. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatur  in  anima  secundum  actus  (3). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qiisest.  IV,  art.  \,  et  qusest.  v,  et  De  verit.  qutest.  x,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  inveniatur 
inanima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap. 
26,  a  princ),  quod  «  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundum  quod 
sumus,  et  nos  esse  novimus.  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus  (4).  »  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secun- 
dum  aclus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4)  assignat  imaginem  Dei 
in  anima  secundum  haec  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tivae  animae.  Ergo  imago  Dei  non  altenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11)  assignat  imaginem 
Trinitatisinanimasecundummemoriam,  intelligentiam  etvoluntatem.  Sed 
haec  tria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit  (Sent.  Iib.  m,  dist.  1). 
Ergo  imago  attenditur  secundum  potentias,  et  non  secundum  actus. 

(\)  Ita  editi  libri  .;uos  vidimus.  Cod.  Alcan.,  principaliter  attendi  secundiim  actus;  acproinde 

tamcnhominis  quia,  etc.  dum  aliquando  legimus  apud  gravcs  auctorcs  per 

12)  Lnde  poeta  cecinit  :  Pronaque  cimi  spec-  memuriam,   intellectum   et    voluntatem  repra>- 

tentanimalia  castera  terram,  Oshomini  sublime  sentari  Trinitatem;   actus  earum    potcntiarum 

■ledit ,   coelumque    tucri   Jussit    et    erefitos    ad  sunt  intelligendi. 

sidera  tollere  vultus.  (4)  lta  Cod.  Alcan.  cum  edilis  plurimis.  Edit. 

(a   In  hoc  articulo  D.  Thomas  cstendit  ima-  Rom.,  et  noslrum  esse  ad  nosse  dirigimus. 
gincm  Tnnital  s  in  aniraa  humaria   primo  et 
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4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet  in  anima.  Sed  actus  non 
semper  manet.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

Sed  contru  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  6j  assignat  Trini- 
tatem  in  inferioiibus  animae  partibus  secundum  actualem  visionem  sensi- 
bilem  et  imaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quae  est  in  mente,  secundiim  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  secundiim  actualem  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Trinitatis  imago  attenditur  primo  in  rationah  creatura  secun 
dum  actus  Verbi  et  amons,  secundario  autem  secundum  potentias  et  praecipue  ha 
bitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
adrationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei.  Si  ergoima- 
go  (1)  Tnnitatis  divinae  debet  accipi  in  anima,  oporlet  quod  secundum  illud 
principaliler  attendatur,  quod  maxime  accedit  (prout  possibile  est;  ad  re- 
praesentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  personae 
distinguuntur  secundum  processionem  verbi  a  dicente,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogitatione 
esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7  a  med.).  Et 
ideo  prirnd  et  principaliter  attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum 
actus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 
sunt  habitus  et  potentiae,  unumquodque  autem  virtualiter  esl  in  suo  prin- 
cipio;  secundario  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in 
anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis 
sciiicet  actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  nostrum  ad  imaginem  Dei  perti- 
net,  quod  est  nobis  propriura  supra  alia  animalia;  quod  quidem  esse  com- 
petit  nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem  est  haec  Trinitas 
cum  illa  quam  Augustinus  ponit  (De  Trin.  lib.  ix,  loc.  cit.  in  arg.  2),  quaj 
consistitin  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  hanc  Trinitatem  primo  adin- 
venil  in  mente.  Sed  quia  mensetsi  se  totam  quodammodo  cognoscat,  etiam 
quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aliis  distincta,  et  sic  etiam 
se  quajrit,  ut  Augustinuscon^equenter  probat  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  3  et  4j, 
ideoquia  notitia  non  totaliter  menti  coaequatur,  accipit  in  anima  tria  quae- 
dani  propria  mentis,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et  volunlatem,  qua? 
nulius  ignorat  se  habere ;  et  in  istis  tribus  potiiis  imaginem  Trinitatis  as- 
signat,  quasi  prima  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  7j,  intelligere  dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de  hisco- 
gitamus,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogilalione 
sunt,  ad  solam  memoriam  perlinent,  quae  nihil  est  aliud,  secundiim  ipsum, 
quam  habitualis  retentio  nolitiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit  (loc. 
cit.) :  «  Verbum  ibi  esse  sine  cogitationenon  potest  (cogitamusenim  omne 
quod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nuilius  gentis  pertinet 
linguam;,  in  tribus  potiiis  illis  imago  ista  cognoscitur,  memoria  scijicet, 
intelligentia  et  voluntate.  Hanc  autem  nunc  dico  intelligentiam,  qua  intel- 
ligimus  cogitantes,  el  eam  voluntatem,  sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae 
ipsam  prolem  parentem(|ue  conjungit.  »  Exquo  patet  quod  imaginem  di- 
vinae  Trinitatis  potiiis  ponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali,  quam  se- 
cundumquod  sunt  inhabituali  retentione  memoriae;  licet  etiam  qi:antiim 

(0  Ita  idem  coii.  cum  euitis  jicuc  omaiLui,  luu.  li  .,,  ,  ,,..  :^«  aiiuHu. 
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ad  hoc  aiiquo  modo  sit  imago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic 
patet  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas  non  sunttres  vires  (1),  ut  in 
Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  respondere  posset  per  hoc  quod 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  6,  ad  fin.),  quod  «  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat;  »  quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  animse  adsit  actualis  intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sed  hunc  intel- 
lectum  excludit  per  hoc  quod  subdit,  qu6d  «  non  semper  se  cogitatdiscre- 
tam  ab  his  quae  non  sunt  quod  ipsa.  »  Etsic  patet  qu6d  anima  semper  in- 
telligit  et  amat  se,  non  actualiter,  sed  habitualiter.  Quamvis  dici  possil, 
qu6d  percipiendo  actum  suum  seipsam  intelligit,  quandocumque  aliquid 
intelligit  (2).  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dor- 
miente,  ideooportet  dicere,  quodactus,  etsi  non  semper  maneantin  seipsis, 
manent  tamen  semper  in  suis  principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus  (3;. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4) :  «  Si  secundum  hoc  facta 
est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis,  quod  uti  ratione  atquo  intellectu  ad 
intelligendum  et  conspiciendum  Deum  potesl,  ab  initio  quo  esse  ccepit,  iuit 
in  ea  Dei  imago.  » 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  imago  divinx  trinitatis  sit  in  anima  solum  r-En 

COMPARATIONEM   A»   OBJECTUM   QUOI)   EST   DEUS. 
De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  3 ,  qusest.  IV,  art.  4,  et  De  verit.  qutest.  x,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  divinae  Trinitatis  sit 
in  anima  non  solum  per  comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus.  lma- 
go  enim  divinse  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
secundum  quod  verbum  in  nobis  procedit  a  dicente,  et  arnor  ab  utroque (4). 
Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundum  quodcumque  objectum.  Ergo  secun- 
dum  quodcumque  objectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  divinae  Tri- 
nitatis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  4,  in  princ),  quod 
«  ciim  qua^rimus  in  anima  Trinitatem,  in  tola  quaerimus,  non  separantes 
actionem  rationalem  in  temporalibus  a  contemplatione  aeternorum.  »  Ergo 
eliam  secundiim  temporalia  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Praeterea,  quod  Deum  inteliigamus  et  amemus,  convenit  nobis  secun- 
dum  gratia3  donum.  Si  igitur  secundum  memoriam,  inteliigentiam  et  vo- 
luntatem,  seu  dilectionem  Dei  attendatur  imago  Trinitalis  in  anima,  non 
erit  imago  Dei  in  homine  secundum  naturam,  sed  secundum  gratiam ;  et 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maxime  conformantur  imaginj 
Dei  secundiim  gloriae  visionem.  Unde  dicitur  (II.  Corinth.  m,  48) :  In  eam- 
dem  imaginem  transformamur  d  claritate  in  claritatem.  Sed  secundum 
visionem  gloriae  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporalia  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  12,  in  princ) 
qu6d  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit' 
et  intelligit  se ;  sed  quia  potestetiam  meminisse,  intelligere  et  amare  Deum, 
a  quo  facta  .est.  »  Multo  igitur  miniis  secundum  alia  objeota  attenditui 
lmago  Dei  in  mente. 

1>!  ned.ffn!"11?  tles  aCtus'  suo  inoio  ia  I'ueris  'Bllsse  «il>  rotcst  propter 

[£)  l't  lllud  sit  vcrum  lntelligendum  est  de  aptitudinem  ad  hujusmodi  actus  lcmpore  suo 

cogmtione,   an   est;   hoc  cuim   niodo  seipsam  producendos. 

semper  intelligit;  modo  se  operari  percipiat.  (!)  Puta  tum  a  dicenle,  tum  a  verhc  quo  dicit. 

(o)  bic  ergo   habituahter  sive  virtualitcr  iu  seu  quod  intra  sc  format  i^ise  dicens. 

uorimente  quoque  manct  imago   Deijsicut  et 
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CONCLUSIO.  —  Anima  rationalis  est  ad  imaginem  Dei  et  divinse  Trinitahs,  secun- 
dum  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  in  Deum  notitia  et  amore. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  7  hnjus 
qusest.),  imago  importat  similitudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei 
reprsesentationem.  Unde  oportet  qu6d  imago  divinae  Trinitatis  attendatur 
in  anima  secundiim  aliqurd  quod  reprsesentat  divinas  personas  reprsesen- 
tatione  speciei  (i),  sicut  estpossibile  creaturae.  Dislinguuntur  autemdivina? 
personae,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  secundttm  processionem  verbi  a  di- 
cente,  et  amoris  ab  utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundum 
notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a  Deo  secundum  qu6d  seipsum  amat. 
Manifestum  est  autem,  quod  diversitas  objectorum  diversificat  speciem 
verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con- 
ceptum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  di- 
vina  imago  in  homine  secundiim  verbum  conceptum  de  Dei  notitia,  et 
amorem  exinde  derivatum ;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima,  secundum 
quod  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  (2).  Fertur  autem  in  aliquid  mens 
dupliciter  :  uno  modo  directe  et  immediate;  alio  modo  indirecte  et  me- 
diate;  sicutciim  aliquis  videndo  imaginemhominisin  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8,  a 
princ),  quod  «  mens  meminit  sui,  intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei. » 
Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute,  sed  prout  per  hoc 
ulterius  potest  ferri  in  Deum,  utpatetper  auctoritatem  supra  inductam  (in 
arg.  Sed  cont.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  rationem  imaginis  non  solum  opor- 
tet  attendere  quod  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed  etiam  quid  a  quo  pro- 
cedat,  scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tota  quidem  anima  invenitur  aliqua  Tri- 
nitas,  non  quidem  ita  quod  prseter  actionem  temporalium  et  contemplalio- 
nem  aeternorum  quseratur  aliquod  tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prout 
ibidem  subditur  •,  sed  in  illa  parte  rationis  quae  derivatur  a  parte  tempora- 
lium,  etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut 
postea  dicitur  (ibid.),  quia  hujusmodi  temporalium  notitia  adventitia  est 
animae;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur,  non  semper 
adsunt :  sed  quandoque  quidem  praesentialiter  adsunt;  quandoque  autem 
secundum  memoriam  tantum,  etiam  postquam  adesse  incipiunt;  sicut 
patet  de  fide  quae  temporaliter  nobis  advenit  in  praesenti.  In  statu  autem 
tuturae  beatitudinis  jam  non  erit  tides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria  Dei  cognitio  et  dilectio  (3)  non  est 
nisi  per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  naturalis,  ut  supra 
habitum  est  (art.  4  hujus  queest.).  Et  hoc  etiam  ipsum  naturale  est,  quod 
mens  ad  intelligendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundttm  qu6d  imaginem 
Dei  semper  diximus  permanere  in  mente;  sive  haec  imago  Dei  ita  sit  obso- 
leta,  ut  pene  nulla  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit  obs- 
cura  atque  deformis,  ut  in  peccatorlbus ;  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  4). 

(I)  Non  proprio  et  stricto  sensu,  sed  latioii  qui  Verbum  vel  Filius.etc.  Et  haec  yocatur  i:; 

siguilicatione  ;  prout  species  id  importat  quod  auima  reprcetentatio  tpeciei. 

ad  coustitutionem  alicujus  rei  specialius  et  pro-  (2)  Ex  eo  quod  homo  ad  imaginem  Dei  crea- 

prius  pertinet ,  quasi  eam  distinguens  ab  altera  tus,  sic  concludi  potest  illum  esse  creatum  ut 

et  specificans.  Ita  specificatur  Pater.id  estspe-  Deum  cognoscateumquediligat. 

cialiter  distinguitnr  per  eam  rationem  qua  dicens  (5)  Ita  edit.  Kom.  ct  Patav.  Nicolai :  Uemoria 

tcI  Palcr  est ;  Filius  quoque  per  eam  rationem  Dei,  cognitiv  et  dileclio. 
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Ad  guartufli  dicendum,  quod  secundum  visionem  gloriae  temporalia  vide- 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  imaginem 
pertinebit ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14, 
eirc.  fin.),  qudd  «  in  illa  natura  cui  mens  feliciter  adhaerebit,  immutabile 
videbit  omne  quod  videbit  ».  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationea 
omnium  creaturarum. 

AllTICULUS  IX.  —  UTRUM  SIMILITUDO  AB  IMAGINE  CONVENIENTER  DISTINGUATUR  (1). 
De  liis  eiiam  Seut.  i,  dist.  28,  qua;st.  II,  art.  \  corp.  et  lib.  II,  dist.  \6,  art.  4,  et  \  corp.  cap.  \\. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  similitudo  ab  imagine  non 
convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  a 
specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ;  quia 
«  ubi  est  imago,  ibi  estcontinuo  similitudo;  sed  non  convertitur ;  »  ut  dici- 
tur  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenienter  similitudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur  non  solum  per  reprsesentationem 
divinarum  personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentationem  divinaees- 
sentiae;  ad  quam  repraesentationem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  quod  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
mortalis  et  indivisibilis ;  imagoautemin  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,  scilicet  nalurae,  gratiae  et 
gloriae,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  hujus  quaest.).Sed  innocentia  et  justitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur,  quod  imago  accipitur 
secundum  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem ;  similitudo  autemse- 
cundiim  innocentiamet  justitiam. 

4.  Prteterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam  pertinet,  amor  autem 
virtutis  ad  voluntatem;  quse  sunt  dnae  partes  imaginis.  Non  ergo  conve- 
nienter  dicitur  qu6d  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  dilec- 
tione  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  circ. 
fin.) :  «  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaginem  et 
similitudinem,  ciim  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufficere  potuisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Distineuitur  similitudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad  ipsam, 
inquautum  est  comraunius  quam  imago  :  et  ut  subsequens,  inquantum  sigaificat 
quamdam  imaginis  expressionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  quaadam  unitas  est ;  unum  enim 
in  qualitate  similitudinem  causat,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  v,  text.  20).  Unum 
autem,  ctim  sit  de  transcendentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad  sin- 
gula  potest  aptari  (2),  sicut  et  bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  alicui 
rei  particulari  potest  comparari  ut  prasambulum  ad  ipsam ,  et  ut  subse- 
quens,  prout  designat  aliquam  perfectionem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  com- 
paratione  simiiitudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum  ad 
hominem,  secundum  quod  homo  est  quoddam  particulare  bonum;  et  rur- 
susbonum  subsequitur  ad  hominem,  inquantum  aliquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bonum  propter  perfectionem  virtutis.  Et  similiter 
similitudo  consideratur  ut  praeambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
communius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Consi- 
deratur  ctiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  inquantum  significat  quam- 
dam  imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  alicujus  esse  simi- 

i.l;  Ex  lioc  arliculo  habes  qnomodo  pcr  ratio-  tribus  convenientcr  bauc  distinctionem  esscagpi 

n-.m  oilcndiis  Scnplnram  sacram    mcrilo  vir-  tam. 

iiialilcr  insinuassc  qu6d  timililu.lo  el  iniaRo  dis-  (2)    Illa  est  proprielas   transccnJeulium  qua- 

«ingna.ilur  ct  conscqucntcr  quod  ii  sanclis  I'a-  ciiiijtiuc  s'.at. 
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lem  vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  inquantum  perfecte  vel  imperfecte 
repraesentat  ipsum.  Sic  ergo  simiiitudo  potest  ab  imagine  distingui  dupli- 
citer  :  uno  modo,  prout  est  praeambula  ad  ipsam,  et  in  pluribus  existens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundum  ea  quae  sunt  communiora  proprieta- 
tibus  naturae  intellectualis,  secundiim  quas  proprie  attenditur  imago.  Et 
secundiim  hoc  dicitur  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  Sl,  circa  fin.),  qudd 
*  spiritus,  id  est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  est.  »  Cae- 
tera  autem  hominis  (scilicet  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae,  vel 
etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secun- 
dtim  hoc  etiam  (lib.  De  quantitate  animae,  cap.  2)  dicitur  qu6d  similitudo 
Dei  attenditur  in  anima,  inquantum  est  incormptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  differentiae  entis  communis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  similitudo,  secundiim  quod  significat  irnagiuis  expressionem  et  perfec- 
tionem  ;  et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12), 
quod  «  id  quod  est  secundum  imaginem,  intellectuale  significat,  et  arbi- 
trio  liberum,  et  per  se  potestativum;  quod  autem  secundum  similitudinem, 
virtutis  (secundtim  quod  homini  possibile  est  habere)  similitudinem.  »  Et 
ad  idem  referlur  quod  similitudo  dicitur  ad  dilectiqnem  virtutis  pertinere; 
non  enim  est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  similitndo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundum  communem  rationero  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ra- 
tione  ipsius  imaginis);  sed  seeundinn  qu6d  aliqua  similitudo  deficit  a  ra- 
ticne  imaginis,  vei  etiarn  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  essentia  animas  pertinet  ad  imaginem, 
prout  repraesentat  divinam  essentiam,  secundtim  ea  quae  sunt  propria  in- 
tellectualis  naturae,  non  autem  seeundum  conditiones  consequentes  ens  in 
communi,  ut  est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  virtutes  quasdam  naturaliter  insunt 
animae,  ad  minus  secundiim  quaedam  earurn  semina;  et  secundiim  has 
posset  attendi  similituuo  natnralis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundiim  assigntrtioriem  unam  dicitur  imago,  secundum  aliam  di- 
catur  simiiitudo. 

Ad  quartum  diccridum,  qxvbd  dilectio  verbi,  quod  est  amata  notitia,  per- 
tinet  ad  rationem  imaginis;  seddilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem, 
sicut  et  virtus. 

QUiESTIO  XCIV. 

DE   STATU  ET  C0ND1TI0  "E   PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INTELLECTUM, 
IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  cst  de  statu  vel  conditione  prirai  hominis;  et  primoquan- 
tum  ad  animam  ;  serundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  consideranda  sunt  duo  • 
primode  conditione  hoininisquanlum  ad  intellectum;  secundodeconditione  homi- 
ais  quantum  ad  voluntatem.  —  Circa  primum  qu.xruntur  quatuor  :  1"  Utrum  primus 
homo  viderit  Deura  per  essentiam.  —2"  Utrum  viderepotuerit  substantias  separatas, 
id  est  angelos.—  3°  Utrum  habuerit  omnium  scientiam.  —  4"  Utriim  potuerit  errare, 
vei  dec.ipi. 

AHTiV.ULUS   I.    —    l'TU)M    PRIJICS   HOMO    I'ER    ESSENTIAM    DEUYl    VIDERIT    (1). 
De  liis  ctura  22,  qumst.  V,-art.  I  et  2  corp.  lib.  II,  dist.  23,  qucest.  XI,  art.  I,  et  l)e  vcrit.  quast.  VIII, 

arl.  I,  por  tot.  ct  art.  2  cnrp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  primus  homo  per  essenfiam 

■T  V.\  hnc  articuto  Imbes  qnomoilo  pcr  ratio-  qu&J  primus  bomo  in  stato  illo  primo  noa  viJit 
i,ci:i  ostemlas  recle  a  Scripturis  insinuatuni  cssc        Dcuni  per  esscntUin 
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Deum  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione  divinae  essentia;  consistit. 
Sed  primus  homo  «  in  pai'adiso  conversans.  boatam  et  omnium  divitem 
habuit  vitam,  »  ut  Damascenus  dicit  ( De  orth.  fid.  lib.  n.  cap.  \  1,  in  princ); 
et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10.  in  princ.)  :  «  Si  homi- 
nes  habebant  affectus  suos,  quales  nunc  habemns,  quomodo  erant  beati  in 
illo  inenarrabilis  1)  beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso?  »  Ergo  primus  homo 
in  paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  (  De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  loc.  cil.),  quod 
«  primo  homini  non  aberat  quidquam  quod  bona  voluntas  adipisceretur.  » 
Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci  potost  quam  divinas  essentia?.  vi- 
sionem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam  est  qua  videtur  Deus  sine  medio 
et  sine  asnigmate.  Sed  homo  in  statu  innoeentiae  vidit  Deum  sine  medio, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iv,  dist.  1 ).  Vidit  etiam  sine  aenigmate  ;  quia 
aenigma  obscuritatem  importat,  ut  Augusiinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv, 
cap.  9,  ante  med.);  obscuritas  autem  introducta  esl  per  peccatum.  Ergo 
homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  I.  Cor.  xv,  46),  qu6d  non  prius  qitod 
spirituale  est,sed  quod  animale.  Sed  maxime  spirilnale  est  videie  Deum 
per  essentiam.  Ergo  primus  liomo  iu  primo  statu  animalis  vita3  Deum  per 
essentiam  non  vidit  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu  innocentiae  altiori  quadam  cogni- 
tione  Deum  cognoverit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum  per  essentiam  vidit, 
cum  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  quc-d  primus  homo  Deum  per  essentiam  non  vidit 
secundiim  communem  statum  illius  vita3;  nisi  forte  dicatur,  quod  viderit 
eum  in  rap-lu,  quando  Deus  immisit  soporem  in  Adam,  ut  dicitur  (Gen.  n). 
Et  hujus  ratio  est,  quia  ciim  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  n:odo 
se  habet  inlellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum ,  sicut  se  habet 
quilibet  homo  ad  beatitudinem  (3j.  Manifeslum  est  autem,  qu6d  nuilus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti.  Naturaliter  enim  et  ex 
necessitate  homo  vult  beatitudinem,  etfugitmiseriam.  Unde  nullus  videns 
Deum  per  essentiam  potest  voluntate  averti  a  Deo;  quod  est  peccare.  Et 
propter  hoc  omnes  videntes  Deum  per  essentiam  ,  sic  in  amore  Dei  stabi- 
liuntur,  qu6d  in  aeternum  peccare  non  possunt  (4).  Cum  ergo  Adam  pec- 
caverit,  manifestum  est  quod  Deum  per  essentiam  non  videbat.  Cognosce- 
bat  tamen  Deum  quadam  altiori  cognitione  quam  nos  nunccognoseamus; 
et  sic  quodammodo  ejus  cogniiio  media  erat  inter  cognitionem  praesentis 
stams,  et  cognitionem  patriae,  qua  Deus  per  essentiam  videtur.—  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  visio  Dei  per  essenliam  dividitureon- 
tra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quant6  autem  aliqua  creatura  est  aliior, 
etDeo  similior,  tant6  per  eam  Deus  clarius  videtur ;  sicut  homo  perfectiiis 
videtur  per  speculum  in  quo  expressiiis  imago  ejus  resultat.  Et  sic  palct 

(I)  Ila  edit.  Rom.  et  Palav.  Nicolai  cum  mss.  facta  sunt  irJelleclu  contpiciuntur  Rpm.  i). 

et  Angustiai  textus  apud   Sammcuraios,  memo-  (5)  Scilicet  naturaliter  et   ex  necessiiate  (vid! 

raJ>'1*-  i  2,  quaist.  l,  ait.  7,  et  quast.  X,  art.  I  et  2  . 

(-)  Quod  patct  cx  aliis  Scripliirte  locis  :  Non  (4)  Utique  ncc  etium  per  polentiani  Dei  abso- 

mdebit  me  homo  et  vu-ct  (E*.  XXXIII);  Deum  lutam  ,  nisi  a  visione  ipsa  cessent;  quia  sic  ei 

nemo  vidil  unquam    Joan.  l) ;  Ueus  habitat  annexus  cst  nec.  ssitule  absoluta  bealilicus  smor, 

locum  inaccessibilem  quem  nullus  hominum  ut  nullo  modo  Deus  videi  i  possit  per  essenlimc 

vidit      sed   ncc   videre   potest   (I.   Tim.   vi).  quin    amelur,   sicut    palcbit    i.ifra  ox    prnfec 

Juxta  Aposioium  Dcus  non  coguoscitur  msi  per  (4  2,  quasst.  V,  art.  1,  et  2  2,  quast.  mtv,  art  t) 

eliectus  creatos  :  Invisibilia  Dci  per  ea  qum  jusla  n-.entem  indubitatam  S  TUouw. 


dSS  QILEST.  XCIV,  ART.  I  ET  II. 

quod  mult6  eminentius  videtur  Deus  per  intelligibiles  effectus,  quam  per 
sensibiles  et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lucida  intelligibi- 
lium  effectuum  impeditur  homo  in  statu  praesenti  per  hoc  qudd  distrahi- 
tur  a  sensibilibus,  et  circa  ea  occupatur.  Sed  sicut  dicitur  (Eccles.  vn,  30) : 
Deus  fecit  hominem  recturii  (1).  Hsec  autem  fuit  rectitudo  hominis  divinitiis 
instituti,  ut  inferiora  superioribus  subderentur,  et  superiora  ab  inferiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res  exte- 
riores  a  clara  et  firma  contemplalione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex 
irradiatione  primae  veritatis  percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi ,  cap.  33, 
circ  princ),  quod  «  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loquebatur, 
sicut  cum  angelis  loquitur,  ipsa  incommutabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  etsi  non  tanta  participatione  divinae  essentiae,  quantiim  capiunt 
angeli.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  clarius 
cognoscebat  quam  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homo  in  paradiso  beatus  fuit  non  illa 
perfecta  beatitudine  in  quam  transferendus  erat,  quae  in  divinae  essenti» 
visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam  vitam  secundiim  quemdam  mo- 
dum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  18,  paul6  a 
princ),  inquantum  habebat  integritatem  et  perfectionem  quamdam  natu- 
ralem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bona  voluntas  est  ordinata  voluntas.  Non 
autem  fuisset  primi  hominis  ordinata  vclunlas,  si  in  statu  meritihabere 
voluisset  quod  ei  promittebatur  pro  prgemio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  estmedium  :  quoddam  in  quosimul 
videtur  quod  per  medium  videri  dicitur;  sicut  cum  homo  videtur  per  spe- 
culum,  et  simul  videtur  cum  ipso  speeulo;  aliud  medium  est  per  cujus 
notitiam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicut  est  medium  demonstratio- 
nis;  et  sine  tali  medio  Deus  videbatur;  non  tanlen  sine  primo  medio.  Non 
enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstralionem  sumptam  ab  aliquo  effectu ;  sicut  nobis  est  necessarium ; 
sed  simul  in  effectibus,  praacipue  intelligibilibus,  suo  modo  Deum  cognos- 
cebat.  Similiter  etiam  est  considerandum,  qu6d  obscuritas,  quae  importatur 
in  nomine  aenigmatis,  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo,  secundiim  qu6d 
quselibet  crealura  est  quoddam  obscurum  ,  si  comparetur  ad  immensita- 
tem  cTivinae  clarilatis ;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  aenigmate,  quia  videbat 
Deum  per  effectum  creatum:  alio  modo  potest  accipi  obscuritas*quae  con- 
secnta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo  a  consideratione  in- 
telligibilium  per  sensibilium  occupationem ;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ADiAM  IN  STATU  INNOCENTIzE  ancelos  per  essentum 

VIDERIT   (2). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  25,  qusst.  II,  art.  \  corp.  et  De  yerit.  qutest.  ^III,  art.  5,  et  quast.  IT, 

art.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius  ( Dial.  lib.  iv, 
cap.  1,  in  princ.):  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis  Dei  per- 

(1)  Quod  ad  aniniffl  rectitudinem  pertinel,  ut  sed  non  omnino  annibilatam  et  vitialam,  ut  vo- 
e\  S.  Patribus  patet.  luerunt  Lutheiiis  et  Calvinus  docemlo  bominem 

(2)  Ex  hoc  articulo  sequitur  animam  huma-  naturalitcr  nibil  Loni  et  justi  produceie  posse. 
nam  fuisse  a  peccato  obscuratam  iniirmatanique, 


QILEST.  XCIV,  ART.  II.  189 

frui,  bonorum  angelorum  spiritibus  cordis  munditia  et  celsitudine  visionis 
interesse.  » 

2.  Prseterea ,  anima  in  statu  praesenti  impeditur  a  cognitione  substan- 
tiarum  separatarum  ex  hoc  quod  est  unita  corpori  corruptibili ,  quod  ag- 
gravat  animam,  ut  dicitur  (Sap.  ix).  Unde  et  anima  separata  substantias 
separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxix  ,  art.  2).  Sed 
anima  primi  hominis  non  aggravabatur  a  corpore ,  cum  non  esset  cor- 
ruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias  separatas. 

3.  Prseterea,  una  substantia  separata  cognoscit  aliam  cognoscendo  seip- 
sam,  utdicitur  (lib.  De  causis,  propos.  13).  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adse  fuit  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris.  Sed 
animae  nostrae  non  possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  primi  hominis  in  statu  innocentire,  fuerit  accommo- 
data  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem,  sicut  et  nunc,  atque  ila  intelligere 
debuerit  per  phantasmata  :  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  animae  hominis  distingui  potest  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundiim  diversum  modum  natiiralis  esse;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae  a  statu  animae  conjunctae  cor- 
porivalio  modo  distinguitur  status  animse  secundiim  integritatem  et  cor- 
ruptionem,  servato  eodem  modo  essendi  secundum  naturam ;  et  sic  status 
innocentiae  distinguitur  a  slatu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  homi- 
nis  in  statu  innocentiae  erat  corpori  perficiendo  et  gubernando  accommo- 
data ,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem,  scilicet  animalem  (1).  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebat,  inquantum  corpuserat  totaliter  animae  subdi- 
tum,  in  nullo  ipsam  impediens,  ut  supradictum  est  (art.  praec).  Manifes- 
tum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  qu6d  ex  hoc  qu6d  anima 
est  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem  secundiim 
animalem  vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  est 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus  intelligendi  etiam 
animaa  primi  hominis  competebat.  Secundiim  autem  hunc  modum  intelli- 
gendi  motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  ut  Dionysius  dicty  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2et7),  secundiim  tres  gradus.  Quorum  primus 
est  secundiim  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc  quod  uniatur  virtutibus 
superioribus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundiim 
qu6d  ulteriiis  manuducitur  ad  bonum  quod  estsupra  omnia,  scilicet  Deum. 
Secundiim  igitur  primum  processum  animse,  qui  est  a  rebus  exterioribus 
ad  seipsam,  perflcitur  animse  cognitio,  quia  scilicet  intellectualis  operatio 
animas  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxiv,  art.  6) ;  et  ita  per  eorum  cognitionem  perfecte  cognosci 
potest  nostra  intellectualis  operatio,  sicut  actus  per  objectum ;  et  per  ip- 
sam  intellectualem  operationem  perfecte  potest  cognosci  humanus  intel- 
lectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  ciim  angelus  non  inlelligat  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  longe  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam ,  non  sufficienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Multd  autem  miniis 

(1)  Appellatur  aaimalis  vita  ea  qu»  elemento  cteterisque  neccssariis  eget. 
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tertius  processus  ad  perfectam  notitiam  terminatur ;  quia  etiam  ipsi  an- 
geli  per  hoc  quod  cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad  cognitio 
nem  divinaa  substantiye,  propter  ejus  excessum.  Sic  igitur  anima  primi 
hominis  non  poterat  quidem  videre  angelos  per  essentiam,  sed  tamenex- 
ellentiorem  modum  cognitionis  habebatde  eisquam  nos  habeamus;  quia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa  interiora  inteiligibilia  quam 
cognitio  nostra;  et  propler  tantam  eminentiam  dicit  Gregorius  (loc.  cit.  in 
arg.  1),  quod  intererat  angelorum  spirilibus. 

Unde  palet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  hoc  qu6d  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellpctu  substantiarum  separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris,  sed  ex  hoc  qu6d  objectum  ei  connaturale  erat  defieiens  ab  excellen- 
tia  snbstantiarum  separatarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  primi  hominis  non  poterat  per  cogni- 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendus  substanlias  separatas,  ut 
supra  dictum  est  fin  corp.  art.),  quia  etiam  unaqua;que  substanlia  separata 
COgnoscit  aliam  permodum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  I!l.  —  utrum  primus  homo  habuerit  scientiam  omnium  (1). 

De  his  fli.nn  Seut.  II,  dist.  25,  queest.  II,  art.  2  corp.  et  De  verit.  quaest.  iviil,  art.  2  et  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prinius  homo  non  habuent 
scientiam  omnium.  Aatenim  habuiltalem  scientiani  perspecies  acquisitas, 
aut  per  species  connaturales,  aut  per  species  iniusas.  Nr-n  autem  per  spe- 
cies  acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  i,  non  multum  a  princ.  lib.);  ipse  autem  non  tunc  fuerat 
omnia  expertus.  Similiter  etiam  nec  per  species  connalurales;  quia  erat 
ejusdem  natnrae  nobiscum;  anima  autem  nostra  est  «  sicul  tabula,  in  qua 
nihil  est  scriptum,  •>  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  m,  text.  10.  Si  autem  pe; 
species  infusas^  ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  rebus,  non  eratejus- 
dem  rationis  cum  scientia  nostra.  quam  a  rebusacquirimus. 

2.  haeterea.  in  omnibus  individuis  ejusdem  speeiei  est  idem  modus  con- 
sequendi  perfectioneni.  Sed  alii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent 
omnium  scientiam,  sed  eam  per  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
druni  suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  formatus  habuit  omnium 
scientiam. 

3.  Praeterea,  status  prsesentis  vita3  homini  conceditur,  ut  in  eo  proficiat 
anima  et  quantUm  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  meritum  :  propter  hoc 
enim  anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profecisset 
quantum  ad  meritum.  Ergo  eliam  profecisset  quantiun  ad  cognitionem  re- 
ram.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est  qu6d  ipse  imposuit  nomina  animalibus  (2),  ut  dicitur 
(Gen.  ii).  Nomina  autem  debentnaturis  rerum  congruere.  Ergo  Adam  scivit 
naturas  omnium  animalium;  et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum 
scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo  non  tantiim  secuuuiim  coipus  ad  aliorumge- 

(t)   Juxta  mcntem   D.  Thoma.-  primus  homo  (2)  Legiturapud  Gen  quod  oiiinequodeocavtM 

gcientiam  habuit  oninium  naturaliter  scibiliuin,  Adam  animo?  vht  .ilis  ipsum  est  nomcn  ejus. 

supernaturaiium    vcro,   quanlum  npus   erat  ad  Unde  subdilur  quod  nominibus  tuis  appcllavit 

vito  regimen.   alia  veio   nesciohat    Sunl  tamen  cuncta  anitnanHa  et  univrrsa  tolatilia  cceli 

nounulli  auctores  qui  Adauiuiu  a  puerilia  primo  et  besliat  terrw  ad  indicandum  quod  hec  no- 

vitam   inceiiisse  existimurunt.   Ita  S.  Theophil.  niinuni   iinpositio   non    iortuita   sivp   aibitraria 

(ad  ant.  loc.  lib.  III.  Procopius,  Nemcsius  opiniin-  tanliim  fueiit;  sed  ronsulla,  srienlifira  ct  uuius- 

tur.  S.  Ausiust  nus  voro  et  oiuncs  alii  S.  Patrcs  cnjusquu  animautis  gcnio  couvcuicntcr  adaptata. 
scnlontiaiu  U.  TUouia)  propugiiuiit. 
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nerationem,  sed  et  secundum  animam  ad  aliorum  instructionem  et  guberuationem, 
perfectussit  institutus;  oporteteum  habuisse  notitiamomnium  naturaliter  scibilium, 
et  supernaturalium  tantam,  quanta  opus  erat;  alia  vero  ab  his  ignorasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturali  ordine  perfectum  pracedit  imper- 
fectum,  sicut  et  actus  potentiam ;  quia  ea  qua?  sunt  in  potenlia,  non  redu- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  €t  quia  res  primitus  a  Deo 
institutae  sunt.  non  solum  ut  in  seipsis  essent ,  sed  etiam  ut  essent  aliorum 
principia,  ideo  productse  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo  possent  esse  prin- 
cipia  aliorum.  Homo  autem  potest  esse  principium  alterius,  non  soium  per 
generationem  corporalem,  sed  etiam  per  instruetionem  et  gubernationem. 
Et  ideosicut  primus  honio  institutusest  in  statu  perfecto  quantum  adcorpu3, 
ut  statim  posset  generare,  ita  etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quan- 
tiim  ad  animam,  ut  statim  posset  alios  instruere  et  gubernare.  Non  potest 
autem  aliquis.instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic 
institutus  est  a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus 
est  instrui.  Ethsec  sunt  omnia  i!la  quse  virtualiter  existunt  in  primis  prin- 
cipiis  per  se  notis,  quaecumque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere 
possunt.  —  Adgubernationemautem  vitae  propria?  et  aliorum  non  solum  re- 
quiritur  cognilio  eorum  quse  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  cognitio 
eorum  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  e6  qr.6d  vita  hominis  ordi- 
natur  ad  quemdam  6nem  supernaturalem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem 
vitae  nostra?  necessarium  est  cognoscere  qua?  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  su- 
pernaturalibus  tantam  cognitionem  primus  homo  accepit,  quanta  erat 
necessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae  secundiim  statum  illum  (1). 
Alia  ver6  quae  nec  naturali  hominis  studio  cognosci  possunt,  nec  sunt 
nccessaria  ad  gubernationom  vitye  hnmana;,  primus  homo  non  cognovit; 
sicut  suntcogitationeshominum,  futuracontingentia  (2),  et  quaedam  singu- 
laria,  puta  quot  lapilli  jaceant  in  flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  primus  homo  habuitscientiam  omnium 
per  species  a  Deo  infusas;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationisa 
scientia  nostra,  sicut  nec  oculi  quos  ca?co  nato  Christus  dedit,  fuerunt  al- 
terius  rationis  ab  oculis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  debebat  aliquid  habere  perfectionis, 
Lnquantum  erat  primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  compelit,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.J. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Adam  in  scientia  naturalium  scibilium  non 
profecisset  quantum  ad  numerum  scitorum  (3),  sed  quanlum  ad  modum 
sciendi;  quia  quae  ssciebat  intellectualiter,  scivisset  postmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantum  ver6  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam 
quantum  ad  numenim  per  no^as  revelationes;  sicut  et  angeli  proficiunt 
per  novas  illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et  scien- 
tise;  quia  unus  homo  non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  et  sciendi  (4). 

<1)  Quapropttrmystcriarum  divipnnun  fidem  posifiones  creaturanim  'sccundum  quAd  provi- 

liabuit,  ut  docolur   2  2,  qnaest.  V,  art.  I,  et  De  dentioe.  divinae  subsunl,  etc. 
Tciit.  qua-st.  XTHi.  arl.  3),  et  specialiter  lidem  (51  Quoil  intelligenclum  est  de  nuniero  scilo- 

mcainalioniB  (2  2.  quast.  ll,  art.7),utG.  Thonias  rim  sprric  divcr-orum     non  autem  de  numero 

aflirniat,  <■!  co.-.stiueule,'  (idem  Tiiuitalis,  siqui-  scitorurn  sub  oadem  spccic   coiitentoiuni ;   naitt 

derii  una  aliam  «up|mnit  scientia    Adami    prolicerc    poteral    non    solun» 

(2)  Sic   revocat  torile  quocl  dixerat  CDe  vetit.  quoad  nioiliini  sciendi ,  sed  ctiam  quoacl  nume- 

qua>st.  xvin,  art.  4),  sciliect  Adam  scivisse  mulla  rum  individuorum  in  unacpiaque  specie. 
qua;  naturalem   cognilioi.em  eisuperant,  sieut  (4)  Fortc  est,  vel  legcuuuni,  sicul  sciendi. 

lutura  contiugentia,  cogiiatioues  cordium,  dis- 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HOMO  in  primo  statu  decipi  potuisset  (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  23,  quffist.  n,  art.  5,  et  De  verit.  qutest.  xvm,  art.«6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  primo  statu  decipi 
potuisset.  Dicit  enim  Apostolus(I.  Timoth.  n,  14),  qu6d  mulier  seductain 
prsevaricatione  fuit. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sentent.  lib.  n,  dist.  21),  qu6d  «  ideo  mulier 
non  horruit  serpentem  loquentem ,  quia  officium  loquendi  eum  accepisse 
a  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  qu6d  quant6  aliquid  remotius  videtur,  tant6  mi- 
nus  videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  contracta  per  peccatum.  Ergo  hoc 
idem  in  statu  innocentiae  contigisset,  Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa 
quantitatem  rei  visse,  sicut  et  modo. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  2,  circa 
fin.),  quod  « in  somno  adhaeret  anima  similitudini,  tanquam  ipsi  rei.  »  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  comedisset,  et  per  consequens  dormivisset, 
et  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adhaerendo  similitudinibus ,  tanquam 
rebus. 

5.  Prseterea,  primus  homo  nescivisset  cogitationes  hominum,  et  futura 
contingentia ,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Si  igitur  aliquis  super  his  ipsi  fal 
sum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18,  in 
fin.)  :  «  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  natura  instituti  hominis,  sed 
poena  damnati.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  in  primo  statu  secundum  intellectum  sic  a  Deo  fuerit 
institutus,  quod  nullum  malum  in  ipso  inerat,  et  omnia  inferiora  superioribus 
subdebantur,  nullo  modo  decipi  potuit,  nec  quoad  ea  quae  scivit,  nec  quoad  ea  quae 
nescivit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  quod  in  nomine  deceplionis 
duo  possunt  intelligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua  aliquis 
adhaeret  falso  tanquam  vero,  sine  assensu  credulilatis;  et  iterum  firma 
credulitas.  Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  peccatum;  sed  quantum  ad  ea 
quorum  scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  large  accepta  deceptione 
pro  existimatione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo  est 
dictum,  quia  existimare  falsum  in  lalibus  non  est  noxium  homini,  et  ex 
quo  temere  assensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile.  Sed  haic  positionon 
convenit  integritati  primi  statUs;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  40,  ante  med.) :  « In  illo  statu  erat  devitatio  tranquilla 
peccati,  qua  manente  nullum  malum  omnino  esse  poterat.  »  Manifestum 
sst  autem,  quod  sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  faisum  est  malum 
ejus,  ut  dicitur  .(Ethicorum  lib.  vi,  cap.  2).  Unde  non  poterat  esse  quod 
nnocentia  manente,  intellectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia 
perfectionis  alicujus,  puta  claritatis,  non  tame,n  aliquod  malum  inesse  po- 
terat;  ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notiliae  alicujus,  nulla  tamen 
poterat  ibi  esse  existimatio  falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tUs  apparet,  scilicet  quod  quamdiu  anima  maneretDeo  subdita,  tamdiu  in 
homine  inferiora  superioribus  subderentur,  nec  superiora  per  inferiora  im- 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  prsemissis  (qua^st.  lxxxv,  art.  6),  qu6d 

{{)  .ln\la  mentem  D.  Thomae  rcctiludo  |>rimi  stalfls  non  crroiTm  aliquun  cinu  iiiUll.tlum 
compaticLalur. 
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intellectus  circa  proprium  objectum  semper  verus  est;  unde  exseipso  nun- 
quam  decipitur.  Sed  omnis  deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  infe- 
riori,  puta  phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  videmus  qudd  quando 
naturale  judicatorium  non  est  ligatum,  non  decipimur  per  hujusmodi 
apparitiones,  sed  solum  quando  ligatur;  ut  patet  in  dormientibus.  Unde 
manifestum  est  quod  rectitudo  primi  status  non  compatiebatur  aliquam  de- 
ceptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  illa  seductio  mulieris,  etsi  praeces- 
serit  (1)  peccatum  operis,  subsecuta  tamen  est  peccatum  internse  elationis. 
Bicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circ.  med.),  qudd 
«  mulier  verbis  serpentis  non  crederet,  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propriae  potestatis,  et  quaedajn  de  se  superba  praesumptio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  putavit  serpentem  hoc  accepisse 
loquendi  officium  (2),  non  per  naturam ,  sed  aliqua  supernaturali  (3)  ope- 
ratione  :  quamvis  non  sit  necessarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 
hacparte(4). 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  si  aliquid  repraesentatum  fuisset  sensui  vel 
phantasise  primi  hominis  aliter  quam  sit  in  rerum  natura ,  non  tamen  de- 
ciperetur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  accidit  in  somno  (5)  non  imputatur 
homini,  quia  non  habet  usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alicui  dicenti  falsum  de  contingentibus  fu- 
turis  vel  cogitationibus  cordium  homo  in  statu  innocentiae  non  credidisset 
ita  esse ;  sed  credidisset  quod  hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
mare  falsum.  —  Vel  potest  dici  quod  divinitus  ei  subventum  fuisset,  ne 
deciperetur  in  his  quorum  scientiam  non  habebat.  Nec  est  instantia,  quam 
quidam  afferunt,  quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne  deciperetur, 
licet  tunc  maxime  indigeret :  quiajam  pr&cesseratpeccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxilium  recursum  non  habuit. 

QU^STIO  XCV. 

DE  HIS  QILE  ATTINENT  AD  VOLUNTATEM  PRIMI  HOMINIS,   GRATIA  SCILICET 
ET  JUSTITIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  voluntatem  primi  hominis;  et 
circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  primo  quidem  de  gratia  et  justitiajmmi  hominis; 
secundo  de  usu  justitiae  quantum  ad  dominium  super  alia.  —  Circa  primum  quae- 
runtur  quatuor :  1°  Utrum  primus  homo  creatus  fuerit  in  gratia.  —  2°  Utrum  in  statu 
innocentiaehabueritanimaepassiones.— 3-Utriim  habueritvirtutesomnes.— 4-Utrum 
opera  ejus  fuissent  aeque  efficacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  primus  homo  fuerit  creatus  in  gratia  (6). 

De  his  etiam  2  2,  quasst.  Y.  art.  I  corp.  et  Sent.  H,  dist.  20,  qutest.  II,  art.  3  corp.  et  dist.  29, 
qutest.  i,  art.  2,  et  quodl.  I,  art.  8  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Videtur  quod  primus  homo  non  fuerit 

(1)  Codex  Alcan.  etii  prwcessit.  Al.  etsi  non  (4)  Non  tamen  inter  illa  quffi  communiter  ab 

prwcesserit.  a]jis  repudiari  solent  recensetur. 

(2i  De  congruenti  modo  tentationis  (vid.  2  2,  (5)  Quidam  putant  nulla  tunc  somnja  futura 

quffist.  clxv,  art.  2).  fuisse,  sed  contrarium  affirmat  B.  Thomas  hio 

(oj  Quam  artcm  h'ic  tupernaturalem  vocat,  et  qusst.  XVIH  De  verit.  art.  6  ad  U. 

occultam  tantum  apppellat  (De   verit.  qusst,  (6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

XVIH,  art.  6  ad  5).  Unde  supematuralis  hic  nem  evellas  errorem  trinitariorum  dicentium  : 

mtelligi  potest  non  pro  miraculosa,  sed  serpenti»  Adam  in  stata  innocentias  nunquam  habuit  unde 

naluram  ejccdente.  posset  stare.  Quod  ita   a  concilio  Tridentino 
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creatus  in  gratia.  Apostolus  enim  (I.  Cor.  xv,  45),  distinguens  Adam  a 
Christo,  dicit :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  viventem ,  novissimus 
autem  in  spiritum  vivificantem.  Sed  vivificatio  spiritus  est  per  gratiam. 
ErgO  hoc  est  proprium  Christi  quod  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (lib.  De  quaestionibus  Veteris 
et  Novi  Testamenti,  quaest.  123,  in  fin.),  quod  Adam  non  habuit  Spiritum 
sanctum.  Sed  quicumque  habet  gratiam,  habet  Spiritum  sanctum.  Ergo 
Adam  non  fuit  crealus  in  gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  10, 
circa  med.),  qu6d  « Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
prius  in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid 
posset  suse  gratise  beneficium,  justitiaeque  judicium.  »  Prim6  ergo  con- 
didit  hominem  et  angelum  in  sola  naturalis  arbitrii  libertate,  et  postmodum 
ei  gratiam  contulit. 

4.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  u,  dist.  24)  quod  «  homini  in  crea- 
tione  datum  est  auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  profl- 
cere.  »  Quicumque  autem  habet  gratiam  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gratiam,  requiritur  consensu9 
ex  parte  recipientis ;  cum  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddam  spi- 
rituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiam  esse  non  potest 
nisi  priiis  existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

6.  Prseterea,  natura  plus  distat  a  gratia  quam  gratia  a  gloria,  quae  nihil 
est  aliud  quam  gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  praecessit  gloriam. 
Ergo  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  contra,  homo  et  angelus  aequaliter  ordinantur  ad  gratiam.  Sed 
angelus  est  creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  9,  a  med.),  quod  «  Deus  simul  erat  in  eis  condens  naturam,  et  lar- 
giens  gratiam.  »  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo  sic  factus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  ra- 
tioni  vero  inferiores  vires,  animae  vero  corpus :  conveniens  est  illum  in  gratia  fuisse 
creatum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  primus  homo  non  fuit 
creatus  in  gratia ;  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset  (2).  Plurimae  autem  sanctorum  auctoritates  attestantur  hominem 
in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse.  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in 
gratia,  ut  alii  dicunt  (3),  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  status,  in 
qua  Deus  hominem  fecit,  secundiim  illud  (Eccles.  vn,  30) :  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc  quod  ratio  subde- 

damnatnm  est :  Si  quit  non  confitetur  Adam,  Scotus,  Richardus;  neque  ab  aliis  ut  erronea 

eiim   mandatum  Dei    in    paradiso   fuisset  reprobotur,  nam  conciliumTriclentmum  dicend» 

trantgressui, stalim  sanctitatem  etjustitiam,  (loc.  cit.),  tn  (jua  constitutus  fueral,  non  veri 

fn  qua  constitutus  fuerat,  amisisse,  incur-  in  qua  creatus,  ita  decretum  atlemperavit  ut  in 

ritteque  per  offensam  prwvaricationil  fctt-  catholica  fnle  tradenda,  nullis  scholarum  senten- 

jutmodi  iram  et  indignationem  Dei;  ana-  tii»  aut  favere  aut  distrahere  videatur,  at  ob- 

thema  tit  (sess.  v,  can.  \).  servat  Pallavic.  iu  hist.  conc.  Trident. 

(1)  Nomine  gratiee.  intelligenda  est  gratia  gra-  (3)  Sic  opinantur  omnes  thomislae.  Sed  qnid- 
tnm  faciens  seu  donum  supernaturale  habitua-  quid  sit  de  illa  controversia  in  scholis  agitata, 
liter  animee  inhaerens,  quo  qui  est  prsditus,  for-  fidc  certum  est  primos  parentes  in  statu  justitia 
maliter  Deo  gratus  constituitur.  et  sanctitatii   constitutos   a   Deo  fuisse,   quod 

(2)  Illa  sententia  multorum  est  inter  quos  constat  ex  Scriptura,  sanctis  Patiibuset  decreto 
Magister  Sententiarum  (Sent.  lib.  II,  dist.  24),  concilii  Tridentini  superius  gHato. 

S.  Bonaventura  (in  II,  dist.  29,  art.  2,  qusest.  II), 
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batur  Deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subjectio  erat  causa  et  secundae,  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augustinus  dicit  (De  remiss. 
peccatorum,  lib.  i,  cap.  16).  Manifestum  est  autem,  quod  illa  subjectio  cor- 
poris  ad  animam,  et  inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis  (1) ; 
alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in  daemonibus  data  naturalia 
post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19).  Unde  manifestum  est  qudd  et  illa  prima  subjectio,  qua 
ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  soliim  secundum  naturam,  sed  secundtim 
supernaturale  donum  gratiae  •,  non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm,  cap.  13,  in  princ), 
quod  «  postquam  praecepti  facta  transgressio  est,  confestim,  gratia  dese- 
rente  divina,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim 
motum  inobedientis  carnis  suae,  tanquam  reciprocam  poenam  inobedientise 
suae.  »  Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gratia,  soluta  est  obedientia 
carnis  adanimam,  quod  per  gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  sub- 
debantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  illa  verba  inducit  ad  osten- 
dendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  animale;  quia  vita  spiri- 
tualis  corporis  incepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis,  sicut 
vita  corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  habetur 
qu6d  Adam  non  fuit  spiritualis  secundiim  animam,  sed  qu6d  non  fuit  spi- 
ritualis  secundiim  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in 
eodem  lib.  (loco  cit.  in  arg.),  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam 
Spiritus  sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis ;  sed  qu6d  non  sic  fuerit  in  eo,  sicut 
nunc  estin  fidelibus,  qui  admittuntur  ad  perceptionem  haereditatis  aeternae 
statim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  habetur 
qu6d  angelus  vel  homo  priiis  fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii 
quam  habuisset  gratiam ;  sed  quod  ostendit  quid  in  eis  posset  liberum 
arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  postmodum  consecuti  essent  per 
auxilium  gratiae  confirmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Magister  loquitur  secundum  opinionem 
illorum  qui  posuerunt  hominem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
ralibus  tantiim.  —  Vel  potest  dici  qu6d,  etsi  homo  fuerit  creatus  in  gratia, 
non  tamen  habuit  ex  creatione  naturae  qu6d  posset  proficere  per  meritum, 
sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  ctim  motus  voluntatis  non  sit  continuus, 
nihil  prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem 
gratise  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam  meremur  per  actum  gratiae,  non 
autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  primo  homine  fuerint  anim^e  passiones  (2). 

De  Lis  etiam  De  verit.  qusst.  mvi,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  homine  non 
fuerintanimaepassiones.  Secundiim  enim  passiones  animae  contingit  qudd 

(1)  Sunt  theologi  qu:  distinctionem  dari  inter  cntus  est  ab  ipsa  sua  creatione  (Vide  Perrone.De 

justitiam  orijjinalem  et  gratiam  affirmant,  scd  homine,  cap.  2). 

cam  negant  thomislte.  Hanc  enim  gratiam  sanc-  (2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  interpretatur 

tificantem  spectant  in  Adam  vcluti  principium  htac  verba  (Gen.  H)  :  Facius  est  homo  tn  ani- 

et  oriuiuem  castcrorum  bonorum  qu»  ipse  asse-  mam  viventem. 
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caro  concupiscit  adversus  spiritum  (Gal.  v,  17).  Sed  hoc  non  erat  in  stalu 
innocentiae.  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erant  animse  passiones. 

fc.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  quam  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit 
impassibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem  comprimuntur  animae  passiones.  Sed 
n  Adam  fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones  excludebantur 
ab  eo. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xrv,  cap.  10,  ante 
med.},  quod  «  erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum ,  et  qusedam  aliae 
animae  passiones.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  circa  bonum  habitum  vel  tempore  suo  habendum ,  ut 
amor,  gaudium,  desiderium,  et  spes  non  affligens,  in  statu  innocentiae  fuerunt :  cav 
tera?  quae malum  respiciunt,  ut  timor  et  dolor,  nullo modo  in  illo  fueiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensnali, 
cujus  objectum  est  bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  anima? 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium;  quaedam  ad  malum, 
ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nullum  malum  aderat  nec  immi- 
nebat,  nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tem- 
pore  illo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
nunc  cit.),  omnes  illae  passiones  quse  respiciuntmalum,  in  Adam  non  erant, 
ut  timor,  et  dolor,  et  hujusmodi  (1) ;  similiter  nec  illae  passiones  quse  res- 
piciunt  bonum  non  habitum,  et  tunc  (2)  habendum,  ut  cupidilas  aestuans. 
Illse  vero  passiones  quae  possunt  esse  boni  praesentis,  ut  gaudium  et  amor; 
vel  quae  sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  habendi,  ut  desiderium  et  spes 
non  affligens,  fuerunt  in  statu  innocentiae ;  aliter  tamen  quam  in  nobis. 
Nam  in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non  totaliter  su- 
hest  rationi.  Unde  passiones  quandoque  sunt  in  nobis  praevenientes  ju- 
dicium  rationis,  et  impedientes;  quandoque  vero  ex  judicio  rationis  con- 
sequentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statn 
vero  innocentiae  inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde 
non  erant  in  eo  passiones  animae,  nisi  ex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum 
per  hoc  quod  passiones  rationi  repugnant ;  quod  in  statu  innocentias  non 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  humanum  in  statu  innocentiae 
erat  impassibile  quantum  ad  passiones  quae  removent  dispositionem 
natvralem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xcvn,  art.  1  et  2) ;  et  similiter  anima 
fuit  impassibilis  quanlum  ad  passiones  quaa  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  virtus  moralis  non  totaliter  tollit 
passiones,  sed  ordinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet, 
et  quae  oportet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  11,  ad  fin.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  adam  habuerit  omnes  virtutes  (3). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  49,  art.  3  corp.  et  ad  4,  et  in  Exp.  litt.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Adam  non  habuerit  omnes 
virtutes.  Quaedam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderan- 
tiam  passionum ;  sicut  per  temperantiam  refrenatur  immoderata  concu- 
piscentia,  et  per  fortitudinem  immoderatus  timor.  Sed  immoderantia 
passionum  non  erat  in  statu  innocentise.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Praeterea.  ^naedam  virtutes  sunt  eirca  passiones  respicientes  malum, 

(t)  Nicolai,  ut  dolor,  cl  hujutmodi.  (5)  Eosdem  erroies  in  lioc  articulo  nnpngnat 

(2)  Ita  codices  AlcaD.   et  Tarrac.  cum  editis        quos  jam  in  art.  I  liujus  qusestionis  rejecit. 
jilurimis.  Edit.  Rom.  cum  Nicolai,  et  nune. 
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ut  mansuetudo  circa  iras,  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales  passiones  non 
erant  in  statu  innocentiae,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Praeterea,  pcenitentia  est  qusedam  virtus  respiciens  peccatum  prius 
commissum ;  misericordia  etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hu- 
jusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  qusedam  virtus.  Sed  hanc  Adam  non 
habuit,  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quasdam  virtus  est.  Sed  hsec  in  statu  innocentise  non 
fuit;  importat  enim  senigmaticam  cognitionem,  quae  perfectioni  primi 
statUs  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (in  Conc.  ad 
catechum.,  contra  judseos,  pagan.  et  arian.,  cap.  2,  a  med.) :  «  Princeps 
vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrse  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitia  or- 
natum,  temperantia  compositum,  claritate  circumdatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Adam  tempore  innocentias  ratio  fuerit  Deo  subjecta,  et  ra- 
tioni  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit :  ac  eas  quidem  secundum 
habitum  et  actum,  quae  non  includebant  imperfectionem  illi  statui  repugnantem» 
alias  verosecundum  habitum  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentise  aliqualiter  nabuit 
omnes  virtutes ;  et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  1  hujus  qusest.),  quod  talfs  erat  rectitudo  primi  status,  qu6d  ratio  erat 
Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt 
quam  perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum,  et  inferiores 
vires  disponuntur  secundum  regulam  rationis,  ut  magis  patebit  ctim  de 
virtutibus  agetur  (i  2,  quaest.  lxiii,  art.  2).  Unde  rectitudo  primi  status 
exigebat  uthomo  aliqualiter  (1)  omnes  virtutes  haberet. — Sed  consideran- 
dum  est  quod  virtutum  quaedam  sunt  quse  de  sui  ratione  nullam  imper- 
iectionem  important,  ut  cnaritas,  et  justitia :  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt 
in  statu  innocentiae  simpliciter  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad 
actum.  Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione  imperfectionem  important 
vel  ex  parte  actus,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  status,  nihilominus  hujusmodi  virtutes  pote- 
raflt  esse  in  primo  statu ;  sicut  fides,  quoe  est  eorum  quae  non  videntur ; 
et  spes,  quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi  status 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  haberet 
cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu  et  quanttim  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  im- 
perfectio,  quse  est  de  ratione  virtutis  aiicujus,  repugnat  perfectioni  primi 
status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundtim  habitum,  et  non  se- 
cundum  actum,  ut  patet  de  pcenitentia,  quse  est  dolor  de  peccato  com- 
misso,  et  de  misericordia ,  quae  est  dolor  de  miseria  aliena.  Perfectioni 
autem  primi  statas  repugnat  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine  seeundiim  habitum,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum 
prsecessisset,  doleret;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  eam  pro 
posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  uit.,  in  fin.), 
qu6d  «  verecundia,  qua3  est  de  turpi  facto,  contingit  studioso  solum  sub 
conditione;  est  enim  sic  dispositus  qu6d  verecundaretur,  si  turpe  aliquid 
committeret.  » 

I)  Dicilur  aliqualiler  quia  non  onmes  virtutes  eoileiu  1110J0  habuit,  ut  iufia  expiicalur. 


198  QILEST.  XCV,  ART.  III  ET  IV. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidit  temperantiae  et  fortitudini  quod 
superabundantiam  passionum  repellat,  inquanlum  invenit  passiones  su- 
perabundantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtutibus  pas- 
siones  moderari  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  passiones  ad  malum  ordinatae  repu- 
gnant  perfectioni  primi  status ,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afficitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quae  respiciunt 
malum  in  altero,  non  repugnant  perfectioni  primi  stattis.  Poterat  enim 
homo  in  primo  statu  habere  odio  malitiam  daemonum ,  sicut  et  diligere 
bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  quae  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Quae 
verd  sunt  circa  passiones  respicientes  malum  in  eodem  subjecto,  si  circa 
hujusmodi  solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  secun- 
diim  actum,  sed  solum  secundtim  habitum,  sicut  de  poenitentia  et  miseri- 
eordia  dictum  est  (in  corp.).  Sed  sunt  qusedam  virtutes  quae  non  sunt 
circa  has  passiones  solum,  sed  etiam  circa  alias ;  sicut  temperantia,  quae 
non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam  circa  delectationes ;  et  fortitudo, 
quae  non  soliim  est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  potefat  esse  in  primo  statu  actus  temperantiae,  secundiim  qudd  est 
moderativa  delectationum ;  et  similiter  fortitudo,  secundum  quod  est  mode- 
rativa  audaciae,  sive  spei,  non  autem  seeundttm  quod  moderatur  tristitiam 
et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perseverantia  dupliciter  sumitur,  uno 
modo  prout  est  quaedam  virtus ;  et  sic  significat  quemdam  habitum  quo 
quis  ehgit  perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstantia  virtutis  :  et  sic  significat  continuationem 
quamdam  virtutis  absque  interruptione ;  et  hoc  modo  Adam  perseveran- 
tiam  non  habuit  (2). 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  opera  primi  hominis  fuerint  minus  efficacia 

AD   MERENDUM    QUAM    OPERA   NOSTRA    (3). 
De  liis  etiam  Scnt.  n,  dist.  29,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  primi  hominis  fuerint 
minus  efficacia  ad  merendum  quam  opera  nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  mi- 
sericordia  datur,  quae  magis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  gratia  quam  primus  homo  in  statu  innocentiae.  Ergo  copiosiiis 
infunditurnobisgratia;  quae,cum  sit  radix  meriti,  opera  nostra  efficaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  requiritur  pugna  quaedam  et  difficultas.  Dicitur 
eninrfll.  Timoth.  n,  5) :  Non  coronabitur  nisi  qui  legithne  certaverit;  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.),  qu6d  «  virtus  est  circa  difficile, 

(\)  In  eo  sensu  tautummodo  potuerunt  esse  catum.  Et  alibi  (ll,  dist.  29,   art.  5)   :  Non  esl 

in  Aclamo,  donec  innooentiam  retinuerit.  inconveniens  quod  aliquis  post  statum  pec- 

(2)  Cf.  i  2,  queest.  Cix,  art.  HO.  cati  multo  majorem  gratiam  habeat,  quam 

(3)  Docet  D.  Thomas  efficaciora  fuisse  ad  me-  aliqui  habuerint  etiam  instatu  primo,  quod 
rendum  opcra  hominis  innocentis  quam  lapsi,  patet  de  B.  Virgine  et  quod  probabile  est  de 
sed  illa  doctriua  non  sic  intelligenda  quasi  nul-  apostolis  et  aliis  martyribus  sanctitate  pneccl- 
lus  in  natura  lapsa  plus  meruerit  de  pramiio  lentibus.  Sed.juxta  Sylvium ,  comparat  auctor 
essentiali  quam  in  natura  integra.  Nam  ipse  modum  operandi  vulgarium  fidelium  unius 
S.  Thomas  dicit  (part.  III,  quaest.  I,  art.  5  ad  status  cum  modo  operandi  alterius,  el  iis  qui  io 
5)  :  Nihil  prohibet  ad  aliquid  majus  hu-  statu  innocentia;  fuissent  prceeminentiam  dat. 
manam  naturam  productam  esse  post  pec- 
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et  bonum. »  Sed  nunc  est  major  pugna,  et  difiicultas.  Ergo  et  major  effica- 
cia  ad  merendum. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  h,  dist.  24)  quod  homo  non  me- 
ruisset  tentationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tentationi  resistit. 
Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  homo  esset  melioris  conditionis  post 
peccatum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis  efflcaciora  erant  ad  merendum  quam  nostra, 
si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gratia,  vel  ex  quantitate  operis  absoluta :  si  vero  ex 
quantitate  proportionali,  minus  efficacia  erant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  pensari. 
Uno  modo  ex  radice  charitatis  et  gratiae;  et  talis  quantitas  meriti  respon- 
detpraemio  essentiali,  quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis ;  quae  quidem  est  duplex,  scilicet  ab- 
soluta,  et  proportionalis.  Vidua"  enim  quae  misit  duo  sera  minuta  in  gazo- 
phylacium,  minus  opus  fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui  magna 
munera  posuerunt;  sed  quantitate  proportionali  vidua  plus  fecit  secundum 
sententiam  Domini  (2),  quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta- 
men  quantitas  meriti  respondet  prsemio  accidentali,  quod'est  gaudium  de 
bono  cTeato.  Sic  igitur  dicendum  qu6d  efficaciora  fuissent  hominis  opera 
ad  merendum  in  statu  innocentiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratiae,  quae  tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obsta- 
culo  in  natura  humana  invento ;  similiter  etiam ,  si  consideretur  absoluta 
quantitas  operis;  quia  cum  homo  esset  majoris  yirtutis,  majora  opera  fe- 
cisset.  Sed  si  consideretur  quantitas  proportionalis ,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillitatem.  Magis  enim  excedit 
parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur  illud,  quam 
opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine  difficultate  illud  operatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  homo  post  peccatum  adplura  indiget 
gratia  quam  ante  peccatum,  sed  non  magis;  quia  homo  etiam  ante  pecca- 
tum  indigebat  gratia  ad  vitam  seternam  consequendam,  quae  est  principalis 
necessitas  gratiae.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  etiam 
adpeccati  remissionem,  et  infirmilatis  sustentationem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  difficultas  et  pugna  pertinent  ad  quanti- 
tatem  meriti  secundiim  quantitatem  operis  proportionalem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  est  signum  promptitudinis  voluntatis,  quae  conalur  ad  id 
quod  est  sibi  difficile.  Promptitudo  autem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  charitatis.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ita  prompta  voluntate 
faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  difficile  :  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difficultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
pcenalis,  habet  etiam  qu6d  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resistere  tentationi  primo  homini  non  fuisset 
meritorium,  secundiim  opinionem  ponentium  qu6d  gratiam  non  haberet, 
sicut  nec  modo  est  meritorium  non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia,  quia  in  primo  statu  nihil  erat  interiiis  impellens  ad  malurn,  sicut 
mod6  est.  Unde  magis  tunc  poterat  homo  resistere  tentationi  sine  gratia 
quam  mod6. 

[i)  Contra  commune  jnris  axioma  quod nullut  ad  sanandam  natnram  peccato  sanciatam,  altera 

expeccato  tuo  reportare  commodum  debet.  veio  ad  operandum  bonura  supernatuiaie.  llla 

;i'  ™attD-  x".  ^3.  et  Luc.  XXI,  4.  ultima  tantum  indigeLat  Adam,  siquidem  natura 

(oj  Hmc  nobis  Uuplex  gratia  necessaiia,  una  illius  erat  sana  rectaque. 
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QUjESTIO  XCVI. 

DE   DOMINIO   QUOD   HOMINI   IN   STATU   INNOCENTIjE    COMPETEBAT ,  IK 
QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dominio ,  quod  competebat  bomini  in  statu  inno- 
centicB ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1°  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  anima- 
libus  dominaretur.  —  2"  Utrum  dominaretur  omni  creaturae.  — ^"Utrum  in  statu 
innocentiaj  omnes  homines  fuissent  sequales.  —  4°  Utruin  homines  hominibus  domi- 
narentur. 

AR.TICULUS  I.  —  utrcm  adam  in  statc  innocenti^  animalibus 

DOMINARETUR   (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  44,  quaest.  I,  art.  3,  et  Opusc.  XXIX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Adam  in  statu  innocentiae 
animalibus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  ix,  cap.  14,  ante  med.)quod  «  ministerio  angelorum  animaliasunt 
adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  »  Non  autem  fuisset  ibi  ne- 
cessarium  angelorum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  animalibus  do- 
minabatur.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  habuit  dominium  homo  super 
alia  animalia. 

2.  Prseterea,  ea  quae  ab  invicem  discordant,  non  recte  sub  uno  dominio 
congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discordant,  sicut 
ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis  dominio  non  contine- 
bantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (nullibi  id  habetur  apud  Hier.,  sed  simile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Hexam.,  et  refertur  in  Glos.  ordin.),  quod  «  ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit; 
prseseiebat  enim  hominem  adminiculo  animalium  adjuvandum  fore  post 
lapsum.  »  Ergo  ad  minus  usus  dominii  super  animalia  non  competebat  ho- 
mini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  praecipere.  Sed  praeceptum 
non  recte  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  do- 
minium  super  animalia  irrationalia. 

Sed contra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26)  de  homine :  Prxsit  piscibus  maru, 
et  volatilibus  cceli,  et  bestiis  terrx  C2). 

GONCLUSIO.  —  Adam  in  statu  innocentiae  cunctis  dominabatur  animalibus,  quod 
ei  omnia  animalia  naturaliter  subjecta  essent :  veriim  in  pcenam  inobedientiae  homi- 
nisadDeum,  animalia  quoque  hominiobedirecontemnunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  i ), 
inobedientia  ad  hominem  eorum  quae  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta 
est  in  pcenam  ejus,  eo  qudd  ipse  fuit  inobediensDeo.  Et  ideo  in  statu  inno- 
centiae  ante  inobedientiam  prsedictam  nihil  ei  repugnabat  qudd  naturaliter 
deberet  ei  esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturaliter 
subjecta ;  quod  apparet  ex  tribus.  Prim6,  ex  ipso  naturaa  processu.  Sicut 
enim  in  generatione  rerum  intelligitur  quidam  ordo,  quo  proceditur  de  im- 
perfecto  ad  pertectum  (nam  materia  est  propter  formam,  et  forma  imper- 

,t)  Ex  !ioc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (2)  Item  Ecclcs.  XVII  dicitur  :  Deus  creacit 

nem  ostendas  recte  (Gen.  I)  de  hominc  ficndo  de  terra  hominem...  et  dedit  illi  potestatem 

dictum  fuisse  :  Ut  prcesit  piscibus  maris,  et  eorum  quw  sunt  super  terram.  Posuit  timo- 

volatilibus  coeli,  et  bestiis  lerrce omnique  rep-  rem  illius  superomnem  carnem  et  dominatus 

tili  quod   movetur  in  terra  :  ubi  dominium  est  bestiarum  et  volalilium. 
hominis  super  omnia  auimalia  cksignatur. 
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fectior  propter  perfectiorem),  ita  etiam  est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam 
imperfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plantae  enim  utuntur  terra  ad 
sui  nutrimentum,  animalia  ver6  plantis,  et  homines  plantis  et  animalibus. 
Unde  naturaliter  homo  dominatur  animalibus ;  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5)  quod  «  venatio  silvestrium  animalium  est  justa 
et  naturalis :  quia  per  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.» 
Secund6,  apparet  hoc  ex  ordine  divinae  providentiae,  quae  semper  inferiora 
per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit  supra  caetera  animalia,  utpote 
ad  imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  gubernationi  alia  animalia  sub- 
duntur.  Terti6,  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  anima- 
lium.  ln  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundiim  aestimationem  natura- 
Iem  qusedam  participatio  prudentise  ad  aliquos  particulares  actus ;  in 
homine  autem  universalis  prudentia,  quse  est  ratio  omnium  agibilium. 
Omne  autem  quod  est  per  participationem  subditur  ei  quod  est  per  essen- 
tiam  et  universaliter.  Unde  patet  quod  naturalis  est  subjectio  aliorum  ani- 
malium  ad  hominem. 

hAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  subjectos  multa  potest  facere  supe- 
rior  potestas  quae  non  potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  naturaliter 
superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia  vhtute 
angelica  qui  non  poterat  fieri  potestate  humana,  scilicet  quod  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  qu6d  animalia  quse  nunc 
sunt  ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta,  non 
solum  circa  hominem ,  sed  etiam  circa  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irra- 
tionabile.  Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata ; 
ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum  carnes,  tunc  vixissent  de 
herbis,  sicut.  leones  et  falcones.  Nec  glossa  Bedee  (1)  dicit  (Gen.  i)  qu6d 
«  ligna,  et  herbse  datae  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
quibusdam.  »  Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quEedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherentur  dominio  hominis;  sicut  nec  nunc  prop- 
ter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujns  providentia  hoc  totum  dispensa- 
tur.  Ethujusprovidentiae  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in 
animalibus  domesticis;  ministrantur  enim  falconibus  domesticis  per  ho- 
mines  gallinse  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  in  statuinnocentiaB  non  indigebant 
animalibusadnecessitatemcorporalem,  neque  ad  tegumentum,  quia  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordinatae  concupiscenlia? 
motu ;  neque  ad  cibum,  quia  lignis  paradisi  vescebantur ;  neque  ad  vehi- 
culum,  propter  corporis  robur;  indigebant  tamen  eis  ad  experimentalem 
cognitionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est  per  hoc 
qu6dDeus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret  quee  eorum 
naturas  designant  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  animalia  habentquamdam  participa- 
tionem  prudentise  et  rationis  secundum  aistimationem  naturalem  :  ex  qua 
contingit  qu6d  grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc 

(upppositumpotinshabetBedainguoHexam.,  pas,  ut  ait  ipse,  norame  les  animaux  sans  en 

pcc  talo  quidquam  ex  co    habct  Glossa;  unde  connajtre  ia  nature  cS  les  difrVencrs,  rour  en- 

illud  ex  corrupto  exemphm  sumpsisse  S.  Tho-  suite  leur  donncr  des  noms  couvenablcs,  solon 

mam,  N.eola,  putat.  les  racines  primitives  de  ,,  ,angue  que  Die„  h|i 

[i\  Bossuetms  quoque  eodcm  modo  primi  ho-  avait  apprise  o  (Vov.  EUv.  i::-  semaine  \"  Ek'- 

mniis  scienliam  demonstrat.  •  Car  il  n'aurait  vtlion). 
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omnia  animalia  per  seipsa  homini  obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  do- 
mestica  ei  obediunt  (1). 

ARTICULUS.  II.  —  UTRUM  HOMO  habuisset  dominium  super  omnes  alias 

CREATURAS  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  non  habuisset  do- 
minium  super  omnes  alias  creaturas.  Angelus  enim  naturaliter  est  majoris 
potestatis  quam  homo.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8), 
materia  corporalis  non  obedivisset  ad  nutum  etiam  sanctis  angelis.  Ergo 
multo  minus  homini  in  statu  innocentia3. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animae,  nisi  nutritiva,  et 
augmenlativa,  et  generativa.  Hae  autem  non  sunt  natse  obedire  rationi ,  ut 
in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium  competat  homini 
secundum  rationem,  videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  non  domina- 
retur  plantis. 

3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  alicui  rei,  potest  illam  rem  mutare. 
Sed  homo  non  potuisset  mutare  cursum  coeleslium  corporum ;  hoc  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  (Epist.  ad  Polycarp.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.).  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  26)  de  homine :  Prsesit  universx 
creaturse  (3). 

CONCLUSIO. — Homo  non  dominabatur  angelis,  sed  animalibus,  imperando;  plan- 
tis  vero,  et  inanimatis,  utendo  absque  ullo  impedimento. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  homine  quodammodo  sunt  omnia  (4) ;  et 
ideo  secundum  modum  quo  dominatur  his  quse  in  seipso  sunt,  secundum 
hunc  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor 
considerare,  scilicet  rationem,  secundum  quam  convenit  cum  angelis; 
yires  sensitivas,  secundum  quas  convenit  cum  animalibus ;  vires  naturales, 
secundtim  quas  convenit  cum  plantis;  etipsum  corpus,  secundiun  quod 
convenit  cum  rebus  inanimalis.  Ratio  autem  in  homine  habet  locum  do- 
minantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo  angelis  non  dominabatur 
in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omni  creaturae,  intelligitur,  quae  non  est 
ad  imaginem  Dei.  Viribus  autem  sensitivis,  sicut  irascibili  et  concupiscibib', 
quae  aliqualiter  obediunt  rationi,  dominatur  anima  imperando.  Unde  Ia 
statu  innocentiae  animalibus  aliis  per  imperium  dominabatur ;  viribus  au- 
tem  naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur,  non  quidem  impe- 
rando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  innocentise  dominabatur 
plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium,  vel  hnmutationem,  sed 
absque  impedimento  utendo  eorum  auxilio  (5) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(i)  Post  peccatum  mansit  in  homine  integrum  latinis  pro  crealura  sit  terra,  quomodoetiam 

dominium  in  auimalia  quoad  jus  et  potcstatem  ;  vertit  Hieronymus  et  alibi  legit  ipse  D.  Thoniai, 

convenit  enim  homini  eo  ipso  quod  est  animal  ut  ex  ejus  commcnt.  in  Ps.  VIII  apparet. 

ratione  prseditum ;  sed  quoad  usum  magna  ex  (4)  Unde  homo  vocatus  est  a  pythagoricis  et 

parte  diminutum  est ;  cum  et  paucis  illud  impo-  ab  aliis  philosophis  fitxpot  xda/xos  (munduspar- 

nere  possit  et  nonnisi  cum  labore  et  difGcultate.  vus). 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  (a)  Non  habuit  directe  dominium  corporuiu 

haecverha  sanctae  Scripturaa  :  Preesit  universw.  ccelestium,  ut  ipse  S.  Doctor  scribens  in  Ps.  Tlii 

(5)  Ita  Iegit  D.  Thomas  ex  quibusdam  coilici-  non  obscure  significat,  illud  vero  indirccte  qua- 

bus;  sedscicndum  estillos  codices  csse  meudosos  tenus  potuisset  pro  sua  voluutate  uti  cootmodi- 

tuu  et  in  hebrseo  et  in  70  et  communilcr  in  tatibus  qua  ex  coelis  proveniunt. 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  homines  in  STATU  INNOCENTUS  FUISSENT 

OMNES  iEQUALES   (1). 
De  his etiam  supra, qusst.  XCH,  art.  1 ,  2,  et  infra,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  in  statu  innocentiae 
omnes  fuissent  gequales.  Dicit  enim  Gregorius  (lib.  Pastoral.  curae,  part.  2, 
cap.  6)  quod  « ubi  non  deliquimus,  omnes  pares  sumus.  »'  Sed  in  statu 
innocentise  non  erat  delictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Praeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio  mutuse  dilectionis,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  xm,  19) :  Omne  animal  diligit  sibi  simile ;  sic  et  omnis  horno 
proximum  sibi.  In  illo  autem  statu  inter  homines  abundasset  dilectio  (2), 
quse  est  vinculum  pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae 

3.  Prseterea,  cessante  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  inaequalitatis  in- 
ter  hominesvidetur  nuncesse  ex  partequidem  Dei,  quodquosdam  prome- 
ritis  prsemiat,,  quosdam  ver6  punit;  ex  parte  vero  naturaa,  quia  propter 
naturae  defectum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes 
etperfecti;  quae  inprimo  statunon  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  (Rom.  xm,  1):  Quse  d  Deo  sunt,  ordinata 
sunt  (3).  Ordo  autem  maxime  videtur  in  disparitate  consistere  :  dicit  enim 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Ordo  est  parium  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  »  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

CONCLTJSIO.  —  Necesse  est  in  statu  innocentiae  aliquam  disparitatem  fuisse ,  sal- 
tem  quoad  sexum;  potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  inaequalitas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  aliquam  disparitatem  in 
primo  statu  futuram  (4)  fuisse,  ad  minus  quantiim  ad  sexum ;  quia  sine 
diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Similiter  etiam  quantum  ad  aeta- 
tem;  sic  enim  (5)  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur(6), 
steriles  erant.  Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuisset  et  quantum  ad 
justitiam,  et  quantum  ad  scientiam.  Non  enim  ex  necessitate  homo  opera- 
batur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit  (7)  magis 
et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  volendum,  vel  co- 
gnoscendum ;  unde  quidam  magis  profecissent  in  justitia  etscientia,  quam 
alii.  Ex  parte  etiam  corporis  poterat  esse  disparilas.  Non  enim  erat  exemp- 
tum  corpus  humanum  totaliter  a  legibus  naturae,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  allquod  commodum  aut  auxilium  reciperet  magis  vel  miniis,  cum 
etiam  cibis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  quin  se- 
cundum  diversam  dispositionem  aeris  et  diversum  situm  stellarum,  aliqui 
robustiores  corpore  generarentur  quam  alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
melitis  complexionati  •,  ita  tamen  quod  in  illis  qui  excederentur,  nullus  es- 
set  defectus,  vel  peccatum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  per  verba  illa  intendit  exclu- 

(i)  In  noe  articulo  docet  D.  Thomas  ctiam  in  aulem  $unt  (scilicet  potestatcs)  d  Deo  ordinatm 

statu  mnocentie  homines  futuros  esse  dispares  tunt. 

quoad  seium,  statem,  animam  et  corpus,  unde  (4)  Al.  deest  /it turam. 

evidenter  concludere  fas  est  disparitatem  intcr  (5)  Al.  deest  enim. 

hominesexnaturaipsaneccssarioconsequi.  (6)   Ita   editi  omues  quos  vidimus,  et  cod. 

{£)  Ita  Lovan.  et  Duacem  theologi    cx  cod.  Alcan.  prima  manu,  sed  in  natcebantur  muta- 

tamer.  Ihomas  Madalena,  in  suo   Alcan.  cod.  tum  apparet.  Passim  ad  marginem  notatur,  al.. 

legendum  putat  iHujmmo&i  dabatur  diteclio :  nascebantur ;  quam  lectionem  mcliorem  repu- 

tdit.  Hom.  et  Patav.  1698,  abundat.  In  edit.  tat  Garcia  et  Madalena. 

Nicolai  trpographorum  errore  omissum  fuit  hoc  (7)  Ita  cod.  quidam  cum  edit.  Nicolai,  Patav.. 

secuadum  argumentum.  et  theologis.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  :  Ex 

lojbic  exantiquo  textuS.Thomasusurpatsem-  auo  ratio  habctquod  homo  potiH. 
pcr,  sed  ex  textu  correcto  lcgendum  est  :  quas 
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dere  disparitatem  quse  est  secundum  differentiam  justitise  et  peccali ;  ex 
qua  contingit  qu6d  aliqui  pcenaliter  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  sequalitas  est  causa  qu6d  dileclio  mutua 
sit  tequalis.  Sed  tamen  inter  inaequales  potest  esse  major  dilectio  quam 
inter  asquales,  licet  non  a?qualiter  utrinque  respondeat.  Pater  enim  plus 
diligit  filium  naturaliter  quam  frater  fratrem ;  licet  filius  non  tantum- 
dem  diligat  patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  disparitatis  poterat  esse  ex  parte 
Dei ;  non  quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  minus  sublimaret ;  ut  pulchritudo  ordinis  ma- 
gis  in  hominibus  reluceret.  Et  etiam  ex  parte  naturse  poterat  disparitas 
causari  secundum  prsedictum  modum  absque  aliquo  defectu  naturse. 
ARTICULUS  IV  —  utrum  homo  in  statu  innocentle  homini  dominabatgr  (1). 

De  liis  etiara  2  2,  quiest.  clxiv,  art.  2  corp.  et  ad  1,  et  Hb.  n,  dist.  44,  qusest.  i,  art.  2, 
et  Opusc.  xx,  lib.  n,  cap.  9,  et  lib.  iii,  cap.  9  fln. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  in  statu  innocentiee 
homini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  15,  a  princ.) :  «  Hominem  ratfonalem  ad  imaginem  suam  factum 
non  voluit  Deus  nisi  irrationabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori  ». 

2.  Prasterea,  illud  quod  est  introductum  in  pcenam  peccati,  non  fuisset 
in  statu  innocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est  in 
poenam  peccati ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  :  Sub  potestate 
viri  eris,  ut  dicitur  (Gen.  iii,  16).  Ergo  in  statu  innocentise  non  erat  homo 
homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  libertas  est  unum  deprae- 
cipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentiee  non  defuisset,  quando  «  nihil  aberat 
quod  bona  voluntas  cupere  posset ;  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
xrv,  cap.  10).  Ergo  homo  homini  in  statu  innocentiee  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  innocentiae  non  erat  dignior 
quam  conditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur ; 
unde  et  unus  ordo  Dominationum  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem  status  innocentiee  quod  homo  homini  dominaretur. 

CONCLUSIO.  —  Servitus,  peccati  poena  esse  debet :  non  igitur  in  statu  innocentiae 
liomo  homini  dominaretur  dominio  servituti  opposito,  licet  supereminentiam  scien- 
tiae  et  justitise  liabtus  alium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dominium  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundiimqu6dopponiturservituti;et  sicdominus  diciturcui  aliquis  sub- 
diturut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium,  secundiim  qu6dcommu- 
niter  refertur  ad  subjectum  qualitercumque  ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo  ergo 
modo  accepto  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  non  dominaretur ; 
sed  secundo  modo  accepto  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  do- 
minari  potuisset.  Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt  a  libero,  quod 
liber  est  causa  sui  (2),  servus  autem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cui  dominatur,  ad  propriam  utili- 

(14  Kx  hoc  artieulo  habes  quomodb  interimas  propter  alium,  sicut  servus.  Attamen  usurpator 

errorem   savrabaitarum,  libertinorum  et  inde-  quoque  in  nominativo  ita  ut  intelligatur  causa 

pendentium  qui  contendunt  hominem  nuili  po-  tui,  veluti  causa   suie  deliberationis,  volitionis 

testati,  qui-ecumque  sit,  subjiciendum  esse.  et  se  pro  arbitrio  movens,  non  sicut  servus  qul 

(2)  Juxta  gvffieum  &vsx.x  aJrou,   melius    hoc  movetur  ex  imperio  vel  ex  motu  domini,  sed 

in  ublativo  legendum  est,  quasi   rticatuv  esse  utevque  scnsus  ferb  ad  idem  redit. 
j.'. v.i.J  ii.i,  Jioc  sjt  projter  se   sulum  et  noa 
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tatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro- 
priumbonum;  et  per  consequens  contristabile  est  unicuique  qudd  illud 
bonum  quod  deberet  esse  suum,  cedat  alteri  tantum ;  ideo  tale  dominium 
non  potestesse  sine  poena  subjectorum;  propter  qu6d  in  statu  innocentiae 
non  fuissettale  dominium  hominis  ad  hominem.  Tunc  verd  dominatur  ali- 
quis  alteri  ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentiae  fuisset  propter  duo;  primo  quia  homo  naturaliter  es 
animal  sociale.  Unde  homines  in  statu  innocentiag  socialiter  vixissent.  So 
cialis  autem  vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis  praesideret,  qui  ad 
bonum  commune  intenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa,  unus 
vero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (princ.  Politic.)  quod  quandocum- 
que  multa  ordinantur  ad  unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale  el 
dirigens.  Secundd,  quia  si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
tiam  scientiae  et  justitise,  inconveniens  fuisset;  nisi  hoc  exequeretur  in  uti- 
litatemaliorum,  secundum  quod  dicitur  (I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisque  gratiam 
quam  accepit,  in  alterutrum  illam  administrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  14,  in  fin.),  quod  « justi  non  dominandi  cupiditate 
imperant,  sed  officio  consulendi;  »  et  cap.  15  :  «  Hoc  naturalis  ordo  prse- 
scribit;  ita  Deus  hominem  condidit  (1).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  quae  procedunt  de  primo 
mododominii. 

QUiESTIO  XGYIl*. 

DE  HIS  QU.E  PERTINENT  AD  STATUM  PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INDIVIDUI 
CONSERVATIONEM  ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  perlinent  ad  statum  primi  hominis  secun- 
diim  corpus ;  et  primo  quantum  ad  conservationem  individui ;  secundo  quantum  ad 
conservationem  speciei.  —  Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrum  homo  in 
statu  innocenliaa  esset  immorlalis.  —  2°  Utriim  esset  impassibilis.  —  3°  Utrum  indi- 
geret  cibis.  —  4"  Utrirm  per  lignum  vitae  immortalitatem  consequeretur. 

AHTICULUS  I.  —  UTKUM   HOMO   IN   STATU   INNOCENTI*   ESSET  IMMORTALIS  (2). 
De  his  etiaui  Sent.  U,  dist.  19,  quaest.  n,  art.  4,  etDe  malo,  queest.  V,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  homo  in  statu  innocentiae  non 
erat  immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  definitione  hominis.  Sed  remota 
definitione,  aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse  im- 
mortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  genere  differunt,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  x,  text.  26).  Sed  eorum  quae  differunt  genere,  non  est  trans- 
mutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruplibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentise  fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit 
per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque  esset  immortalis ;  similiter  nec 

(l)Hinc  S.  Patres  non  excludant  ctominmai  m  genus  humanum  :  Deus  creavit  hominem 

pcliticum  seu  civile  et  liberum,  sed  duntaxat  inexterminabilem  (Sap.  n).  Per  unnm  homi- 

illud  quod  servituti  opponitur. Servitutemenim  nem  peccatum  inlravit  in  mundum,  el  per 

adpecoatum  unanimiter  refcrunt;  nomen  istud,  peccatum  mors   ( Uom.  v).  Slipendia  peccati 

ut  ait  Augustinus,  culpa  meruit,  non  natura  mors  (ibid.  cap.  6).  Hoc  quoque  dogma  defini- 

(De  civit.  loc.  cit.).  tur  contra  pelagianos  in  concil.  Milcvit.  can.  1, 

12)  Docet  fides  catholica  mortem  corporisnon  in  concil.  Arausican.  et  in  concil.  Trid.  sess.  v. 

necessitate  naturaa,  sed  merilo  peccati  intrasse  can.  1. 
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per  gratiam,  quia  primus  homo  gratiam  per  poenitenf iam  recuperavit,  se- 
cundiim  illud  (Sap.  x,  2) :  Eduxit  illum  a  deliclo  suo.  Ergo  immortalitatem 
recuperasset ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergp  homo  erat  immortalis  iu 
statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini  in  praemium,  secundum 
illud  (Apoc.  xxi,  4)  :  Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in  statu 
preemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  non 
fuit  immortalis. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  12),  qu&d  per  peccatum  intravit 
mors  in  mundum.  Ergo  ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO. — Homo  in  statu  innocentiae,  non  natura,  sed  gratia  effective  immor- 
talis  erat,  quia  vis  illi  divinitus  data  erat  per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet, 
conservare  corpus  supra  naturam  corporalis  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  incorruptibile  tripliciter. 
Uno  modo  ex  parte  materiae,  eo  scilicet  qu6d  vel  non  habet  materiam,  sicut 
angelus,  vel  habet  materiam  quae  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  corpus  coeleste;  et  hoc  dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia  scilicet  rei  cor- 
ruptibili  per  naturam  inhaeret  aliqua  dispositio,  per  quam  totaliter  a  cor- 
ruptione  prohibetur ;  et  hoc  dicitur  incorruptibile  secundum  gloriam  quia, 
ut  dicit  Augustinus  (Epist.  ad  Dioscorum) :  «  Tam  potenti  natura  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et  incor- 
ruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  causae 
efficientis ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentise  fuisset  incorruptibilis  et 
immortalis;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in  lib.  De  qusest.  Novi  et 
Vet.  Testam.  quaest.  19,  in  principio):  «  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vitam 
autad  mortem  (1).  »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat  animae  vis  quaedam 
supernaturaliter  divinitus  data,  per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  prseservare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum  est;  quia  enim  anima  rationalis  excedit  proportionem  corporalis 
materiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1),  conveniens  fuit  ut  in 
principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus  conservare  posset  supra  na- 
turam  corporalis  materiae. 

k&primum  ergo  et  secundum  dicendum,  qu&d  rationes  illae  procedunt  de 
incorruptibili  et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  vis  illa  prseservandi  corpus  a  corruptione  non 
erat  anima3  humanas  naturalis,  sed  per  donum  gratiee  (2);  et  quamvis  gra- 
tiam  recuperaverit  ad  remissionem  culpse  et  meritum  glorise,  non  tamen 
ad  amissae  immortalitatis  effectum.  lloc  enim  reservabatur  Christo,  per 
quem  naturae  defectus  in  melius  reparandus  erat,  ut  infra  dicetur  (part.  III, 
quaest.  i,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  differt  immortalitas  gloriee  quae  promittitur 
in  praemium.  ab  immortalitate  quae  fuit  homini  collata  in  statuinnocentiae. 

M)  Tllurl  e<iuiclera  Augustini  opus  non  est,  scd  tatcra    primi    Iiomiuis  fuisse   supernaturalem. 

e»  vcro  Augustino  variis  locis  et  nominatim  (suji.  Cndo  iuter  ascrtione»  Baiauas  a  Pio  V  et  Ore- 

«cn.  ad  litt.  lib.  VI,  cap.  25)  similia  colligi  pos-  gorio  XIII  condemnatum  fuit :  Immortalitat 
sunt 


primi  hominis  non  erat  ijratioe  beneficium, 


(2)  Communiter  tenent  seholastici  immortali-       sed  naturalis  conditio. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  HOMO  in  statu  innocenti-e  fuisset  passibilis. 
De  bis  etiam  Scnt.  II,  dist.  -19,  art.  3,  et  dist.  25,  qusst.  II,  art.  3,  et  dist.  29,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiaa 
fuisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
dormivisset,  secundum  illud  (Gen.  n,  21) :  ImmisU  Deus  soporem  in  Adam. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qu6d  tulit  unam  de  costis  ejus.  Ergo  fuisset 
passibilis  etiam  per  abscissionem  partis. 

i.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  fuit.  Sed  moUe  naturaliter  passivum 
est  a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passibilis,  fuisset  corruptibilis;  quia  «  pas- 
sio  magis  facta  abjicit  a  substantia  »  (ex  Philos.  lib.  vi  Topic.  cap.  3). 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentiae  fuit  impassibilis,  secundum  passiones, 
quae  removent  bominem  a  naturali  dispositione :  passibilis  autem  secundum  passio- 
nes  perfectivas. 

Respondeo  dicendura  qu6d  passio  dupliciter  dicitur,  uno  modo  proprie; 
et  sic  pati  dicitur  qu6d  a  sua  naturali  dispositione  removetur ;  passio  enim 
est  effectus  actionis.  In  rebus  autem  naturalibus  contraria  agunt  et  patiun- 
tur  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alterum  a  sua  naturali  dispositione. 
Alio  modo  dicitur  passio  communiter  secundum  quamcumque  mutationem, 
etiamsi  pertineat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  inteUigere  vel  sentire  di- 
citur  pati  quoddam.  Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  innocentiae 
passibilis  erat,  et  patiebatur  (1),  et  secundtim  animam,  et  secundiim  cor- 
pus.  Primo  autem  modo  dicta  passione  erat  impassibilis  et  secundum  ani- 
mam,  et  secundiim  corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset  (2). 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  duo  prima.  Nam  sentire  et  dormire  (3)  non 
removent  hominem  a  naturali  dispositione ,  sed  ad  bonum  naturae  ordi- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  3 
ad  2),  costa  illa  fuit  in  Adam  inquantum  erat  principium  humani  generis, 
sicut  semen  in  homine,  inquantum  est  principium  per  generationem.  Sicut 
igitur  decisio  seminis  non  est  cum  passione  quae  removeat  hominem 
a  naturali  dispositione ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  UUuscostae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  corpus  hominis  in  statu  innocentiae  poterat 
praeservari  ne  pateretur  laesionem  (4)  ab  aliquo  duro;  partim  quidem  per 
propriam  rationem,  per  quam  poterat  nociva  vitare;  partim  etiam  per  di- 
vinam  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  im- 
proviso,  a  quo  laederetur. 

(1)  Si  enim  in  eo  sensu  passibilis  homo  non  perfectionem  totius  animalis  pertinens  eo  qo&d 
fnisset,  vitft  omnino  caruisset.  in  somno  intenduntur  virlutes  naturales  et  quie- 

(2)  Omnes  S.  Patres  eamdem  docent  scnten-  tantur  virtutes  animales ,  ut  postmodum  for- 
tiam.  Cf.  Augustinum  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  \  A),  tiores  sint  in  actibus  suis. 

Prosper.  (Ue  vita  contemplat.  lib.  xi,  cap.  ^7),  (4)  Hinc  corpus  in  se  consideratum  lsedi  po- 

Gregor.  Nazianz.,  Basil.,  Chrysost.,  etc.  terat,  sed  a  Deo  eta  ratione  peculiari  hominis 

(3)  Somnus,  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  II,  ita  protegebatur  ut  ei  in  innocentia  permanenfi 
dist.  <9,  art.  3  ad  3),  quautum  in  se  est  passio  ad  nihil  nnquam  tale  accideret. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  in  statu  innocentle  indigebat  cibis  (4). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  19,  art.  2  ad  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IV ,  cap.  82,  et  De  malo,  quast. 
art.  5  ad  8  et  9,  et  Opusc.  II,  cap.  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  non 
indigebat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est  homini  ad  restaurationem  de- 
perditi.  Sedin  corpore  Adae  nulla  fiebat  deperditio,  quiaincorruptibile  erat. 
Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Prseterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutriendum.  Sed  nutritio  non  est 
sine  passione.  Cum  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile,  non  eratei  ci- 
bus  necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius  ad  vitae  conservationem. 
Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare ;  quia  si  non  peccaret,  non  more- 
retur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emissio  superfluitatum,  quai 
habent  quamdam  turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi  status. 
Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  16) :  De  omni  ligno  quod  est  in  pa- 
radiso  comedetis. 

CONCLUSIO. — Homo  in  statu  innocentiae  cum  vitae  animalis  esset,  cibis  indigebat : 
iis  tamen  post  resurrectionem  vitae,  spiritualis  existens,  non  egebit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentise  habuit  vitam  ani- 
malem  cibis  indigentem;  post  resurrectionem  vero  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d 
anima  rationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  secun- 
diim  illud  quod  est  commune  ipsi  et  aliis  animabus ,  quod  est  vitam  cor- 
pori  dare.  Unde  dicitur  (Genes.  n,  7) :  Factus  est  homo  in  animamviventem, 
id  est,  vitam  corpori  dantem;  sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quodest 
proprium  ipsi,  et  non  aliis  animabus,  quod  scilicet  habeat  virtutem  intel- 
lectivam  immaterialem.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  communi- 
cabat  corpori  id  quod  competit  ei  inquantum  est  anima;  et  ideo  corpus 
illud  dicebatur  animale,  inquantum  scilicet  habebat  vitam  ab  anima.  Pri- 
mum  autem  principium  vitaa  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  34  et  49;,  est  anima  vegetabilis ;  cujus  opera  sunt  alimentouti, 
et  generare,  et  augeri;  et  ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  compete- 
bant.  In  ultimo  ver6  statu  post  resurrectionem  anima  communicabit  quo- 
dammodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi  propria ,  inquantum  est  spiritus  : 
immortalitatem  quidem  quantum  ad  omnes  (2);  impassibilitatem  ver6,  et 
gloriam,  et  virtutem  quantum  ad  bonos,  quorum  corpora  spiritualia  di- 
centur.  Unde  post  resurrectiOnem  homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in 
statu  innocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (alius  auctor) 
(lib.de  Qusest.  Vet.  etNovi  Testam.,  quaast.  19) :  «  quomodo immortale  cor- 
pus  habebat,  quod  cibo  sustentabatur?  immortalis  enim  non  eget  esca, 
neque  potu.  »  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  qusest.),  qu6d  immorta- 
litas  primi  status  erat  secundiim  vim  quamdam  supernaturalem  inanima 
residentem  (3),  non  autem  secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhae- 

(1)  Scriptura  satra  nobis  denotat  Adamrnn  in  attamen  egregius  Doctor  hanc  sententiam  tenet, 
statuinnccentiaecibisindiguisse,quando(Gen.il)  ut  vidcre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  zni,  cap.  10,  et 
praecipicntem  Deuin  primo  homini  refert,  ut  ex  sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  VIII,  cap.  <i).  Sunt  ver5 
omni  ligno  parailisi  vescatur.  nonnulli  Patrcs  qui  sententiam  contrariam  ad- 

(2)  Nempe  sive  boni,  sive  mali.  mittunt.  Ita  Gregor.  Nyss.,  Theodoret.  (Quasst. 
(o)  Quamvisopus  illud  S.  Augustini  non  sit,       xxxvu  in  Gen.),  Ambros.  (De  praid.  cap.  % 

i 
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rentem.  Unde  per  actionem  caloris  aliquid  de  humido  illius  corporis  poterat 
deperdi ;  et  ne  totaliter  consumeretur  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  nutritione  est  quaedam  passio  et  alte- 
ratio,  scilicet  ex  parte  alimenti  quod  convertitur  in  substantiam  ejus  quod 
alitur.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod  corpus  hominis  fuerit  passi- 
bile,  sed  quod  cibus  assumptus  erat  passibilis ;  quamvis  etiam  talis  passio 
esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  non  subveniret  de  cibo,  pecca- 
ret  (1),  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  prseceptum 
fuit  ut  a  ligno  scientiae  boni  et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligno 
paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt ,  qu&d  homo  in  stalu  inno- 
centise  non  assumpsisset  de  cibo  nisi  quantiim  fuisset  ei  necessarium.  Unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur,  qudd 
in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua  faeculentia,  quae  non  esset  apta  ut  con- 
verteretur  in  hominis  nutrimentum ;  unde  oportebat  superfluitates  emitti. 
Tamen  fuisset  divinitus  provisum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM   HOMO   IN  STATU    INNOCENTLE    PER   LIGNUM   VITiE 

IMMORTALITATEM  CONSECUTUS  FUISSET  (2). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  49,  art.  4  ad  5  et  6,  et  Sent.  m,  dist.  46,  qusest.  I,  art.  5  ad  5,  et  De 

malo,  quffist,  v,  art.  b  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  lignum  vitse  non  pote- 
rat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem ;  effectus  enim  non  excep^it  causam.  Sed  lignum  vitae  erat  corrupti- 
bile ;  alioquin  non  potuisset  in  -nutrimentum  assumi ;  quia  alimentum 
convertitur  in  substantiam  nutriti,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2).  Ergo  li- 
gnum  vitse  incorruptibilitatem  seu  immortalitatem  conferre  non  poterat. 

2.  Prseterea ,  effectus  qui  causantur  a  virtutibus  plantarum  et  aliarum 
naturalium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitse  immortalitatem 
causasset,  fuisset  illa  immortalitas  naturalis. 

3.  Prseterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquorum  qui  dixerunt  quod 
dii,  qui  comedebant  de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales,  quos  irridet 
Philosophus  (Metaph.  lib.  m,  text.  lb). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  m,  22)  :  Ne  forti  mittat  manum  suam, 
et  sumat  de  ligno  vitse,  et  comedat,  et  vivat  in  xternum  (3). 

Prseterea,  Augustinus  (alius  auctor,  lib.  de  Quaest.  Veter.  et  Novi  Testam. 
quaest.  19)  dicit  :  «  Gustus  arboris  vitse  corruptionem  corporis  inhibebat. 
Denique  et  post  peccalum  potuit  insolubilis  manere,  si  permissum  esset  illi 
edere  de  arbore  vitae  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocenliae  per  lignura  vitse  consecutus  fuisset  homo  im- 
mortalitatemaddeterminatum  tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vitae  quodammodo  immortalitatem 
causabat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu&d  duo  remedia  ad  conservationem  vitse  habebathomo  in  primo  statu, 

Gregor.  Nazianz.  (Orat   xxxtiii  et  xlii),  Da-  (3)  Kecte  intelligitur    esse  sermo  iromcus , 

mascen.  (Ue  hd.  orth.  lib.  11,  cap.  2).  qui  verba  sicut  et  in  proximis  pracedentibus  :  Ecce  Adam 

Geneseos  m  sensu  spintali  intelhgunt.  quasi  unus  ex  nobii,  ctc,  quamvis  eliam  dici 

(1)  Ac  proinde  m  statu  mnocenlise  non  ultra  possit  cum  auctore  cetemum  pro  diuturno  tem- 
permansisset.  pore  SHmi_ 

(2)  Ei  boc  articulo  habes  quomodo  intelligen-  (4)  Hanc  sententiam  tenet  S.  Augnstinus,  ut 
dum  sit  quod  a  Scriptura  dictum  fuit  de  ligno  videre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  XIV  ,  cap.  26,  et  sup. 
Ti,se-  Gen.  ad  litt.  lib.  \iu,  cap.  4  et  b). 
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contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectus  est  deperditio  humidi  per 
actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animae  instrumentum ;  et  contra  hunc 
defectum  subveniebatur  homini  per  esum  aliorum  lignorum  paradisi,  sicut 
et  nunc  subvenitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autem  de- 
fectus  est,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (De  generat.  lib.  i,  text.  34  et  39), 
illud  quod  generatur  ex  aliquo  extraneo,  adjunctum  ei  quod  prius  erat, 
humido  praeexistenti,  imminuit  virlutem  activam  speciei ;  sicut  aqua  ad 
juncta  vino,  prim6  quidem  convertitur  in  saporem  vini ;  sed  secundiim  qu6d 
magis,  et  mintis  additur,  diminuit  vini  fortitudinem ;  et  tandem  vinum  fit 
aquosum.  Sic  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virtus  activa  speciei  est 
adeo  fortis  qu6d  potest  convertere  de  alimento  non  solum  quod  sufficit  ad 
restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  quod  sufflcit  ad  augmentum ;  post- 
modum  ver6  qu6d  aggeneratur,  non  sufficit  ad  augmentum,  sed  solum 
ad  restaurationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu  senectutis  nec  ad 
hoc  sufficit;  unde  sequitur  decremenlum,  et  finaliler  dissolutio  corporis. 
Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per  lignum  vitae.  Ha- 
bebat  enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra  debilitatem  pro- 
venientem  ex  admixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  26,  circa  princ),  quod  «  cibus  aderat  homini,  ne  esuriret ;  po- 
tus,  ne  sitiret ;  et  lignum  vitae,  ne  senectus  eum  dissolveret ;  »  et  (alius 
auctor  lib.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi  Testam.  quaest.  19  in  fin.)  dicit  qu6d 
«  vitae  arbor  medicinse  modo  corruptionem  omnem  prohibebat.  »  Non  ta- 
men  simpliciter  immortalitatem  causabat :  quia  neque  virtus  quse  inerat 
animae  ad  conservandum  corpus,  causabatur  ex  ligno  vitae;  neque  etiam 
poterat  immortalitas  dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi 
posset;  quod  ex  hoc  patet  quia  virtus  cujuscumque  corporis  est  finita.  Unde 
non  poterat  virtus  ligni  vitae  ad  hoc  se  extendere  ut  daret  corpori  virtutem 
durandi  tempore  infinito,  sedusquead  determinatum  tempus  (1).  Manifes- 
tum  est  cnim  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  major,  tant6  imprimit  durabi- 
liorem  effectum.  Unde  ctim  virtus  ligni  vitae  esset  finita,  semel  sumptum 
praeservabat  a  corruptione  usque  ad  determinatum  tempus;  quo  finito,  vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spirilualem  vitam,  vel  indiguisset  iterum  sumere 
de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  rationes  concludunt, 
qu6d  non  causabat  incorruptibilitatem  simpliciter.  Alise  ver6  concludunt. 
qu6d  causabat  incorruptibilitatem  impediendo  corruptionem,  secundiim 
modum  praedictum  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XGYIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIONEM  SPECIEI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  conservationem  speciei ;  et  pri- 
mo  de  ipsa  generatiorie ;  secundo  de  conditione  prolis  genitae.  —  Circa  primum  quae- 
runtur  duo :  1°  Utrum  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio.  —  2°  Utrum  fuisset  ge- 
neratio  per  coitum. 

ARTICULUS  I. — utrum  in  statu  innocentijs  fcisset  generatio  (2). 

De  bis  ctiam  Sent.  H,  dist.  20,  qusest.  I,  art.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  statu  innocentiae  non  fuisse 

[\)  Idem  reperitur  apud  B.  Thomam  in  Sent.  ex  Gen.  I.  Id  sentiunt  cum  D.  Thoma  Angus- 

lib.  II,  dist.  49,  art.  4,  et  De  malo,  qutest.  v,  tinus  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  IX,  cap.  8  eHO ;  Cont. 

art.5,  et  apudS.Bouavent.  Sent.lib.  II,  disM9,  Jul.  op.  imperf.  lib.  II,  cap.  43;  De  civ.  Dei. 

art.  2,  qua?st.  II.  lib.  XIV,  cap.  25  et  26),  S.  Cyrill.  Alexandrini 

(2)  Scriptura sacra  generationem  in statu  inno-  (Cont.Jul.  lib.  m),  Magist.  Sentenliarum.S.  Eo- 

centice  futuram  fuisse  insinuaic  videtur,  ut  palet  naventura  et  omnes  scholastici. 
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generatio.  «  Generationi  enim  corruptio  est  contraria ,  >»  ut  dicilur  (Phys. 
lib.  v,  text.  51).  Contraria  autem  sunt  circaidem.  Inslatu  autem  innocentia? 
non  fuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio . 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  qu6d  conservetur  in  specie  quod 
secundiim  individuum  conservari  non  potest;  undein  illis  indiyiduis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Sed  in  statu  innocentiae 
homo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocentiae  gene- 
ratio  non  fuisset.  ( 

3.  Praeterea,  per  generationem  homines  multiplicantur.  Sedmultiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  possessionum  divisionem,  ad  evitandam  confu- 
sionem  dominii.  Ergo,  ciim  homo  sit  institutus  dominus  animalium,  facta 
multiplicatione  humani  generis  per  generationem,  secuta  fuisset  divisio 
dominii ;  quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali  secundum  quod  omnia 
sunt  communia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4).  Non^ergo  fuissetge- 
neratio  in  statu  innocentise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  28) :  Crescite  et  multiplicamini,  et 
replete  terram.  Hujusmodi  autem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset;  ciim  duo  tanttim  fuerint  primitiis  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

CONCLUSIO.  —  Quia  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  semper  manens  nisi  species, 
et  quaequeres  intendit  esse  in  perpetuum,  ideoad  multiplicationem  humani  generis 
in  statu  innocentiae  futura  erat  generaUo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  ad  mul- 
tiplicationem  humani  generis  :  alioquin  peccatum  hominis  fuisset  valdd 
necessarium  ex  quo  tantum  bonum  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium 
quoddam  inter  creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles ;  nam  anima  ejus 
est  naturaliter  incorruptibilis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.  Est  au- 
tem  considerandum  qu6d  alio  modo  intentio  naturse  fertur  ad  corrupti- 
biles,  et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse  de  inten- 
tione  naturae,  quod  est  semper  etperpetuum;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur  esse  principaliter  de  intentione  na- 
turae,  sed  quasi  ad  aliud  ordinatum ;  alioquin  eo  corrupto,  naturae  intentio 
cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum,  et  sem- 
per  manens ,  nisi  species ;  bonum  speciei  est  de  principali  intentione  na- 
turae,_adcujus  conservationem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substantiae 
ver6  incorruptibiles  manent  semper  non  solum  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundiim  individua :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de  principali 
intentione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
estsecundum  naturam  suam,  competit  generatio;  ex  parte  ver6  animae, 
quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  qu6d  multitudo  individuorum  sit  per  se 
intenta  a  natura,  vel  potius  a  naturaa  auctore,  qui  solus  est  humanarum 
animarum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicationem  humani  generis,  generatio- 
nem  in  humano  genere  statuit  etiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  hominis  in  statu  innocentiae, 
quantum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  praeservari  a  corruptione 
per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda  generatio,  quae  debelur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  generatio  in  statu  innocentiae,  etsi  non 
fuisset  propter  conservationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplica- 
tionem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu  isto,  multiplicatis  dominis,  necesse 
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est  fieri  divisionem  possessionum ;  quia  «  communitas  possessionis  est 
occasio  discordiae,  »  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  in  statu 
innocentiae  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinatae,  quod  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuissent ,  secundum  quod  unicuique 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  subdebantur;  cum  hoc 
etiam  modo  apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM   IN   STATU    INNOCENTLE   FUISSET   GENERATIO   PER 

COITUM  (1). 
De  his etiam  Sent.  II,  Jist.  20,  quaest.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  11,  et  lib.  iv,  cap.  25) :  «  Primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri,  sicut 
angelus  quidam.  «  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu,  quando  erunt  homi- 
nes  angelis  similes ,  neque  nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxii, 
30).  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate  conditi  fuerunt.  Si  igitur 
in  eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per  coitum,  fuissent  etiam  in  para- 
diso  carnaliter  conjuncti ;  quod  patet  esse  falsum  secundum  Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali  maxime  efficitur  homo  similis  bes- 
tiis  propter  vehementiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur, 
per  quam  homines  ab  hujusmodi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psalm.  xlviii,  21) : 
Homo,  ciim  in  honore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus ;  et  similis  factus  est  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset  maris 
et  femifice  carnalis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum 
corrumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  masculum  et  feminam  fecit, 
ut  dicitur  (Gen.  i  et  n).  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Praeterea  (Gen.  n)  dicitur,  quod  mulier  est  facta  in  adjutorium  viri.  Sed 
non  ad  aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fitper  coitum;  quia  ad  quodlibet 
aliud  opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per  virum  quam  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CONGLUSIO.  —  Mernbra  naturalia  ad  generationem  deputata ,  satis  declarant  i 
statu  innocentia3  generationem  futuram  fuisse,  non  per  solam  virtutem  divinam,  sec 
per  conjunctionem  maris  et  feminae,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiquorum  doctorum,  considerante» 
concupiscentia3  foeditatem  quae  invenitur  in  coitu,  in  isto  statu,  posuerunt 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Grego- 
riusNyssenus  dicit  in  lib.  quem  fecit  (De  homine,  cap.  17)  qu6d  in  paradiso 
aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt  angeE 
absque  concubitu  per  operationem  divinae  virtutis ;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam ,  respiciens  ad  modum  generationi 
qui  futurus  erat  post  peccatum,  cujus  Deus  prsescius  erat.  Sed  hoc  nor 
dicilur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtra 
huntur,  neque  dantur  homini  per  peccalum.  Manifestum  est  autem,  qu6d 

(1)  ~Soa  fuisse  futuram  ejusmodi  gencrationem  (De  fid.  orth.  Iib.  IV,  cap.  23),  ac  ctiam  C.  Ao- 

quorumdam  vcterum  fuit  opinio,  inter  quossunt  gustinus  variis  in  Iocis  quas  tamen  postea  re- 

Gregorius  Nyssenus  (l)e  Provid.  lib.  vm,  cap.  8),  tractavit,  ut  patct  ex  lib.  I  Reiract.  cap.  40, 43, 

Chrvsoilomus  (bom.  XVlli  in  Gcn.) ,  Damascenus  19,  ct  ex  lib,  u,  cap.  22. 
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homini  secundiim  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  naturale  est  generare  per  coiturn, 
sicut  et  caeteris  animalibus  perfectis;  et  hoc  declarant  naturalia  membra 
ad  hunc  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum 
membrorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  caeterorum 
membrorum.  Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum  prsesentem 
statum.  Unum  quod  naturse  est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad  ge- 
nerandum.  In  omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et  passiva. 
Unde  cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in 
mare,  virtus  vero  passiva  in  femina;  naturae  ordo  exigitut  ad  generandum 
conveniant  per  coitum  mas  et  femina.  Aliud  autem  quod  considerari  po- 
test,  est  quaedam  deformitas  immoderatas  concupiscentiae,  quae  in  statu 
innocentiae  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  26 ,  ante  med.) : 
«  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo;  sed 
eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra  quo  ceetera,  et  sine  ardore  et 
illecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animae  et  corporis  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  paradiso  fuisset  sicut  ange- 
Ius  per  spiritualem  mentern ,  cum  tamen  haberet  vitam  animalem  quan- 
tum  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  similis  angelo,  spiri- 
tualis  effectus  et  secundum  animam  et  secundum  corpus.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
iitt.  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ),  ideo  primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt, 
quia  formata  muliere,  post  modicum,  propter  peccatum  de  paradiso  ejecti 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
commixtionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestise  carent  ratione.  Unde  secundum  hoc 
homo  in  coitu  bestialis  efficitur,  quia  delectationem  coitus  et  fervorem  con- 
cupiscentiae  ralione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderaretur ;  non  quia  esset  minor 
delectatio  secundum  sensum,  ut  quidam  dicunt  (fuisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis  sensi- 
bile) ;  sed  quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  delectatione  regulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinet  utsit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis  concupiscibilis  non  immoderate  de- 
lectationi  inhaereat.  Et  dico  immoderate,  propter  mensuram  rationis;  sicut 
sobrius  in  cibo  moderat6  assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosus;  sed  minus  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delecta- 
tione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  (in  fine  corp.) 
quae  a  statu  innocentiao  non  excludunt  magnitudinem  delectationis,  se 
ardorem  libidinis,  et  inquietudinem  animi.  Et  ideo  continentia  in  statu  in 
nocentiae  non  fuisset  laudabilis,  quae  in  tempore  isto  laudatur,  non  proptcr 
defectum  fecundilalis,  sed  propter  remotionem  inordinatae  libidinis.  Tunc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xi\ , 
cap.  26,  circa  med.)  :  « In  illo  statu  nulla  corruptione  integritatis  (2)  infun- 
deretur  gremio  maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit  utero  conjugis  salva  inte- 

[i)  Ilanc  B.  Thoma!  scntcntiam  communitcr       possint,  hic  intclligenda  est  ea  intcgrilas  (jusb 

docsnt  scholastici.  Tiolenta?  apertim.i  opponitur,  scd  nou  absoluta 

(2)  Quodliic  affu-mat  auctor,  id  ncgare  vidctur       integritas  qi;s  soliusvirginis  deiparajprivilcgium 

in  Scnt.  lih.    II.  dist_   5!).   Ilt  h.^r    lnnn  rnnp.ilinri  fni) 
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gritate  feminei  genitalis  virile  semen  immitli,  sicut  nunc  potest,  eadem 
integritate  salva,  ex  utero  virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus  femi- 
nea  viscera  relaxaret;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sed 
voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungerSt  ». 

QILESTIO  XCIX. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERAND^E  QUANTUM  (1)  AD  CORPUS,  IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandae:  et  prim6  quantum  ad 
corpus;  secundb  quantum  ad  justitiam;  tertib  quantiim  ad  scientiam.  —  Circa  pri- 
mum  quseruntur  duo  :  1°  Utriim  in  statu  innocentise  pueri  mox  geniti  habnissenl  per- 
fectam  virtutem  corporalem.  —  Utrum  omnes  fuissent  nati  in  sexa  masculino. 

ARTICULUS    I.    UTRUM    PUERI    IN   STATU  1NN0CENTLE  MOX  NATI 

VIRTUTEM  PERFECTAM  HABUISSENT  AD   MOTUM  MEMBRORUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dlst.  2Q,  quasst.  n,  art.  1,  et  De  verit.  qusest.  xvm,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  bapt.  parvul.  lib.  i,  cap.  38,  in  fin.),  qu6d  «  infirmi- 
tati  mentis  congruit  haec  infirmitas  corporis,  »  quee  scilicet  inpuerisap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentisenulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergoneque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Preeterea,  quaedam  animalia  statim  cum  nascuntur,  habent  virtutem 
sufficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  mult6  magis  est  naturale  homini  quod  statim  natus  virtutem 
habeat  ad  usum  membrorum  :  et  ita  videtur  esse  pcena  ex  peccato  con- 
sequens  qu6d  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Preeterea,  non  posse  consequi  delectabile  propositum,  afflictionem 
inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
frequenter  accidisset  qu6d  non  possent  consequi  aliquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio,  quse  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  defuisset  pueris  virtus  ad  moven- 
dum  membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senectutis  videtur  correspondere  defectui  pueri- 
tiae.  Sed  in  statu  innocentise  non  fuisset,defectus  senectutis.  Ergo  neque 
etiam  defectus  pueritiae. 

Sed  contra  est  qu6d  omne  generatum  prius  est  imperfectum  quam  per- 
ficiatur.  Sed  pueri  in  statu  innocentiae  fuissent  per  generationem  pro- 
ducti.  Ergo  a  principio  imperfecti  fuissentet  quantitateet  virtute  corporis. 

CONCLUSIO. —  In  statu  innocentiae  puerimox  nati  non  babuissent  perfectam  vir- 
tutem  ad  movendum  menibra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenien- 
tes  :  quippe  ciim  hoc  naturale  sit,  nec  divina  Scriptura  contrarium  tradat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quas  sunt  supra  naturam,  soia,  fide  tene- 
mus ;  quod  autem  credimus,  auctoritati  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  praeter  ea  quae  auctoritate  divina 
traduntur,  qua?  sunt  supra  naturam.  Manifestum  est  autem  naturale  hoc 
esse,  utpote  et  principiis  humanaa  naturas  competens,  qu6dpueri  moxnati 
non  habeant  sufficientem  virtutem  admovendummembra;quiahomo  na- 

(1)  Nicolai  editio  habet  guoad  corpus.  auctoritas,  ideo  in  sensum  suum  aliundari;  uni- 

(2)  £a  de  re  nibil  certi  nobis  tradidit  divina      cuique  licet. 
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turaliter  habet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  caetera  animalia.  Unde  naturale  est  qu6d  propter  maximam 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi,  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia  verd  parte  nulli  catholico  dubium 
est  quin  divina  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutem 
habeant  ad  motum  membrorum.  Constat  autem  per  auctoritatem  Scrip- 
turae  (Eccles.  vn,  30)quodZ>ews  fecit  hominem  rectum;  et  hsec  rectitudo 
consistit,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  M),  in  perfecta  sub- 
jectione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in 
membris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hominis  voluntati,  ita 
membra  hominis  deficere  non  poterant  humanse  voluntati.  Voluntas  autem 
hominis  ordinata  est  quae  tendit  in  actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
iidem  actus  convenientes  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum 
^st  ergo,  qudd  pueri  mox  nati  non  habuissent  sufficientem  virtutem  ad  mo- 
vendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
puta  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  ista  infirmitate 
quse  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueritiae  con- 
venientes,  ut  patet  per  ea  quae  prsemittit,  qu6d  « juxta  se  jacentibusmam- 
mis,-magis  possint  esurientes  flere  quanj  sugere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  quaedam  animalia  statim  nata 
habent  usum  membrorum,  non  est  ex  eorum  nobilitate,  cum  qusedam 
animalia  perfectiora  hoc  non  habeant;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  p?oprii  talium  animalium  sunt  imperfecti,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest 
dici,  qu6d  nihil  appetivissent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset  eis  se- 
cundum  statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  homo  in  statu  innocentise  generatus  fuisset, 
sed  non  fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu  illo  potqjssent  esse  aliqui  de- 
fectus  pueriles,  qui  consequuntur  generationem ;  non  autem  defectus  se- 
niles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  primo  statu  femime  nat^e  fuissent. 

DehisetiamSent.n.dist.  20,  qusst.  H,  arM  ad-l,  etquodl.  m,  qusest.  xi,  etquodl.  V,  qutest.V,  art.-l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  statu  feminas 
nataa  non  fuissent.  Dicit  enim  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  n,  cap.  3) 
qu6d  «femina  est  mas  occasionatus  (1),  »  quasi  praeter  intentionem  naturas 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  genera- 
tione.  Ergo  femmae  natae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  prop- 
ter  defectum  virtutis,  velpropter  indispositionem  materia?;  sicut  parvus 
ignis  non  potest  comburere  ligna  viridia.  In  generatione  autem  vis  activa 
estin  mare.  Cum  igiturin  statu  innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  parte  maris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae,  videtur  qu6d 
semper  mascuh  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio  ad  mul^tiplicationem  hominum 
ordinabatur.  Sed  sufficienter  homines  multiplicari  potuissent  per  primum 
hominem  et  per  primam  feminam ,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  erant. 

U)  Mas  occationatus  a  veten  Aristotelis  inter-  ex  alicujus  principii  deficientis  occasione  veluti 

prete,  >ed   a    modernis   passim  juxta  graecum  per  accidens,  contingit  eo  modo  quo  in  res- 

5re7rijpw/tevo>  appev   mas   lasus  rcddi   solet  ponsione  ad  primum  explicatur,  mos  occasio- 

Sed  quoniam  lajsio  illa  sive  mutilatio  naturalis  natut  dici  potest  eodem  sensu  acmas  latsus 
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Ergo  non  fuisset  necessarium  quod  in  statu  innocentiae  feminae  nasce- 
rentur. 

Sed  contra  est  qu&d  sic  natura  processisset  in  generando,  sicut  eam 
Deus  instituit.  Sed  Deus  instituit  marem  et  feminam  in  natura  humana,  ut 
dicitur  (1)  (Gen.  n,  2).  Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent  mares  et  feminae 
generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas  sexus  ad  perfectionem  naturaB  humanae  per- 
tinet,  in  statu  innocentiaB  uterque  sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quae  ad  complementum  humanse 
naturae  pertinent  in  statu  innocentise  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfectio- 
nem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexus 
est  ad  perfectionem  humanse  naturse.  Et  ideo  in  statu  innocentise  uterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  femina  dicitur  mas  occasionatus  (2); 
quia  est  prseter  intentionem  naturse  particularis ;  non  autem  praeter  in- 
tentionem  naturae  universalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  1 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  generatio  feminae  non  soltim  contingit 
ex  defectu  virtutis  activse,  vel  indispositione  materise,  ut  objectio  tangit; 
sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus 
dicit  (De  animalibus,  lib.  n,  vel  De  gener.  animal.  cap.  2),  qu&d  «  ventus 
septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem  masculorum,  australis  verd 
ad  generationem  feminarum ;  »  quandoque  etiam  ex  conceptione  animse, 
ad  quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et  praecipue  in  statu  innocentiee 
hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis  erat  animse  subjectum,  ut  scilicet 
secundiim  voluntatem  generanlis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  proles  fuisset  genita  vivens  vita  animali,  ad 
quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conveniebat 
quod  omnes  generarent,  et  non  solum  primi  parentes;  ad  quod  conse- 
quens  videtur,  qu&d  totfuissent  generatse  feminee,  quot  mares  (3). 

QILESTIO  C. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERANDiE  QUANTUM  AD  JUSTITIAM,  IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandae  quantum  ad  jutitiam,  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Utrum  homines  fuissent  nati  cum justitia.  —  2°  Utrum 
nascerentur  in  justitia  conflrmati. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homikes  fuissent  nati  cum  justitia  (4). 

De  his  etiam  4  2,  qutest.  ixxxi,  art.  2  corp.  fin.  et  Sent.  II,  dist.  20,  qucest.  I,  art.  3,  et  dist.  23, 

qusest.  II,  art.  2  corp.  et  Rom.  v,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  homines  fuissent  cum  jus- 

(1 )  Sic  eiiim  Gen.  l,  27,  expresse  :  masculum  nem  osten Jas  raerito  insinuatum  fiusse  a  concilio 
el  fceminam  creavit  eos;  Gcn.  autem  II,  v.  18 :  Trident.  (sess.  v,  dccret.  H)  quod  pucri  in  statu 
Jfonestlonumhominemes$esolum,faciamus  innocentiss  fuisscnt  nati  in  justitia  originali.  Ibi 
ei  adjutorium  simile  sibi,  etc.  enim  dicit  :  Si  quis  Adm  prmvaricationem 

(2)  Quasi  non  per  se  in  ordine  ad  naturam  sibi  soli  et  non  ejus  propagini  asserit  no- 
particularem,  sed  per  occasioncm  ex  principio  cuisse ;  acceptam  d  Deo  sanctitalem  et  justi- 
defectibili  proveniens,  ut  paulo  sup.  notatum  tiam  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis 
est.  eam  perdidisse...  anathema  sit.  Hinc  si  eam 

(3)  Ita  quoque  S.  Bonaventura  in  II,  dist.  20,  nobis  non  perdidisset,  in  sanctitate  illa  et  jus- 
quaist.  ult.  titia  secundum  concilium  nati  fuissemus. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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titia  nati.  Dicit  enim  Hugo  de  Sanct.  Vict.  (De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24), 
quod  «  primus  homo  ante  peccatum  generaret  quidem  filios  sine  peccato, 
sed  non  paternae  justitiae  hseredes.  » 

2.  Prseterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
gratia  non  transfunditur,  quia  sic  esset  naturalis,  sed  a  solo  Deo  infunditur. 
Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  traduce.  Ergo 
nec  justitia  traducta  fuisset  a  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  Virgin.  cap.  10, 
post  med.),  qu6d  «  simul  ctim  rationalem  haberent  animam,  justi  essent 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret. » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  simile  simile  generat ,  et  error  in  operatione  in  statu  in- 
nocentiae  non  fuisset;  futurum  etiam  erat,  ut  cum  justitia  originali  toti  speciei  divi- 
nitus  data  homines  nascerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  homo  generat  sibi  simile  secun- 
dum  speciem.  Unde  quaecumque  accidentia  consequuntur  naturam  speciei, 
in  his  necesse  est  qu6d  filii  parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originalis,  in  qua  primus  homo  eonditus  fuit,  fuit  accidens  naturae 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod- 
dam  donum  divinitiis  datum  toti  natiirse.  Et  hoc  apparet,  quia  opposita 
sunt  unius  generis.  Peccatum  autem  originale,  quod  opponitur  illi  justi- 
tiae,  dicitur  esse  peccatum  naturae;  unde  traducitur  a  parente  in  posteros ; 
et  propter  hoc  etiam  filii  parentibus  assimilati  fuissent  quantum  ad  origi- 
nalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Hugonis  est  intelligendum 
nonquantum  ad  habitum justitiee,  sed  quantum  ad  exeoutionem  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt,  quod  pueri  non  fuissent 
nati  cum  justitia  gratuita,  quse  est  merendi  principium,  sed  cum  justitia 
originali.  Sed  cum  radix  originalis  justitiae,  in  cujus  rectitudine  factus  est 
homo,  consistat  in  subjectione  supernaturaU  rationis  ad  Deum,  quae  est 
per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1), 
necesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia;  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus  (ibid.), 
qu6d  fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis;  quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  ciim  habuisset  animam  rationalem ;  sicut  etiam  statim  cum 
corpus  est  dispositum,  infunditur  a  Deo  anima  rationalis,  quae  tamen  non 
est  ex  traduce  (2). 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PUERI  IN  STATU  INNOCENTIjE  nati  fuissent  in  justitu 

CONFIRMATI. 
De  kis  etiam  Sent.  11,  disf.  20,  quaest.  n,  art.  5  ad  5  ct  7,  et  De  malo,  qusst.  Y,  art.  4  ad  8,  et 

quodl.  V,  quacst.  V,  arl.  \ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  rv, 
cap.  28,  super  illud  Job,  iii  :  Somno  meo  requiescerem,  etc.) :  «  Si  pn  - 
rentem  primum  nulla  putredo  peccati  corrumperet,  nequaquam  ex  sj 

[\)  Quasi  nimiram  non  sic  liseredes  paterna  exercerent ,  qnamvis  habitualem  justitiam  nas- 
justitiae  futuros  dicat,  ut  similiter  justa  opera        cendo  acciperent  qualeni  habebat  ipse. 

(2)  Sicut  infra  patebit  (queest.  cxvm). 
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filios  gehennse  generaret;  sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur.  »  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitia 
confirmati. 

2.  Prseterea,  Anselmus  dicit  (lib.  n,  Cur  Deus  homo,  cap.  18,  ante  med.), 
quod  «  si  primi  parentes  sic  vixissent  (1),  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  possent.  » 
Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Praterea,  bonum  est  potentius  quam  malum.  Sed  propter  peccatum 
primi  hominis  consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuntur  ex 
eo.  Ergo  si  primus  homo  in  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad  posteros 
necessitas  observandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  angeius  adhserens  Deo,  aliis  peccantibus,  statim  est  in  jus- 
titia  confinnatus,  ut  ulteritis  peccare  non  posset.  Ergo  similiter  et  homo,  si 
tentationi  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed  qualis  ipse  fuit,  tales  alios 
generasset.  Ergo  et  ejus  filii  confirmati  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitateDei,  lib.  xrv,  cap.  10, 
a  med.) :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas,  si  nec  ilh'  (scilicet 
primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quisquam  ex  stirpe 
eorum  iniquitatem  committeret,  quse  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  intelligi,  quod  etiamsi  primi  homines  non  peccassent,  aliqui  ex 
eorum  stirpe  potuissent  iniquitalfsm  committere.  Non  ergo  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

GONCLUSIO.  —  Confirmatur  homo  in  justitia  per  apertam  Dei  visionem,  quam  cum 
parentes,  quamdiu  generassent,  non  habuissent,  nec  etiam  in  statu  innocentiae  nati, 
in  justitia  confirmati  fuissent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possibile  quod  pueri  in  statu 
innocentiae  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Manifestum  est  enim  qudd 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  perfeetionis  quam  eorum  pa- 
rentes  in  statu  generationis.  Parentes  autem,  quamdiu  generassent  (2), 
non  fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  jus- 
titia  confirmatur,  quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei  visionem ;  cui  viso 
non  potest  non  inhaerere,  ctim  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua  nullus 
potest  averti ;  cum  nihil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et 
hoc  dico  secundtim  legem  communem ;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali 
secus  accidere  potest ;  sicut  creditur  de  "Virgine  matre  Dei  (3).  Quam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  pervenisset  qudd  Deum  per  essentiam 
videret,  efficeretur  spiritualis  et  mente,  et  corpore ;  et  animalis  vita  ces- 
saret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset.  Unde  manifestum  est  quod 
parvuli  non  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  Adam  non  peccasset,  non  generaret 
ex  se  filios  gehennse,  ita  scilicet  quod  ab  ipso  peccatum  contraherent,  quod 
est  causa  gehennae;  possent  tamen  fieri  filii  gehennoe  per  liberum  arbitrium 
peccando.  Vel  si  filii  gehennae  non  fierent  per  peccatum,  hoc  non  esset 
propter  hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati ;  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam,  per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Anselmus  hoc  non  dicit  asserendo,  sed 


(J)  Apud   Anselmum   non   legitur  tixissent,  (5i   Confer  quud  dicitur  de  B.  Virgine  Dei 

quomodo  communitor  habent  S.  ThoniiE  eiem-  Matre  (III  part.  quiest.  xxvn,  art.  5  aJ  2). 

plaria,  sed  vieittent.  (4)  Kx  Gregorio  in  illa  hypotbesi  nemo  dara- 

(2)  Non  quoad  actum  solum,  sed  quoad  statum,  naretur,  et  nulli  alii  quani  electi  nati  fuisscnt. 


id  est,  in  statu  generandi  fuisset,  etc. 
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opinando ;  quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi,  cum  dicit :  «  Videtur,  quod 
si  vixissent,  etc.  >• 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  est  efficax ;  quamvis  per  eam 
Anselmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet  (loc.  in  arg.  2 
cit.).  Non  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  posteri  necessitatem 
peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam  redire  non  possint :  quod  est  tantum 
in  damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset  ad 
posteros,  qu6d  omnino  peccare  non  possent ;  quod  est  tantum  in  beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  simile  de  homine  et  angelo.  Nam 
homo  habet  liberum  arbitrium  vertibile  et  ante  electionem,  et  post ;  non 
autem  angelus ;  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiv,  art.  2),  cum  de  an- 
gelis  ageretur. 

QILESTIO  CI. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERANDiE   QUANTUM  AD  SCIENTIAM,   IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  condiiione  prolis  generandee  quantum  ad  scientiam; 
et  circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  Ulriim  pueri  nascerentur  in  scientia  perfecti.  — 
2°  Utrum  statim  post  nativitatem  habuissent  perfectura  usum  rationis. 
ARTICULUS  I. — utrum  in  statu  innocentue  pueri  nati  fuissent  hs  scientia 

PERFECTI. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  quecst.  II,  art.  -I  ad  5,  et  art.  2  per  totum,  et  De  verit.  qusst.  xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  "Videtur  quod  in  statu  innocentise  pueri 
nati  fuissent  in  scientia  perfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  tales  filios  gene- 
rasset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xcrv,  art.  3).  Ergofllii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ut  Beda  dicit  (Super  illud 
Rom.  n  :  Propter  quod  inexcusabilis  es).  Sed  ignorantia  est  privatio 
scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam  ha- 
buissent. 

3.  Prseterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent.  Sed  ad  justitiam  re- 
quiritur  scienlia,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

Sed  contra  est,  qudd  anima  nostra  per  naturam  est  «  sicut  tabula  rasa, 
in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  44).  Sed 
eadem  animse  natura  est  modo  quae  tunc  fuisset.  Ergo  animae  puerorum 
in  principio  scientia  caruissent. 

CONCLUSIO.  —  Nalurale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  acquirat :  pueri  igi- 
tur  in  statu  innocentiae  nati,  non  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  eam  progressu 
temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcrx,  art.  1) 
de  iis  quae  sunt  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  auctc- 
ritas  deficit  (1),  sequi  debemus  naturse  conditionem.  Est  autem  naturale 
homini  ut  scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
lv,  art.  2,  et  qusest.  lxxxiv,  art.  6);  et  ideo  anima  unitur  corpori,  quia 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem;  quod  non  esset,  si  statim  a 
principio  scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo 
dicendum  est,  qudd  pueri  in  statu  innocentise  non  nascerentur  perfecti  in 
scientia,  sed  eam  in  processu  temporis  absque  difficultate  acquisivisseiu 
inveniendo,  vel  addiscendo. 

(.1)  I).  Thome  senteutiss  repugnant  neque  S.  Scripturje,  neque  S.  Patres,  ac  proinde  ommno 
libera  cst. 
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Ad  primum  eigo  dicendum ,  qu6d  esse  perfectum  in  scientia  fuit  indi- 
viduale  accidens  primi  parentis,  inquantum  scilicet  ipse  instituebatur  ut 
pater  et  instructor  totius  humani  generis;  et  ideo  quanttim  ad  hoc  non 
generasset  filios  similes  sibi,  sed  solum  quanttim  ad  accidentia  naturalia, 
vel  gratuita  totius  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  est  privatio  scientise,  quae 
debet  haberi  pro  tempore  illo;  quod  in  pucris  mox  natis  non  fuisset. 
Habuissent  enim  scientiam  quae  eis  competebat  secundum  tempus  illud. 
Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquorum ; 
quam  etiam  Dionysius  ponit  in  angelis  sanctis  (Ccelestis  hierarch.  cap.  7, 
a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  habuissent  sufficientem  scientiam 
ad  dirigendum  eos  in  operibus  justilise,  in  quibus  homines  diriguntur 
per  universalia  principia  juris  (1);  quam  mult6  pleniiis  tunc  habuissent 
quam  nunc  naturaliter  habemus  ;  et  similiter  aliorum  universalium  prin- 
cipiorum. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM   PUERI   JIOX   NATI   HABUISSENT   PERFECTUM  USUM 

RATIOMS. 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  25,  queest.  n,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qusst.  XVIII,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  perfectum 
usum  rationis  non  habent  propter  hoc  qu6d  anima  per  corpus  aggra- 
vatur.  Hoc  autem  tunc  non  erat;  quia  ut  dicitur  (Sapient.  ix,  15) :  Corpus 
quod  corrumpitur  aggravat  animam.  Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem 
a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  rationis  ha- 
buissent. 

2.  Prseterea,  quaedana  alia  animaliamox  nata  habent  naturalis  industriae 
usum,  sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis  homines  in  statu 
innoeentiae  mox  nati  habuissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed(  contra  est,  quod  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum  in 
omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent  per- 
fectum  usum  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  non  habuissent  perfectum 
rationis  usurn  sed  ad  opera  puerilia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorura  humi- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7),  usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu  virium  sensitivarum ; 
unde,  ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensitivis,homo  per- 
fectum  usum  rationis  non  habet  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis. 
Vires  autem  sensitivae  sunt  virtutes  qusedam  corporalium  organorum  ;  et 
ideo,  impeditis  earum  organis,  necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur, 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum  ha- 
rum  virium  propter  nimiam  humiditatem  cerebri,  et  ideo  in  eis  non  est 
perfectus  usus  rationis,  sicut  nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in 
statu  innocentise  non  habuissent  perfectum  usum  rationis,  sicut  habituri 
erant  in  perfecta  setate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  quam  nunc.quan- 
tum  ad  ea  quse  ad  eos  pertinebant  quantiim  ad  statum  illum,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superius  est  dictum  (quaest.  xcix,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aggravatio  accidit  ex  corruptione  cor- 

(1)  Ita  coa.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  theologi  ba,  fn  guibus  homines  diriguntur,  ut  super- 
addidere  naturalis,  quos  secutse  sunt  poste-  flua,  sed  ea  retinuerunt  editione<s,  quas  ndl- 
riores  editiones.  Iidem  theologi  sustulerunt  ver-      mu3,  omucs. 
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poris  in  hoc  qudd  ususrationis  impeditur  quantum  ad  ea  etiam  quse  per- 
tinent  ad  hominem  secundiim  quamcunque  aetatem. 

Ad  secundum  dicendnm ,  quod  etiam  alia  animalia  non  habent  ita  per- 
fectum  usum  industriae  naturalis  statim  a  principio,  sicut  postea ;  quod 
ex  hoc  patet,  qu&d  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedi- 
mentum  propter  abundantiam  humiditatis  cerebri ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcix,  art.  1). 

QILESTIO  CII. 

DE  LOCO  H0MINIS  QUI  EST  PARADISUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui  est  paradisus;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor :  1"  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  2°  Utrum  sit  con  veniens 
locus  habitatioui  humanse.  —  3°  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  —  4°  Utrum 
in  paradiso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  paradisus  sit  locus  corporeus  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  LXXXIV,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  II,  dist.  17,  qutest.  III,  art.  2,  et  Sent.  Iib.  IU, 
x  dist.  9,  qutest.  I,  art.  5,  quaest.  III  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paradisus  non  sit  locus  cor- 
poreus.  Dicit  enim  Beda  (super  illud  II.  Cor.  xu  :  Raptus  est  in  paradisum), 
qudd  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed  nullus  locus 
terrenus  talis  esse  potest;  tum  quia  contra  naturam  terrse  esset  quod  tan- 
tum  elevaretur;  tum  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui  ter- 
ram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus  corporeus. 

■2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  paradiso  oriri, 
ut  patet  (Genes.  n).  Illa  autem  flumina  quae  ibi  nominantur  (2),  alibi  habent 
manifestas  origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  i,  duob. 
ult.  cap.).  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissime  inquisierunt  omnia  loca  terrae  habita- 
bilis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  non  vi- 
detur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae  esse.  Sed  lignum  vitae 
est  aliquid  spirituale;  dicitur  enim  (Prov.  m,  18)  de  Sapientia,  quod  est 
lignum  vitx  his  qui  apprehendunt  eam.  Ergo  et  paradisus  non  est  locus 
corporeus,  sed  spiritualis. 

b.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis,  oportet  qu6d  et  ligna  pa- 
radisi  sint  corporalia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  pro- 
ducta  tertio  die;  de  plantatione  autem  lignorum  paradisi  legitur  (Genes.  n), 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sedconiraest,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vm,  in 

princ.) :  «  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sententiae  :  una  eorum  qui  tan- 

tummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt;  alia  eorum  qui  spiri- 

tualiter  tantum;  tertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt; 

quam  mihi  fateor  placere  sententiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  Orientis  conveuienter  a  Deo  insti- 
tutus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei ,  lib.  xm, 

(1)  Fide  eertum  est  paradisura  esse  locum  cor-  arboribus  augelos ,  pro  fluminibus  virtutes  coe- 

poreum.  Hieronymus  (Epist.  lxxi)  inter  alios  lestes  intelligens,  totamque  paradisi  continen- 

Origenis  errores  hunc  ponit  qu&d  sic  paradisum  tiam  tropologica  interprctationc  snbvertat. 

allegorizet  ut  historiae  auferat  vcrilatem,  pro  (2)  Nimirum  Phison,  Geon,  Tigris,  Euphrates. 
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cap.  21,  in  fin.) :  «  Quae  commode  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur;  dum  tamen  et  illius  historiae  fide- 
lissima  veritas  rerum  gestarum  narratione  commendata  credatur.  »  Ea 
enim  qua3  de  paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  his- 
toricse  proponuntur.  In  omnibus  autem  quae  sic  Scriptura  tradit,  est  pro 
fundamento  tenenda  veritas  historiae ,  et  desuper  spirituales  expositiones 
fabricandae.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  xiv,  cap.  3, 
in  princ.) :  <•  Locus  in  Orientis  partibus  constitutus,  cujus  vocabulum  ex 
graeco  in  latinum  vertitur,  Hortus  ( 1 ).  »  Convenienter  autem  in  parte 
orientali  dicitur  situs ;  quia  credendum  est  quod  in  nobilissimo  loco  totius 
terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera  coeli ,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  ccelo,  lib.  u,  text.  15),  dextera  autem  est  nobilior  quam 
sinistra;  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte  paradisus  terrenus  institue- 
retur  a  Deo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  BedaB  verbum  non  est  verum  si  secun- 
dum  situm  manifestum  intelligatur.  Potest  tamen  exponi ,  qu6d  usque  ad 
locum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundtim  situs  eminentiam,  sed  secun- 
diim  similitudinem ,  quia  est  ibi  perpetua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilatur  corporibus  ccelestibus,  quae  sunt 
absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis 
sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  terminus  coelestium  corporum  versus  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis  inter  omnia  corpora  coelestia;  unde 
et  quasdam  tenebras  nebulosas  habet  quasi  accedens  ad  opacitatem.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  quod  paradisus  pertingebat  usque  ad  lunarem  globum, 
id  est,  usque  ad  medium  aeris  interstitium ,  in  quo  generantur  pluviae ,  et 
venti,  et  hujusmodi,  quia  dominium  super  ejusmodi  evaporationes  maxi- 
me  attribuitur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens 
habitationi  humanas;  tum  quia  ibi  est  maxima  intemperies,  tum  quia 
non  est  temperatus  complexioni  humanae ,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  vni,  cap.  7ad  fin.),  «  credendum  est  qu6d  locus  paradisi  a  co- 
gnitione  hominum  est  remotissimus;  flumina  autem,  quorum  fontes  noti 
esse  dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  regio- 
num  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat?  » 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  locus  ille  seclusus  est  a  nostra  habitatione 
aliquibus  impedimentis  vel  montium ,  vel  marium ,  vel  alicujus  sestuosae 
regionis,  quae  pertransiri  non  potest  (3).  Et  ideo  scriptores  locorum  de  hoc 
loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  lignum  vitae  est  quaedam  materialis  arbor, 
sic  dicta,  quia  ejus  fructus  habebat  virtutem  conservandi  vitam ,  ut  supra 

(\)  Sumitur  ista  vox  inter Jura  pro  stalu  et  loco  (5)  Jansenius ,  Pererius  et  alii  recentiore»  pa 

Ter»  beatitudinis ,  ut  (Luc.  xxin) :  Hodte  me-  radisum  terrestrem  superesse  non  existimant, 

cum  eris  in  paradiso.  (Apoc.  n)  :    Vincenti  sed  prseter  B.  Thomam  tum  hic,  tum  art.  2ad5, 

dabo  edere  de  ligno  vit®  quod  est  in  para-  et  part.  III,  qucest.  xlix,  art.  5  ad  2 ,  Basilius  in 

diso  Dei  mei.  Interdum  vcro  et  magis  piopria  Hexameron,  Justiu.  in  quaest.  de  orthod.  quaest. 

pro  horto  insigni  et  amceno.  lxxxv,  num.  lib.  V  cont.  heercs.  cap.  5,  Athan. 

(2)  Nunc   cominuniter  admittitur  paradisum  (Epist.   De   deciet.   synodi  Nicamee),  Theodoret. 

terrestrcm  situm  esse  in  Armenia,  unde  scatu-  (qutest.  xxixin  Gen.  Hieron.  cpist.  lxi,  cap. -10), 

riunt  foutcs  Euphratis,  Tigris,  Phasi  et  Araxis.  August.  (lih.  De  pcccat.  origin.  cap.  23),  Bona- 

Postremus  ille  fluvius  idem  esse  ac  Gehon  puta-  ventura,  Bellarm.  (De  grat.  lib.  I,  cap.  ^6)  lo- 

tur    (Vid.  Dissertation  sur  le  paradis  ter-  quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco  qui 

restre  dans  la  liible  de  Vence).  adhuc  supeisit. 
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dictum  est(quaest.  xcvu,  art.  4),  et  tamen  aliquid  significabat  spiritualiter ; 
sicut  et  petra  (1)  in  deserto  fuit  aliquid  materiale ,  et  tamen  significavit 
Christum.Similiter  etiam  lignum  scientiae  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum;  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimentum  pcenae  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae  bonum ,  et 
inobedientiae  malum;  et  tamen  spiritualiter  potuit  significare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d ,  secundum  Augustinum  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  v,  cap.  5,  et  lib.  vm,  cap.  3),  tertio  die  productse  sunt  plantae  non 
in  actu,  sed  secundum  quasdam  rationes  seminales ;  sed  post  opera  sex 
dierum  productse  sunt  plantae  tam  paradisi,  quam  aliae  in  actu.  Secundiim 
alios  ver6  sanctos  oportet  dicere  qu6d  omnes  plantae  productae  sunt  in 
actu  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
lignorum  paradisi  post  opera  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  (2)  habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  pa~ 
radisum  voluptatis  a  principio. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens  habitationi 

HUMAN^    (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  -192. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humanae.  Homo  enim  et  angelus  similiter  ad  bea- 
titudinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim  a  principio  factus  est  habitator 
loci  beatorum,  scilicet  cceli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habi- 
tatio  hominis. 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini,  aut  debetur  ei  ratione  ani- 
mae,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animae,  debetur  ei  pro  loco  coelum, 
qui  videtur  esse  locus  naturalis  animae,  cum  omnibus  insitus  sit  appetitus 
cceli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  ani- 
malibus.  Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manse. 

3.  Praeterea,  frustra  est  locus  in  quo  nullum  locatum  continetur.  Sed 
post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitationis  humanae.  Ergo  si  est 
locus  habitationi  humanae  congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo  institutus 
fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperatae  complexionis ,  congruus  est 
locus  temperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur 
enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
ciim  bis  in  anno  sol  transeat  super  summitatem  capitum  eorum  qui  ibi  ha- 
bitant.  Ergo  paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humanae. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  de  paradiso  (De  orth.  fid.  lib.  n, 
cap.H.circa  princ), «  qu6d  est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum 
unaginem  Dei  erat,  conversatio.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  conveniens  humanaB  habitationi  secundum 
primaB  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvn,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immortalis ,  non  quia  corpus  ejus  disposi- 

(t)  Ea  nimirum    ex  qua  populo  sitieoti  ad  test,  cum  non  perfectum  solum,  sed  et  plusquam 

Tirgee  Mosis  percussionem  abundanter  fluxerant  perfectum  prjBteritum  indeGnite  significet. 

aquai ;  tum  Ex.  xvn,  6,  tum  expressius Num.  xx,  (3)  Ccrtumest  paradisum  fuisse  locum  habita- 

II.  Quod  et  I.  Cor.  X,  4  de  Christo  Apostolus  tioni  humanae  convenicntem,  siquidem  in  Scrip- 

explicat.  tur;s  vocatur  deliciarum  locus,   et  haibraici 

(2)  Hoc  est  vulgata  editio  cui    et    graecum  Eden,  ideni  souat  ac  latine  voluptas. 
ifvTtuss  iu  aoristo  primo  consentaneum  esse  po- 
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tionem  incorruptibilitatis  haberet ,  sed  quia  inerat  animae  vis  quaedam  ad 
praeservandum  corpus  a  corruptione.  Corrumpi  autem  potest  corpus  hu- 
manum  et  ab  interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem  corrumpitur 
per  consumptionem  humidi  et  per  senectutem ,  ut  supra  dictum  est  (loc. 
cit.),  cui  corruptioni  occurrere  poterat  prinius  homo  per  esum  ciborum. 
Inter  ea  verd  quae  exterius  corrumpunt,  prsecipuum  videtur  esse  distem- 
peratus  aer;  unde  huic  corruptioni  maxime  occurritur  per  temperiem 
aeris.  In  paradiso  autem  utrumque  invenitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  est  locus  «  temperato  et  tenuissimo  et  purissimo  aere  cir- 
cumfulgens,  plantis  semper  floridis  comatus(l).Unde  manifestum  est  quod 
paradisus  est  locus  conveniens  habitationi  humanse  secundum  primae  im- 
mortalitatis  statum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  ccelum  empyreum  est  supremum  cor- 
poralium  locorum,  et  est  extra  omnem  mutabilitalem.  Et  quantiim  ad  pri- 
mum  horum,  est  locus  congruus  naturse  angelicae ;  quia  sicut  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib»  iii  ,  cap.  4)  :  «( Deus  regit  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  »  Unde  conveniens  est  quod  spiritualis  natura  sit  supra  om- 
nem  corporalem  constituta,  sicut  ei  prsesidens.  Quantum  autem  ad  secun- 
dum ,  convenit  statui  beatitudinis ,  qui  est  firmatus  in  summa  stabilitate. 
Sic  igitur  locus  beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam  suam , 
unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secundum  suam  natu- 
ram,  cum  non  praesideat  toti  corporali  creaturse  per  modum  gubernationis; 
sed  competit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a  prin- 
cipio  in  coelo  empyreo ;  sed  illuc  transferendus  erat  in  statu  finalis  beati- 
tudinis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ridiculum  est  dicere,  quod  animae  aut  ali- 
cui  spirituali  substantise  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  creaturas  spirituali  (3)  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens  homini  et  quantum  ad  animam, 
et  quantum  ad  corpus,  inquantum  scilicet  in  anima  erat  vis  praeservandi 
corpus  humanum  a  corruptione,  quod  non  competebat  aliis  animalibus.  Et 
ideo,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  In  paradiso  nullum 
irrationalium  habitabat ;  licet  ex  quadam  dispensatione  animalia  fuerint 
illuc  divinitus  adducta  ad  Adam  (4),  et  serpens  illuc  accesseril  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  propter  hoc  locus  est  frustra,  quia  non 
est  ibi  hominum  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit 
homini  attributa  immortalitas  qusedam,  quam  conservaturus  non  erat. 
Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  hominem,  et  quid  homo 
peccando  amiserit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  para- 
diso  habitent  (5). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dicunt  paradisum  esse  sub  circulo 
aequinoctiali ,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum  temperatissimum 

(\)fo%T&zo<pw:oZi&.z<.8£).e.G<.  xo'^wv,quasiper  Rora.  anni  1370,  corporali;  et  ad  marginem 

metaplioram  a  capillis  quibus    ornatur  caput,  codicis  scribitur  tpirilualis,  quffl  optima  est 

significatur  paradisus  ornatus  plantis  quae  pen-  lectio. 

rennem  virorem  et  vigorem  indesinentcm  reti-  (4)  Ut  illis  nomina  imponeret.  Non  negat  ta- 

ncrent.  men  S.  Doctor  quin  ibi  aliquando  essent  futurai 

(2)  Seu  beatitudinis  qute  finem  imponere  de-  aliquas  bestite,  ad  imperium  videlicet   bominis. 

bebat  ejus  conversationi   terrcnas ;  vel  beatitu-  (S)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irenseus  et  multi 

dinis  ad  quam  velut  ad  finem  aspirabat.  alii  veteres.  Cf.  qua)  habet  S.  Doctor  (2  2,  qusst. 

15)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  clxiv,  art.  2  ad  4). 
anni  ^tiVJ,  incorporali.  Cod.  Alcan.  cum  edil. 
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propter  aequalitatem  dierum  et  noctium  omni  tempore ;  et  quia  sol  nun- 
quam  multum  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  superabundantia  frigoris; 
nec  iterum  est  apud  eos,  ut  dicunt,  superabundantia  caloris  •,  quia  etsi  soi 
pertranseat  super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in  hac  dispo- 
sitione.  Aristoteles  tamen  (Meteor.  lib.  n,  cap.  5)  expresse  dicit,  quod  regio 
illa  est  inhabitabilis  propter  aestum;  quod  videtur  probabilius  (1);  quia 
terrae,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum  capitis,  suntintem- 
peratae  in  calore  propter  solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc 
sit,  credendum  est  paradisum  in  loco  temperatissimo  constitutum  esse,  vel 
sub  aequinoctiali,  velalibi. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  homo  sit  positcs  in  paradiso,  ut  operaretur  et 

CUSTODIRET   ILLUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  non  sit  positus  in  para- 
diso,  ut  operaretur,  et  custodiret  illum.  Quod  enim  introductum  est  in 
poenam  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentiae.  Sed  agricul- 
tura  introducta  est  in  pcenam  peccati,  ut  dicitur  (Genes.  m).  Ergo  homo  non 
fuit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria  ubi  non  timetur  violentus  inva- 
sor.  Sed  in  paradiso  nullus  timebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
cessarjum  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  qudd  homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  e  con- 
verso;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  paradiso, 
ut  operareturet  custodiretillum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  n) :  Tulit  Dominus  Deus  hominem,  et 
posuit  illum  in  paradisovoluptatis,  ut  operaretur  et custodiretillum. 

CONCLUSIO. — Congruit  ut  Deus  cum  fecisset  hominem,  poneret  in  paradiso  illum, 
ut  ibi  operaretur,  et  custodiret  illum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  vm,  cap.  10) :  «  Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  »  Uno 
modo  sic,  quod  DeUs  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretur,  inquam,  justificando  ipsum;  cujus ope- 
ratio  si  ab  homine  cesset,  continuo  obtenebratur,  sicut  aer  obtenebratur, 
si  cesset  mfluentia  luminis;  utcustodiretverb  ab  omni  corruptione  etmalo. 
Aho  modo  potest  intelligi,  ut  homo  operaretur  (3),  et  custodiret  paradisum. 
Mo  tamen  llla  operatio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum ,  sed  fuisset 
jucunda  propter  experientiam  virtutis  naturae.  Custodia  etian/illa  non  esset 
contra  mvasorem ;  sed  esset  ad  hoc  quod  homo  sibi  paradisum  custodiret, 
ne  ipsum  peccando  amitteret.  Ethoc  totum  inbonum  hominis  cedebat.  Et 
sicparadisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  e  converso. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  homo  factus  fuerit  in  para- 
diso.  Angelus  enim  in  loco  suae  habitationis  creatus  fuit,  scilicet  in  ccelo 

M)  Animadvertere  non  neeessarium  est  hanc  sus,  ut  operari  paradisum  dicatur  eo  modo  quo 

oi)mioncm  nunc  propugnari  non  posse ;  nam  in  sup.  vers.  5  ibidem  pramiissum  est :  Non  erat 

niuitib    iocis    regio    a^quinoxialis    temperatum  homo  qui  operaretur  terram,  id  est,  qui  eam 

acrem^prajbct.  excoleret. 

(2)  Ex  hnc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (4)  Ex  iioo  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

neui  hcriptura  Genes.  vestitam  destruaserrorem  nem    ostendas   recte  dictum  fuisse   (Gen.   II)- 

iimiasistarum  dicentium  opcrationem  manuum,  Plantaverat  autem  Dominvs  Deus  paradi- 

5J  oTZ:JTt  TpKleaif- ...         ,    .  ««»  «oluptatu,  in  quo  posuit  hominem  quem 

V>)  Uui  verus  est  utique  ac  legitimus  loci  sen-       formaverat. 
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empyreo.  Sed  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi  humanae  ante  pec- 
catum.  Ergo  videtur  qu6d  in  paradiso  homo  debuit  fieri. 

2.  Praeterea,  alia  animalia  conservantur  in  loco  suae  generationis,  sicut 
pisces  in  aquis,  et  animalia  gressibilia  in  terra,  unde  producta  sunt.  Homo 
autem  conservatus  fuisset  in  paradiso,  ut  dictum  est  (quaest.  xcvn,  art.  4). 
Ergo  in  paradiso  fieri  debuit. 

3.  Praeterea,  mulier  in  paradiso  facta  fuit.  Sed  vir  dignior  est  muliere. 
Ergo  mult6  magis  vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  u,  15) :  Tulit  Deus  hominem,  et  posuit 
eum  in  paradiso. 

CONCLUSIO.  —  Factus  est  homo  extra  paradisum ,  deinde  in  lpsum  gratia  Dei 
translatus  est,  transferendus  inde  post  vitam  animalem  in  coelum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi 
humanae  quanttim  ad  incorruptionem  primi  status.  Incorruptio  autem  illa 
non  erat  hominis  'secundum  naturam,  sed  ex  supernaturali  Dei  dono.  Ut 
ergo  hoc  gratiae  Dei  imputaretur,  non  humanae  naturee,  Deus  hominem  extra 
paradisum  fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit,  ut  habitaret  ibi  toto 
tempore  animalis  vitae  (1) ;  postmodum, .  ciim  spiritualem  vitam  adeptus 
esset,  transferendus  in  ccelum. 

Ad  primum  er,go  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  est  locus  congruus 
angelis  quantiim  ad  eorum  naturam,  et  ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim  illa  congruunt  animalibus 
secundiim  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  facta  fuit  in  paradiso,  non  propter 
dignitatem  suam,  sed  propter  dignitatem  principii  ex  quo  corpus  ejus 
formabatur;  et  similiter  iilii  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes  jara 
erant  positi. 

QILESTIO  CIII. 

DE   GUBERNATIONE  RERUM   IN  COMMUNI,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  praeniissum  est  de  creatione  rerum ,  et  distinctione  earum ,  restat  nunc 
tertio  considerandum  de  rerum  gubernatione^  et  primo  in  communi ;  secundo  in 
speciali  de  effectibus  gubernationis.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum 
mundus  ab  aliquo  gubernetur.  —  2°  Quis  sit  finis  gubemationis  ipsius.  —  3°  Utrum 
gubernetur  ab  uno.  —  4"  De  effectibus  gubernationis.  —  5"  Utriim  omnia  divinae  gu- 
bernationi  subsint.  —  6"  Utrum  omnia  immediate  gubernentur  a  Deo.  —  7°  Utriim 
divina  gubernatio  cassetur  in  aliquo. —  8-Utrum  aliquid  divinaj  providentia?  con- 
tranilatur.  ' 

ARTICULUS  I.  —  utrum  mundus  cubeunetuk  ab  aliquo  (2j. 

De  his etiatu  2  2,  quocst.  xcs,  art.  5  corp. ,  ct  Setit.  i,  dist.  5,  quaist.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  in, 

cap.  (i4,  et  L)c  vent.  qutest.  v,  art.  2  eto  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mundus  non  gubernetur  ab 
aliquo.  Illorum  enim  est  gubernari,  quae  moventur  vel  operantur  propter 
finem.  Sed  res  naturales,  quae  sunt  magna  pars  mundi,  non  moventur  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  cognoscunt  finena.  Ergo  mundusnon 

gubernatur. 

U)  Pruut  spirituali   opponitur  non  ex  parte  nem  interimas  haeresim  quorumdam  Judsorum 

animas,  sed  e\  parte  corporis;  puta  nullis  am-  tollentium    Provideiitiam,    aflirmando   fortuito 

plius  alimcutis  vel  fulcimenlis  coiporalibusin-  casu  omnia  constare.  Hanc  sententiam  tenuerunt 

oigenti,  sicut  I.  Cor.  xv,  ac  dcinceps  per  anti-  quoque  Alarcio ,  Priscilliani  et  quidain  philo- 

llieji i;i  usiirpatur  sopbi. 

(2)  Ia  Luc  articulo  babes  quomodo  per  ratio- 


QUEST.  CIII,  ART.  I.  227 

2.  Preeterea,  eorum  est  proprie  gubernari,  quae  ad  aliquid  moventur.  Sed 
mundus  non  videtur  ad  aliquid  moveri,  sed  in  se  stabilitatem  habet.  Ergo 
non  gubernatur. 

3.  "Prasterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  determinatur  ad  unum, 
non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  quadam 
necessitate  determinantur  ad  unum  in  suis  aetibus  et  motibus.  Ergomun- 
dus  gubernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Sap.  xiv,  3)  :  Tu  autem,  Pater,  gubernas 
omnia  providentid;  et  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  m,  metro  9) :  0  qui 
perpetua  mundum  ratione  gubernas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia,  quee  sunt  in  mundo,  certos  et  determinatos  fines  con- 
sequantur,  a  diviua  sapientia  regantur  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  philosophi  (1)  gubernationem 
mundo  subtraxerunt,  dicentes  omnia  fortuito  agi.  Sed  hsec  posilio  osten- 
ditur  esse  impossibilis  ex  duobus  :  prim6  qnidem  ex  eo  quod  apparet  in 
ipsis  rebus.  Videmus  enim  in  rebus  naturalibus  provenire  quod  melius  est, 
aut  semper,  aut  in  pluribus  \  quod  non  contingeret,  nisi  per  aliquam  provi- 
dentiam  res  naturales  dirigerentur  ad  finem  boni,  quod  est  gubernare.  Unde 
ipse  ordo  certus  rerum  manifeste  demonstrat  gubernationem  mundi ;  sicut 
si  quis  Intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ordi- 
natoris  rationem  perpenderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius  introducit 
(Denatura  deor.  lib.  n,  vel  potiiis  ut  a  Cleante  (2),  aliquant.  a  princip.); 
Arist.  tamen  quid  simile  habet  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52).  Secundo  autem 
apparet  idem  ex  consideratione  divinae  bonitatis^  per  quamres  in  esse  pro- 
ductse  sunt,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  xix,  art.  4  ad  1,  et  quasst.  xliv, 
art.  4  et  2).  Ciim  enim  optimi  sit  optima  producere,  non  convenit  summas 
Dei  bonitati  qnod  res  productas  ad  perfectum  non  perducat.  Ultima  autem 
perfectio  uniuscujusque  est  in  consecutione  finis.  Unde  ad  divinam  boni- 
tatem  pertinet,  ut  sicut  pxoduxit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  per- 
ducat;  quod  est  gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquid  movetur  vel  operatur  propter 
finem  dupliciter,:  uno  modo  sicut  agens  seipsumin  finem,  ut  homo  et  aliae 
creaturae  rationales;  et  taliumest  cognoscere  rationem  finis,  et  eorum  quae 
sunt  ad  finem :  aliomodo  aliquid  dicitur  operari,  vel  moveri  propter  finem, 
quasi  ab  aliquo  actum,  vel  directum  in  finem ;  sicut  sagitta  movetur  directa 
ad  signum  a  sagittante,  qui  cognoscit  finem,  non  autem  sagitta.  Unde  sicut 
motus  sagittee  ad  determinatum  finem  demonstrat  aperte  quod  sagitta 
dirigitur  ab  aliquo  cognoseente ;  ita  certus  cursus  naturalium  rerum  cogni- 
tione  carentium  manifeste  declarat  mundum  ratione  aliqua  gubernari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  rebus  creatis  est  aliquid  sta- 
bile,  ad  minus  prima  materia ;  et  aliquid  ad  motum  pertinens,  ut  sub  motu 
etiam  operationem  comprehendamus.  Et  quantum  ad  utrumque  res  indiget 
gubernatione;  quia  hoc  ipsum  quod  in  rebus  est  stabile,  in  nihilum  deci- 
deret,  quia  ex  nihilo  est,  nisi  manu  gubernatoris  servaretur,  ut  infra  patebit 
(quaest.  civ,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  necessitas  naturalis  inhaerens  rebus  quae 
determinantur  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  dirigentis  ad  finem; 
sicut  necessitas  qua  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum  tendat,  est  ira- 
pressio  sagittantis,  et  non  sagittse.  Sed  in  hoc  differt,  quia  id  quod  creatur» 

(\)  Error  illo  pracipue  ad  Epicurum  et  illiut  (2)  Cleantes  fuit  Zenonis  discipulus. 

discipulos  spectat. 
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a  Deo  recipiunt,  est  earum  natura;  quod  autem  ab  homine  rebus  natura- 
libus  imprimitur  prseter  earum  naturam,  ad  violentiam  pertinet.  Unde  sicut 
necessitas  violentise  in  motu  sagittae  demonstrat  sagittantis  directionem; 
ita  necessitas  naturalis  creaturarum  demonstrat  divinse  providentiae  gu- 
bernationem. 

\RTICULUS   II.  —  UTRUM   FINIS  GUBERNATIONIS   MUNDI    SIT  ALIQUID   EXTRA 

MUNDUM    (1). 
De  his  ctiam  I  2,  qusest.  I,  art.  8,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  17,  23  et  27  fin. 

A.dsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  finis  gubernationis  mundi 
non  sit  aliquid  extra  mundum  existens.  Illud  enim  est  finis  gubernationis 
rei,  ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perdu- 
citur,  est  aliquod  bonum  in  ipsa  re  (2) ;  sicut  infirmus  perducitur  ad  sani- 
tatem,  qua±  est  aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum  non 
est  aliquod  bonum  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  existens. 

2.  Pneterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  1),  quod  «  finium  quidam 
sunt  operationes,  quidam  opera, » id  est,  operata(3).  Sednihil  extrinsecum 
a  toto  universo  potest  esse  operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operan- 
tibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Prseterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est 
tranquillitas  ordinis,  ut  Auguslinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in 
princ).  Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergp 
finis  gubernationis  rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4) :  Universa  propter  se  operar 
tus  est  Dominus.  Ipse  autem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddam  bonum  intrinsecum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  rerum  sit  externum ,  oportet  et  finem  guberoa- 
tionis  mundi  esse  aliquid  extra  mundum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis  respondeat  principio,  non  potest 
fieri  ut  principio  cognito,  quis  sitrerum  finis  ignoretur.  Cum  igitur  princi- 
pium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  universo  (4),  scilicet  Deus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quasst.  xix,  art.  4,  et  quaest.  xliv,  art.  4  et  2),  necesse  est 
qudd  etiam  finis  rerum  sit  quoddam  bonum  extrinsecum.  Et  hoc  ratione 
apparet.  Manifestum  est  enim  quod  bonum  habet  rationem  finis ;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  est  quoddam  bonum  particulare;  finis  autem  uni- 
versalis  rerum  omnium  est  quoddam  bonum  universale.  Ronum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  estipsa 
essentia  bonitatis ;  bonum  autem  particulare  est,  quod  est  participative  bo- 
num.  Manifestum  est  autem  quod  in  tota  universitate  creaturarum  nullum 
est  boniun  quod  non  sit  participative  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi,  oportet  qu6d  sit  extrinsecum  a  toto  universo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  aliquod  consequimur  multipli- 
citer  :  uno  modo  sicut  formam  in  nobis  existentem,  ut  sanitatem,  aut  scien- 

(1)  In  hoc  artic;i!o  D.  Thomas  docet  iinem  ad  compositionem  ingreditur,   nec   ullo    universi 

quem  tendunt  omncs  res  qua?  gubernantur  esso  spatio  quantocnmque  includi  potest.    Alio'|nia 

aliquid  eitra  niuudum,  scilicet  Deum.  nihil  est  intimius  vel  magis  intrinsecum  quiim 

^2)  Hoc  est  aliquod  bonuin  quod  intnnscce  Deus  ipse  universo,  velut  per  essentiam  rel.j 

inexistet  in  illa  ciiin  ad  ejus   adeptionem  pet-  omnibus  ineiistens,   ut  superiiis   (qusest.  vin, 

venerit,  sicut  sanitas  inexistit  sanoet  intrinsece  art.  o)  ex  professo  dictum  est-  Unde  Augustiiius 

illum  afficit.  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vill,  cap.  2?)  intrinscrus 

(5;  Ex  graeco £'py<x  quasi  operationis  effcctus  vel  creatas  etiam  cxtrinsecus  naturas  adminisfrat.... 

termini.  interior  onini  rei  quia  in  ipso  sunt  omnia,   et 

(4.  0_uia  non  est  pars  universi,  nec  universi  eiterior  omui  rei,  cjuia  ipse  est  super  omnio,  etc. 
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tiam;  alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum,  sicut  aedificator  consequitur 
finem  faciendo  domum ;  alio  modo  sicut  aliquod  bonum  habitum,  vel  pos- 
sessum,  ut  ille  qui  emit,  consequitur  finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 
prohibet,  illud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Philosophus  loquitur  de  finibus  artium , 
quarum  qusedam  habent  pro  finibus  operationes  ipsas,  sicut  citharistae  finis 
est  citharizare ;  qusedam  vero  habent  pro  fine  quoddam  operatum,  sicut 
sedificatoris  finis  non  est  sedificare,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid 
extrinsecum  esse  finem  non  solum  sicut  operatum,  sed  etiam  sicut  posses- 
sum,  seu  habitum,  vel  etiam  sicut  reprsesentatum ;  sicut  si  dicamus  quod 
Hercules  est  finis  imaginis,  qute  fit  ad  eum  reprsesentandum.  Sic  igitur 
potest  dici  quod  bonum  extrinsecum  a  toto  universo  est  finis  gubernationis 
rerum  sicut  habitum  et  repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquseque  res  ten- 
dit,  ut  participet  ipsum,  et  assimiletur  ei  quantum  potest. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  finis  quidem  universi  est  aliquod  bonum  in 
ipso  existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi.  Hoc  autem  bonum  non  est  ul- 
timus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad  ultimum  finem ; 
sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem,  ut  dicitur  (Met.  lib.  xn, 
text.  52). 

ARTICULUS  III.  —  utuum  mundus  gubernetur  ab  uno  (I). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  t,  qusest.  I,  art.  2,  et  De  verit.  qusest.  V,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qudd  mundus  non  gubernetur  ab 
uno.  De  causa  enim  per  effecttis  judicamus.  Sed  in  gubernatione  rerum 
apparet  quod  res  non  uniformiter  gubernantur  et  operantur;  quaedam 
enim  sunt  contingentia,  qusedam  vero  ex  necessitate,  et  secundum  alias 
diversitates  (2).  Ergo  mundus  non  gubernatur  abuno. 

2.  Preeterea,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  a  se  invicem  non  dissentiunt 
nisi  propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut  impotentiam  gubemantis ; 
quae  a  Deo  sunt  procul.  Sed  res  createe  a  se  invicem  dissenliunt,  et  contra 
se  invicem  pugnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

3.  Praeterea,  in  natura  semper  invenitur  quod  melius  est.  Sed  melius  est 
simul  esse  duo  quam  unum,  ut  dicitur  (Eccles.  iv,  9).  Ergo  mundus  non  gu- 
bernatur  ab  uno,  sed  a  pluribus. 

Sed  contra  est  qu6d  unum  Deum  et  unum  Dominum  confitemur,  secnn- 
diim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vm,  6) :  Nobis  est  unus  Deus  pater...  et  Do- 
minusunus;  quorum  Utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam  ad  domi- 
num  pertinet  gubernatio  subditorum ;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumi- 
tur  (3),  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xm,  art.  8).  Ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

CONCLUSIO.  —  Cum  finis  gubernationis  mundi  sit  optimum  bonum,  necesse  est 
ipsum  ab  uno  gubernari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  qu6d  mundus  ab  uno  gu- 

bernetur.  Cum  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est  essentialiter 

bonum,  quod  estoptimum,  necesseest  qu6d  mundi  gubernatio  sit  optima. 

fl)  Scriptura  aperte  aeclarat  mundum  ab  udo  alias  proficuas,    utiles  achonestee;  alia;  inbo- 

gulernan   :    Quem   conttituit    alium  super  nesta?,  noiije,  inutiles,  etc. 

trrram,  aut  quem  posuit  super  solem  quem  (5)  Vox  Deus  secundum  Damascenum  d-du- 

fajncatus  esl?  (Job,  xxxrv)  Quis  Deus  prceter  citur  (lib.  I,  cap.  12)  k  6^  quod  est  curai  e  et 

uormnum,  aut  quis  Deus  prmter  Deum  nos-  fovere  universa,  vel  ab  aWw  quod  est  ardere, 

I9i  i>„i!.  ™-j    v      ■   xi  i.  .        .  Te'  *  Ssxuaadac  quod  est  considerare   omnia, 

\£  ruta  quod  alias  smt  bonae,  alise  malte    sive        n«.«  «™--      j    tc  ■       n       a     ,•  . 

«vuas,  o.io:  iiKutB,  uve        ufflc  omma  ad  officium  Proviaentue  spectant 
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Optima  autem  gubernatio  est  quse  fit  per  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  gu- 
bernatio  nihil  aliud  est  quam  directio  gubernatorirm  ad  finem,  qni  est  ali- 
quod  bonum.  Unitas  autem  pertinet  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius  pro- 
bat  (Deconsol.  lib.  m,prosali),perhoc  qirddsicutomniadesiderantbonum, 
ita  desiderant  unitatem,  sine  qua  esse  non  possunt;  nam  unumquodque 
intantumest,inquantum  unumest.  Unde  videmusquodres  repugnant  suae 
divisioni  quantum  possunt,  et  quod  dissolutio  uniuscujusque  rei  provenit 
ex  deftctu  illius  rei.  Etideoidadquodtendilintentiomultitudinem  guber- 
nantis ,  est  unitas ,  sive  pax.  Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum.  Mani- 
festum  est  enim  quod  plures  multa  unire  et  concordare  non  possunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  uniantur.  Illud  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse 
causa  unitatis  convenientiiis  quam  multi  uniti;  unde  multitudo  meliiis 
gubernatur  per  unum  quam  per  plures  (1).  Relinquitur  ergo  quod  guber- 
natio  mundi,  quse  est  optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Metaph.  lib.  xn,  infin.j  :  «  Entia  nolunt  disponi  male,  nec 
bonum  pluralitas  principatuum :  unus  ergo  princeps  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  est  actus  mobilis  a  movente. 
Difformitas  ergo  moluum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  per- 
fectio  universi ,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xlvii,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
xlviii,  art.  2),  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contrariaetsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos,  conveniunt  tamen  quantum  ad  finem  ultimum,  proutconclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  particularibus  bonis  duo  sunt  meliora 
quam  unum ;  sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum ,  non  potest  fieri  aliqua 
additio  bonitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  effectus  gubernationis  sit  unus  tantum,  et  non 

PLURES   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodeffectus  gubernationis  mundi 
sit  unus  tantiim,  et  non  plures.  Effectus  enim  gubernationis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est 
unum,  scilicet  bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis 
mundi  est  unus  effectus. 

2.  Praelerea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum  procedere.  Sed  mundus  gu- 
bernatur  ab  uno,  utostensum  est(art.  praec).  Ergo  et  gubernationis  effectus 
estunus  tantirm. 

3.  Prseterea,  si  effectus  gubernationis  non  est  unus  tantiim  propter  uni- 
tatem  gubernantis,  oporlet  quod  multiplicetur  secundiim  multitudinem  gu- 
bernatorum.  Haic  autem  sunt  nobis  innumerabilia.  Ergo  gubernationis  ef- 
fectus  non  possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  12,  lect.  1),  qu6d 
«  Deitas  providenti&  et  bonitate  perfecta  omnia  continet ,  et  ipsa  im- 
plet.  »  Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernationis  di- 
vinae  sunt  aliqui  determinati  effectus. 

(1)  Illud  inlelligendum  est  de  co  quod  cst  per  mutuata  :  oCx  ayx6o'J  7ro^ux5C|5av«j  eis  xob- 
se  ;  per  accidens  cniiu ,  sive  quia  ille  unus  uon        /skvoj  eVtw  (Iliad.  lib.  II,  v.  20 !). 

sitsatis  sapicns  et  satis  potens,  sive  propter  va-  (5)  I)e  Deo  oninium  gubernatore  dicit  Scrip- 

rias  humaua  vitae  corruptiones,  interdum  con-  tura  (Sap.  Vl)  :  JEqualiler  est  illicuradeom- 

tingit,  aitSylvius,  le^iineu  luonarchicum  esse  nibus,   ac  si  aperle  ad  pro;  ositum  dicat  :  gtr 

melius,  si  sit   tcmprratum  ei  aiistocratia   quaB  beinationis  siiffi  cura  quam  de  munji  rebus  uni- 

est  regimen  optimatum  et  ex  dcmocratia  qus  vcrsis  habet  Deus,  iinis  nou  est  alius  et  alius, 

est  regimcn  populare.  sed  unus  et  ideui. 

(2)  HffiC  ulliina  veiba  sunt  exHomeri  carminc 
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CONCLDSIO.  —  Principalis  effectus  gubernationis  unus  est,  generales  effectus  sunt 
duo,  et  particulares  sunt  innumerabiles. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cujuslibet  actionis  ex  fine  ejus  pen- 
saripotest;  nam  per  operationem  efficiturut  pertingatur  ad  finem.  Finis 
autem  gubernationis  mundi  est  bonum  essentiale,  ad  cujus  participationem 
et  assimilationem  omnia  tendunt.  Effectus  igitur  gubernationis  potest  accipi 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  finis ;  et  sic  est  unus  effectus  guber- 
nationis ,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest  considerari  ef- 
fectus  gubernationis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creatura 
perducitur;  et  sic  in  generali  sunt  duo  effectus  gubernationis.  Creatura  enim 
assimilatur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet  quantumad  id  quod  Deus  bonus 
est,  inquantum  creaturaest  bona;  et  quantiim  ad  hoc  quod  Deusest  aliis 
causa  bonitatis,  inquantum  una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde 
duo  sunt  effectus  gubernationis ,  scilicet  conservatio  rerum  in  bono,  et  mo- 
tio  earumadbonum(l).  Tertio  modo  potest  considerari  effectus  gubernatio- 
nis  in  particulari-;  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ordo  universi  includitin  se  etconser- 
vationem  rerum  diversarum  a  Deoinslitutarum,  et  motionem  earum ;  quia 
secundum  hsec  duo  invenitur  ordo  in  rebus,  secundum  scilicet  quod  una est 
melior  alia  (2),  et  secundUm  quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  V-  —  utrum  omnia  divin^e  gubernationi  subdantur  (3). 

De  his  etiam  sup.  qusest.XXII,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  59,  qusest.  II,  art.  4,et  Cont.  gcnt.  lib.  III, 
cap.  64,  94  et  451,  et  De  verit.  quaest.  V,  art.  2et4,  et  Opusc.  II,  cap.  124,  454  et  455. 

Adquintumsicproceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omnia  divinas  gubernationi 
subdantur.  Dicitur  enim  (Eccles.  ix ,  11) :  Vidi  sub  sole  nec  velocium  esse  cur- 
sum,  nec  fortium  bellum,  nec  sapientium  panem,  nec  doctorum  divitias,  nec 
artificum  gratiam ,  sed  tempus  casumque  in  omnibus.  Quae  autem  guberna- 
tioni  alicujussubsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  eaquaesunt  sub  sole,  non 
subdantur  divinae  gubernationi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  ix,  9)  dicit  qu6d  non  est  Deo  cura  de 
bobus.  Sed  unicuique  est  cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
omnia  subduntur  divinae  gubernationi. 

3.  Prseterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  potest,  non  videtur  alterius 
gubernatione  indigere.  Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernare  potest(4); 
cum  habeat  dominium  sui  actus,  et  per  se  agat,  et  non  soliim  agatur  ab  alio , 
quod  videtur  esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae 
gubernationi  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  11,  circ. 
fin.),  quod  «  Deus  non  solum  coslum  et  terram,  nec  soliim  hominem  et  an- 
gelum,  sed  nec  exigui  et  contemptibilis  animantis  viscera,  nec  avis  pennu- 
lam,  nec  herbae  flosculum,  nec  arboris  folium  sine  suarum  partium  con- 
venientia  derelinquit.  »  Omnia  ergo  ejus  gubernationi  subduntur 

(4)  AcV-rte  hic,  ait  Cajetanus,  quod  quia  gu-  ad  conservationem  prsecise  ut  sic,   ab  earum 

bernatio  non  facit  res  gubernandas,  sed  supponit  diversitate  independentem. 
eas,  ideo  non  creatio ,  scd  conservatio  pouitur  (5)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomodo  per  ratio- 

primus  gubernatioms  effectus.  Et  quia  natura-  nem  totaliter  disjicias  atque   pessuiiides  hajre. 

hter  res  prius  in  se  conservatur  quam  promo-  ticas  phantasias  omnium  qui  Providentiam  nega. 

veatur  ad  bonum  :  ldeo  sccundus  effectus  poni-  rnut.  Nam  providentia  et  gubernatio  in  idem 

tnr  motio  ad  bonum,  sub  qua  compreheuditur  redeunt,  utpatet. 
«ctio  post  conservationem.  (4)  Dicere    unumquemque  suo    arbitrio   regi 

(2)  Quod  ad  earum  diversitatem  speclat ,  non  sine  Dei  auxilio,  hoc  damnatum  fuit  in  Pelagianis. 
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CONCLUSIO.  — Cum  Deus  sit  effectiva  causa  omnium,  necesse  est  ut  omnia  divina 
providentiae  subdantur,  non  solum  superiora,  sed  etiam  omnia  humana  et  inferiora. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  eamdem  rationem  competit  Deo 
esse  gubernatorem  rerum  et  causam  earum;  quia  ejusdem  est  rem  pro- 
ducere,  et  ei  perfectionem  dare ;  quod  ad  gubernantem  pertinet.  Deus  au-' 
tem  est  causa  non  quidem  particularis  unius  generis  rerum,  sed  univer- 
salis  totiusentis,  utsupra  ostensum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  2).  Unde  sicut 
nihil  potest  esse  quod  non  sit  a  Deo  creatum ;  ita  nihil  potest  esse  quod 
ejus  gubernationi  non  subdatur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis.  In- 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  inquantum  se  extendere  po- 
test  finis  gubernationis.  Finis  autem  divinae  gubernationis  est  ipsa  sua  bo> 
nitas,  ut  supra  ostensum  est  (art.  praec,  et  quaest.  xliv,  art.  4).  Unde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem, 
ut  ex  supradictis  patet  (ibid.),  impossibile  est  quod  aliquod  entium  subtra- 
hatur  gubernationi  divinae.  Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quod  haec 
inferiora  corruptibilia ,  vel  etiam  singularia ,  aut  etiam  res  humanse  non 
gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum  persona  dicitur  (Ezech.  ix,  9) :  Dereliquit 
Dominus  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole  dicuntur  esse  ea  quae  secun- 
dum  motum  solis  generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur ;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sint  casualia,  sed  quia  in 
quolibet  eorum  aliquid  casuale  inveniri  potest;  et  hoc  ipsum  quod  aliquid 
casuale  invenitur  in  hujusmodi  rebus,  demonstratea  alicujus  gubernationi 
esse  subjecta  (1).  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibilia  ab  aliquo  superiori  gu- 
bernarentur,  nihil  intenderent,  maxime  quae  non  cognoscunt;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentionem,  quod  facit  rationem  casus. 
Unde  ad  ostendendum  quod  casualia  secundiim  ordinem  alicujus  superioris 
causae  proveniunt ,  non  dicit  simpliciter,  quod  vidit  casum  esse  in  omni- 
bus ;  sed  dicit  tempus  et  casum  (2),  quia  scilicet  secundum  aliquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  est  quaedam  mutatio  guberna- 
torum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mobilis  a  movente,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  18).  Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cu- 
jus  est  actus ;  et  sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimode  moveantur 
etiam  secundtim  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundiim  unam  ar- 
tem  Dei  gubernantis  res  diversimode  gubernantur  secundtim  earum  diver- 
sitatem.  Quaedam  enim  secundiim  suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  tan- 
quam  habentia  dominium  sui  actus ;  et  ista  gubernantur  a  Deo  non  solum 
per  hoc  quod  moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interius  operante;  sed  etiam  pei 
hoc  qudd  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  retrahuntur  a  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones ,  praemia  et  pcenas.  Hoc  autem  modo  non  gubernantur  a 
Deo  creaturae  irrationales ,  quae  tantum  aguntur  et  non  agunt.  Cum  ergo 
Apostolus  dicit  quod  Deo  non  est  cura  de  bobus  (3),  non  totaliter  subtrahit 
boves  a  cura  gubernationis  divinae ,  sed  solinn  quantum  ad  modum  qui 
proprie  competit  rationali  creatura?,  ut  ex  adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  rationalis  gubernat  seipsam  per  in- 
tellectum  et  voluntatem ;  quorum  utrumque  indiget  regi  et  perfici  ab  intel- 

(1)  Le  desordre  meme,  ait  Bossuetius,  prouve  tatcm  utetmoi  a.TtavTY;/xx  quasi  occursum  vel 
qu'il  y  a  un  orJre  superieur  qui  rappelle  tout  a  eventum.  Hoc  nempe  scnsu  quodliaec  omniaeve- 
■oi  par  une  loi  imnmablc  (edit.   de  Versailles,        niant  prout  opportunum  cst  evenire. 

tom.  xii,  pag.  400i.  (3)  De  his  vid.  quaest.  xxii,  art.  2  ad  3. 

(2)  Et  quidem  giaece  x«c/se'v  quasi  opportuni- 
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Iectu  et  voluntate  Dei.  Et  ideo  supra  gubernationem  qua.  creatura  ratio- 
nalis  gubernat  seipsam  tanquam  domina  sui  actus,  indiget  gubernari  a 
Deo. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  omnia  immediate  gubernentur  a  deo  (1). 

Dc  his  etiam  sup.  qusst.  xzn,  art.  3,  et  Cont.  gent  lib.  Ul,  cap.  76,  77,  83  et  94,  et  Opusc.  II, 

cap.  153. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  omnia  immediate  gubernentur 
a  Deo.  Gregorius  enim  Nyssenus  (2)  (De  Providentia,  lib.  vin,  cap.  3)  repre- 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in  tria  :  primam  qui- 
dem  primi  Dei,  qui  providet  rebus  coelestibus,  et  universalibus  omnibus; 
secundam  vero  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum ,  qui  cce- 
lum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum  quse  sunt  in  generatione  et 
corruptione ;  tertiam  vero  providentiam  dixit  quorumdam  daemonum ,  qui 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  quod  om- 
nia  immediate  a  Deo  gubernentur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum  quam  per  multa,  si  sit 
possibile,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  48).  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur  qudd  omnia  imme- 
diate  gubernet. 

3.  Praeterea ,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed  ad  defectum 
gubernatoris  pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernet; 
sicut  rex  terrenus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  prae- 
sens  in  suoregno,  propter  hoc  oportet  quod  habeat  sure  gubernationismi- 
nistros.  Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  A,  in  princ.) : 
«  Quemadmodum  corpora  grossiora  et  inferioraper  subtiliora  etpotentiora 
quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitae  rationalem ; 
et  spiritus  vitse  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  vitse  ratio- 
nalem  pium  et  justum ;  etille  per  ipsum  Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Gubernantur  omnia  immediate  a  Deo  secundum  rationem  guber- 
nationis  :  quoad  executionem  vero  qusedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  gubernatione  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet  ratio  gubernationis,  quse  est  ipsa  Providentia ;  et  executio.  Quantum 
igitur  ad  rationem  gubernationis  pertinet,  Deus  immediate  omnia  gubernat ; 
quantum  autem  pertinet  ad  executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
qusedam  mediantibus  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia  ciim  Deus  sit  ipsa  essentia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secundiim  sui  optimum. 
Optimum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione  practica  (3) 
(qualis  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  consistit  quod  particularia  cognos- 
cantur,  in  quibus  estactus  :  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  considerat 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare  minima  parlicularia ;  et 
idem  patet  in  csteris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  habeat.  Sed  cum  per  gu- 
bernationem  resquse  gubernantur  sintadperfectionem  perducendaj,  tantd 

(11  ExScripturaDcusimmediateoraniaguber-  (I.  Cor.  iv).  Millia  millium  minittrabant  ei 

nat  quantum  aj  rationem  gubernanJi  (Rom.  XI).  (Dan.  VIl),  etc. 

Quis  cognovit  sensum  Domini  et  quit  conti-  (2)  Liber  ille  in  operibus  Gregorii  Nysseni 

liarittx  ejus  fuil?  (Is.  XI)  Quit  adjuvit  Spiri-  non  occurrit,  sed  Nemcsii  est. 

tum  Domini ,  aut  quit  consiliarius  ejus  fuil  (3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  ed.it.  Rom.  et  Nicolai. 

el  ostendit  illit?  Sed  non  immediate  quan-  Cod.  Tarrac.  cum  Garcia,    et  edit.  Patav. :  Orv- 

tum  ad  ejecutionem.    Dei  adjulores  tumut  timum  (edit.  Patav.  addit  autem)  in  omni  rar 

'','  ^or'.In'-  ^os  ex^'timet  homo  ut  minitlros  tione  et  eognitione  practica. 
fhritti  et   dispensatoret  mysleriorum  Dei 
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erit  melior  gubernatio,  quanto  major  perfeotio  a  gubemante  rebus  guber- 
natis  communieatur.  Major  autem  perfectio  est  qudd  aliquid  in  se  sit  bo- 
num,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis,  quam  si  esset  solummodo  in  se 
bonum ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam  aliarum  in  gubernando 
causas  instituat ;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos  suos  non  soltim  scien- 
tes  faceret,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  Platonis  reprehenditur,  quia 
etiam  quanttim  ad  rationem  gubernationis  posuit  Deum  non  immediate 
omnia  gubernare;  quod  patet  per  hoc  quod  divisit  in  tria  providentiam, 
quse  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  solus  Deus  gubernaret ,  subtraheretur 
perfectio  causalis  a  rebus.  Unde  non  totum  meliiis  fieret  per  unum,  quod 
fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  solum  pertinet  ad  imperfectionem  (1) 
regis  terreni  quod  executores  habeat  suse  gubernationis,  sed  etiam  ad 
regis  dignitatem ;  quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  regia  praeclarior 
redditur. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  aliquid  pr^eter  ordinem  divinje  gubernationis 

CONTINGERE   POSSIT   (2). 
De  his  etiam  snp.  qusest.  XXII,  art.  2  ad  1  ,  et  Sent.  II,  dist.  6,  art.  -I  ad  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  prseter  ordinem  di- 
vinae  gubernationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol. 
lib.  iii  ,  prosa  12,  ante  med.) ,  qudd  «  Deus  per  bonum  cuncta  disponit.  » 
Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prseter  ordinem  divinae  gubernationis,  se- 
queretur  quod  nihil  esset  malum  in  rebus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundtim  prseordinationem 
ahcujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  prseter  ordinem  gu- 
bernationis  divinse,  sequitur  quod  nihil  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationis  est  certus  et  immutabilis,  quiaest 
secundtim  rationem  seternam.  Si  igitur  nihil  possit  contingere  in  rebus 
praeter  ordinem  divinae  gubernationis,  sequitur  qudd  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rebus  contingens ;  quod  est  inconveniens.  Potest 
igitur  in  rebus  aliquid  contingere  preeler  ordinem  gubernationis  divinae. 

Sed contra  estquoddicitur(Esther,xm, 9) -.Domine  Deus,  Rex  omnipotens, 
in  ditione  tua  cuncfa  sunt  posita ,  et  non  est  qui  possit  resistere  tuas  vo- 
luntati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  providentia  sit  universalis  causa  non  unius  tantum 
generis,  sed  universaliter  totius  entis,  nihil  potest  praeter  illius  ordinem  in  universo 
evenire. 

Respondeo  dicendum  quod  prseter  ordinem  alicujus  particularis  causae 
aliquis  effectus  evenire  potest,  non  autem  prseter  ordinem  causse  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particularis  causae  nihil  provenit 
nisi  ex  ahqua  alia  causa  impediente ,  quam  quidem  causam  necesse  est 
reducere  in  primam  causam  universalem ;  sicut  indigestio  contingit  prse- 
ter  ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimento,  puta  ex  grossitio 
cibi,  quam  necesse  est  reducere  in  aliam  causam,  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Ctim  igitur  Deus  sit  prima  causa  universalis  nou 

(t)  Ita  Nicolai  postedit.  Duacens.  Cod.  Akan.  (2)  In  hoc  articulo  D.  Tbomas  docct  esse  itn- 

obscure,  defectum.  Quidam  codd.  et  edit.  Go-  possibile  quod  aliquidpraeterordinem  divinwgu- 

thicse,  Colon. ,  Rom.  et  Patav.,  perfeclionrm.  bernationiscontingat.  Ea  de  re  confer  quod  jam 

Mox  edit.  Rom.,  executorem  et  quia  ordine  dictum  est  (quoest.  xix,  art.  2). 
tninistrorum. 
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uniusgeneris  tanttim,  sed  universaliter  totiusentis,  impossibile  estquod 
aliquid  contingat  praeter  ordinem  divinae  gubernationis;  sed  ex  hoc  ipso 
qu6d  aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinae  providentiae,  qui 
consideratur  secundtim  aliquam  particularem  causam,  necesse  est  quod  in 
eumdem  ordinem  relabatur  secundiim  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  invenitur  in  mundo  quod  sit  tota- 
liter  malum  (1);  quia  malum  semper  fuodatur  in  bono,  ut  snpra  os- 
tensum  est  (quaest.  xlvui,  art.  3,  etquaest.  xlix,  art.  3).  Et  ideo  res  aliqua 
dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  alicujus  particularis  boni.  Si 
autem  totaliter  exiret  ab  ordine  gubernationis  divinae,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dicuntur  esse  casualia  in  rebus  per 
ordinem  ad  causas  particulares  extra  quarum  ordinem  fiunt;  sed  quanttim 
ad  divinam  providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo,  ut  Augustinus 
dicit  (Qutest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  2i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  effectus  contingenles  per 
comparationem  ad  proximas  causas,  quae  in  suis  effectibus  deficere  pos- 
sunt;  non  propter  hoc  qu6d  aliquid  fieri  possit  extra  totum  ordinem  gu- 
bernationis  divinae  :  quia  hoc  ipsum  quod  aliquid  contingit  pneter  ordinem 
causa?  proximae,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gubernationi  divinaa. 
ARTICULUS  VIII.  — utrum  aliquid  possit  reniti  contra  oudinem  gubernationis 

DIVIN.E  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquid  possit  reniti  contra 
ordinem  gubernationis  divinae.  Dicitur  enim  (Isa.  iii,  8) :  Lingua  eorum  et 
adinventiones  eorum  contra  Dominum. 

2.  Praeterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui  ejus  ordinationi  nbn  repu- 
gnant.  Si  igitur  nihil  contraniteretur  divinae  ordinationi,  nullus  juste  puni- 
relur  a  Deo. 

3.  Prseterea,  quselibet  res  subjicitur  ordini  divinae  gubernationis.  Sed 
una  res  ab  alia  impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quae  contranituntur  divinae 
gubernationi. 

Sed  contra  est  quod  dicitBoetius  (De  cons.  lib.  m,  prosa  12,  circa  med.) : 
«  Non  est  aliquid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est 
igitur  summumbonum  quod  regit  cuncta  fortiter,  suaviterque  disponit,  » 
ut  dicitur  (Sapient.  vm)  de  divina  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  unumquodque  in  operatione  sua  ad  bonum  tendat,  licet  pos- 
sit  a  determinato  ordine  boni  decliuare  :  constat  nihil  contraniti.divinae  ordinationi 
iu  generali,  sed  tantiim  in  speciali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  divinse  sapientiae  dupliciter  potest  consi 
derari.  Uno  modo  in  generali,  secundum  scilicet  quod  progreditur  a  causa 
gubeinativa  totius.  Alio  modo  in  speciali ,  secundum  qu6d  progreditur  a 
causa  particulari ,  qua3  est  executiva  divinse  gubernationis.  Primo  igitui' 
modo  nihil  contranititur  ordini  divina?  gubernationis ;  quod  ex  duobus  pa- 
tet.  Prim6  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  divinae  gubernationis  totaliter  in  bo- 
num  tendit;  et  unaquaeque  res  in  sua  operatione  et  conatu  non  tendit  nisi 
adbonum : «  Nullusenim  respiciens  ad  malum  operatur, »  utDionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc,  qu6d,  sicut 

(I)  A  regarder  Ie  total,  ait  Bossuetius,  rien  (2)  Hujus  articuli  sensus  est  quod  nihil  reluc- 

nest  r!»s  siaud,  m  plus  petit  qu'il  ne  faut ;  ce  tctur  ordinidiviuae  gubernationis,siveo,u6d  uibil 

qui  semble  defcttueux  d'un  cote  sert  a  un  autre  illibentcr  agat  vel  exequatur  id  quod  ad  divinam 

ordre  sui.eneur  et  plus  cache  que  Dieu  sait...  gubernalionem  pertinet ,  sed  quod  omnia  qua3 

Ou  la  sagesse  est  inunie,  il  ne  reste  plus  de  aguntur  vel  naturaliter,  vel  voluntarie,  quasi 

place  pour  Ic  hasard  (Polit.  sacree ,  lib.  vil ,  propria  sponte  perveniant  in  id  ad  quod  divinitus 

art.  O.prop.IG).  ordinantur. 
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supra  dictum  est  rart.  1  huj.  quaest.  ad  1),  omnis  inclinatio  alicujus  rei  vel 
naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  impressio  a  primo 
movente;  sicut  inclinatio  sagittae  ad  signum  determinatum  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  impressio  a  sagittante.  Unde  omnia  quae  aguntur  vel  natu- 
raliter  vel  voluntarie,  quasi  propria.  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod  divi- 
nittis  ordinantur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui, 
vel  agere  contra  Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  divinae  guber- 
nationis  (quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum)  (1);  sed  quia  con- 
tranituntur  cuidam  determinato  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  una  res  alteri  contrapugnat, 
ostenditur  quod  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  parti- 
culari,  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QILESTIO  CIV 

DE  EFFECTIBUS  DIVINjE  GUBERNATIOiNIS  IN  SPECIALI,  1N  QUATUOB  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae  gubemationis  in  speciali ,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  creatura?  indigeant  ut  conserventur  in  esse  a  Deo. 
—  2°  Ulrum  conserventur  a  Deo  immediate.  —  3°  Utrum  Deus  possit  aliquid  redigere 
in  nihilum.  —  4°  Utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  c.ieatur.s  indigeant  ut  a  deo  conseiwentur  in 

ESSE    (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  Cix,  ai  t.  2  ad  5  et  art.  8  eorp.  et  art.  9  ad  \ ,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  63 

et  67,  ratione  5,  ct  H4,  et  De  potcnt.  queest.  v,  art.  1,  et  Joan.  v.  lcct.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creaturae  non  indigeant  ut 
a  Deo  conserventur  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non  indiget  ut 
conservetur,  ne  abscedat.  Sed  qusedam  creaturse  sunt,  quae  secundtim  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturse  indigent  ut  a 
Deo  conserventur  in  esse.  —  Probatio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  ne- 
cesseestei  inesse,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei  inesse;  sicut  ne- 
cessarium  est  binarium  esse  parem ,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequilur  ad  formam ;  quia  unumquodque  secundtim 
hoc  est  ens  actu,  quod  habet  formam.  Qusedam  autem  creaturse  sunt,  quae 
sunt  formae  qusedam  subsistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est  (quaest.  l, 
art.  2  et  3).  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum 
materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dictum  est 
de  corporibus  coelestibus  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Hujusmodi  ergo  creaturae 
secundiim  suam  naturam  ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse. 
Potentia  enim  ad  non  esse  non  potest  fundari  neque  in  forma,  quam  per  se 
sequitur  esse;  neque  in  materia  existente  sub  forma,  quam  non  potest 
amitlere,  cirm  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

(I)  Praeterea  sub  generali  ordine  gubernatiouis  ut  patct  ex  Scriptura  sacra  (Sap.  xi)  :  Quomodd 

comprehenditur  permissio  peccatorum,  ac   de  posset  aliquid  permanere,  nisi  /u  voluisses'.' 

illis  pojnitentia,  si  eam  peccatores  sint  acturi ;  (Joan.  v)  Paler  meus  usque  modo  operalur  ct 

vel  justa  et  severa  punitio  ,  si  in  peccatis  perma-  ego  operor  (Act.  x\n)  /n  ipso  vhimus.mc 

neant.  vcmur   cl  sumus.  (Coloss.  l)  Omnia  i)i  i/so 

(2)De  fide  cst  creaturas  aDeo  inesseconservari,  conslant. 
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2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  quolibet  creato  agente.  Sed  aliquod  crea- 
tum  agens  potest  communicare  suo  effectui  ut  conservetur  in  esse,  etiam 
ejus  operatione  cessante ;  sicut  cessante  actione  aedificatoris,  remanet  do- 
mus;  et  cessante  actione  ignis,  remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus. 
Ergo  multo  magis  Deus  potest  suse  creaturae  conferre  quod  conservetur  in 
esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  contingere  absque  aliqua  causa 
agente  (1).  Sed  tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violentum  cuilibet 
creaturae,  quia  quaelibet  creatura  naturaliter  appetit  esse.  Ergo  nulla  crea- 
tura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  corruptionem.  Sed 
quaedam  sunt  ad  quorum  corruptionem  nihil  agere  potest,  sicut  spirituale3 
substantiae,  et  corpora  coelestia.  Ergo  hujusmodi  creaturae  non  possunt 
tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  Praeterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse,  hoc  erit  per  aliquam  actio- 
nem.  Per  quamlibet  autem  actionem  agentis,  si  sit  efficax,  aliquid  fit  in 
effectu.  Oportet  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in 
creatura.  Sed  hoc  non  videtur;  non  enim  per  hujusmodi  actionem  fit 
ipsum  esse  creaturae,  quia  quod  jam  est,  non  tit ;  neque  iterum  aliquid 
aliud  superadditum,  quia  vel  non  continue  Deus  conservaret  creaturam  in 
esse,  vel  continue  aliud  adderetur  creaturae,  quod  est  inconveniens.  Non 
igitur  creaturae  conservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Heb.  i,  3)  :  Portans  omnia  verbo  virtuiis 
sum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima  omnium  causa  in  fieri  et  esse,  necesse  est 
ut  omnia  etiam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  et  secundiim  fidem,  et 
secundum  rationem,  quod  creaturae  conservantur  in  esse  a  Deo.  Ad  cujus 
avidentiam  considerandum  est  quod  aliquid  conservatur  ab  altero  dupli- 
citer.  Uno  modo  indirecte  et  per  accidens ;  sicut  ille  dicitur  rem  conser- 
vare  qui  removet  corrumpens  :  puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua 
conservare,  sed  non  omnia;  quia  quaedam  sunt  quae  non  habent  corrum- 
pentia,  quae  necesse  sit  removere  ad  rei  conservationem.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  rem  aliquam  conservare  per  se  directe,  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur,  dependet  a  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;yet  hoc 
modo  omnes  creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependet  emm  esse 
cujuslibet  creaturae  a  Deo,  ita  quod  nec  ad  momentum  subsistere  pos- 
sent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conser- 
varentur  in  esse,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvi,  cap.  16).  Et  hoc  sic 
perspici  potest.  Omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa,  secundtim  quod 
est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est  qu6d  aliquod  agens  est  causa  sui 
effectus  secundum  fieri  tantiim,  et  non  directe  secundiim  esse  ejus;  quod 
quidem  convenit  et  in  artificialibus,  et  in  rebus  naturalibus.  /Editicalor 
enim  est  causa  domus  quantum  ad  ejus  fieri ,  non  autem  directe  quan- 
tum  ad  esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse  domus  consequitur 
formam  ejus  :  forma  autem  domus  est  compositio  et  ordo ;  quae  quidera 
forma  consequitur  naturalem  virtutem  quarumdam  rerum.  Sicut  enim 
eoquus  coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem  activam, 
sciiicet  ignis ;  ita  aedificator  facit  domum  adhibendo  caementum,  lapides, 

(I)  Quippo  ciim  violentum  i  Philusopho  deG-  conferente  vim  passo,  ut  e.\  Eth.  lib.  iu,  cap.  i 
uiatur,  cujus   iirincifium  eti  extra,  nihil       colligitur. 
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et  Iigna,  quae  sunt  susceptiva  et  conservativa  talis  compositionis  et  ordinis. 
Unde  esse  domus  dependet  ex  naturis  harum  rerum,  sicut  fieri  domus 
dependet  ex  actione  sedifieatoris.  Et  simili  ratione  est  considerandum  ir 
rebus  naturalibus;  quia  si  aliquod  agens  non  est  causa  formae  inquantum 
hujusmodi,  non  erit  per  se  causa  esse  quod  consequitur  ad  talem  fbrmam, 
sed  erit  causa  effectus,  secundiim  fieri  tantiim.  Manifestum  est  autem  quod 
si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei,  unum  non  potest  esse  per  se  causa 
formae  alterius  inquantum  est  talis  forma,  quia  sic  esset  causa  iorma?  pro- 
priae,  cum  sit  eadem  ratio  utriusque ;  sed  potest  esse  causa  hujusmodi 
formae  secundiim  quod  est  in  materia,  id  est  quod  heec  materia  acquirat 
hanc  formam  •,  et  hoc  est  esse  causam  secundiim  fieri,  sicut'  ciim  homo 
generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  quandocumque  naturalis  effectus 
est  natus  impressionem  agentis  recipere  secundum  eamdem  rationem  se- 
cundiim  quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agente,  non 
autem  esse  ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est  natus  reeipere  impres- 
sionem  agentis  secundum  eamdem  rationem  secuiidiim  quam  est  in  agente, 
sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  agunt  simile  secundiim  spe- 
ciem;  sicut  ccelestia  corpora  sunt  causa  generationis  inferiorum  corporum 
dissimilium  secundum  speciem;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formaa  se- 
cundiim  rationem  talis  formae,  et  non  soltim  seeundum  quod  acquiritur 
in  hac  materia ;  et  ideo  est  causa  non  soliun  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur 
fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  causa 
effectus  secundiim  fieri;  ita  nec  esse  rei  potest  remanere,  cessante  actione 
agentis  quod  est  causa  effectus  non  solum  secundiim  fieri,  sed  etiam  secun- 
diim  esse.  Et  iuec  est  ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem,  cessante 
actione  ignis;  non  autem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad  momentum, 
cessante  actione  solis ;  quia  scilicet  materia  aquee  suscepliva  est  caloris 
ignis  seeundiim  eamdem  rationem  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfecte  per- 
ducatur  ad  formam  ignis,  retinebit  calorem  semper;  si  autem  imperfecte 
participet  aliquid  de  forma  ignis  secundtim  quamdam  inchoationem,  calor 
non  semper  remanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  autem  nuilo  modo  natus  est  recipere  lumen  secun- 
dtim  eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  sole,  ut  scilicet  recipiat 
formam  solis,  quae  est  principium  luminis;  et  ideo  quia  non  habet  radieem 
in  aere,  statim  cessat  lumen  cessante  actione  soiis.  Sic  autem  se  habet 
onmis  ereatura  ad  Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut  enim  sol 
estlucens  per  suamnaturam;  aer  autem  fit  luminosus  participando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam  solis ;  ita  solus  Deus  est  ens  per 
essentiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse;  omnis  autem  creatura 
est  ens  participative,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse.  El  ideo  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  princ.) :  «  Virtus  Dei  ab 
eis  quaa  creata  sunt  regendis  si  cessaret  aliquando,  simul  et  illorum  ces- 
saret  species,  omnisque  natura  concideret;  »  et  (in  ejusdem  lib.  vm, 
cap.,12,  circa  med.)  dicit,  quod  «sicutaer  preeserite  Iumine  fit  lucidus, 
sic  homo  Deo  sibi  praesente  illuminatur,  absente  autem  continuo  tene- 
bratur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  per  se  consequitur  formam  crea- 
turae,  supposito  tamen  influxu  Dei;  sicut  lumen  sequitur  diaphanum  aeris, 
supposito  influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spiritualibus  crea- 
turis  et  corporibus  ccelestibus,  magis  est  in  Deo,  qui  potest  subtrahere 
suum  inlluxum,  quam  in  forma  vel  in  materia  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  potest  communicare  alicui 
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creaturse  ut  conservetur  in  esse,  sua  actione  cessante,  sicut  non  polest 
ei  communicare  quod  non  sit  causa  illius.  Intantum  enim  indiget  crea- 
tura  conservari  a  Deo,  inquantum  esse  effectus  dependet  a  causa  essendi. 
Unde  non  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa  essendi,  sed  fiendi  (1) 
tantum. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  conservatione  quae  est 
per  remotionem  corrumpentis ;  qua  non  indigent  omnes  creaturae,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  ali- 
quam  novam  actionem,  sed  per  continuationem  actionis  q>ua  dat  esse ;  quae 
quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore;  sicutetiam  conservalio  luminis  in 
aere  est  per  continuatum  influxum  a  sole. . 
ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  immediate  omnem  creaturam  conservet  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  immediate  omnem 
creaturam  conservet.  Eadem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum,  qu§ 
et  creator,  ut  dictum  est  (art.  preec).  Sed  Deus  immediate  est  creator  om- 
nium.  Ergo  immediate  est  etiam  conservator. 

2.  Prseterea,  unaqueeque  res  magis  est  proxima  sjbi  quam  rei  alteri. 
Sed  non  potest  communicari  alicui  creaturae  quod  conservet  seipsam ; 
ergo  multo  miniis  potest  ei  communicari  quod  conservet  aliam ;  ergo  Deus 
omnia*  conservat  absque  alia  media  causa  conservante. 

3.  Prseterea,  effectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quod  est  causa  ejus  non 
soliim  secundiim  fieri,  sed  etiam  secundiim  esse.  Sed  omnes  causae  creatse, 
ut  videtur,  non  sunt  causse  suorum  effectuum,  nisi  secundiim  fieri ;  non  sunt 
enim  causae,  nisi  movendo,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec.).  Ergo  non 
sunt  causse  conservantes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  contra  est,  qu6d  per  idem  conservatur  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deus  dat  esse  rebus,  mediantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res  in 
esse  conservat  mediantibus  aliquibus  causis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  omnia  immediate  conservat  in  esse,  sed  quaedam  imme- 
diate,  et  aliqua  mediantibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  dupliciter  ali- 
quid  rem  aliquam  in  esse  conservat :  uno  modo  indirecte  et  per  accidens, 
per  hoc  quod  removet  vel  impedit  actionem  corrumpentis ;  alio  modo  di- 
recte,  et  per  se ;  quia  ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut  e  causa  dependet 
esse  effectus.  Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur  esse  alte- 
rius  conservativa.  Manifestum  est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus 
multa  sunt  quee  impediunt  actiones  corrumpentium ,  et  per  hoc  dicuntur 
rerum  conservativa;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrefactione,  et  simile  est 
in  multis  aliis.  Invenitur  etiam  quod  ab  aliqua  creatura  dependet  aliquis 
effectus  secundiim  suum  esse.  Ciim  enim  sunt  multee  causae  ordinatse, 
necesse  est  quod  effectus  dependeat  prim6  quidem  et  principaliter  a  causa 
prima;  secundari6  ver6  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo  principaliter 
quidem  prima  causa  est  effectHs  conservativa ;  secundario  ver6  omnes 
mediee  causae;  et  tant6  magis,  quant6  causa  fuerit  altior,  et  primae  caus33 
proximior.  Unde  superioribus  causis  etiam  in  corporalibus  rebus  attri- 
buitur  conservatio  et  permanentia  rerum;  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  xii,  text.  34),  qu6d  primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causa  conti- 

(l)InusitaUvoce,quasicausautfiataliquares.  Nam  per  se  soluiu  conservat  omnia  quae  pcr  se 

(2)  Juxta  mentem  S.  Thoms  Deus  connullas  produxit,   veluti    angclos,  ccelos,  animas  lm- 

res  in  esse  conservat,  mcdiantibus  causis  se-  manas,  ctc. 

ounJis,  tcd  non  ita  est  de  omnilus  creaturis. 
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nuitatis  generationis ;  secundus  autem  motus,  qui  est  per  zodiacum,  esi 
causa  diversitatis  quae  est  secundum  generationem  et  corruptionem.  Et 
similiter  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  estsupremus  planetarum,  res 
fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  qu6d  Deus  conservat  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus  immediate  omnia  creavit ;  sed  in 
ipsa  rerum  creatione  (1)  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundari6  conserva*rentur  in  esse ;  praesupposita 
tamen  principali  conservatione  quae  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  propria  causa  sit  conservativa  effec- 
tus  ab  ea  dependenlis,  sicut  nulli  effectui  preestari  potest  quod  sit  causa  sui 
ipsius,  potest  tamen  ei  praestari  quod  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nulli 
effectui  praestari  potest  qu6d  sit  sui  ipsius  conservativus;  potest  tamen  ei 
praestari  quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  creatura  potest  esse  causa  alterius 
quantiim  ad  hoc  quod  acquirat  novam  formam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modum  alicujus  mutationis ;  quia  semper  agit  praesupposito  aliquo  subjecto. 
Sed  postquam  formam  vel  dispositionem  induxit  in  effectum,  absque  alia 
immutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat; 
sicut  in  aere,  prout  illuminatur  de  novo,  intelligitur  quaedam  mutatio ;  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praesentia  illu- 
minantis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  possit  aliquid  in  mhimjh  redigere  (2). 

De  his  ctiam  De  ver.  queest.  V,  art.  2  ad  6,  et  De  pot.  queest.  T,  art.  3  et  4,  et  quodl.  IV,  quast.  m, 

&rt.\. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  aliquid  ir: 
nihilum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  21} 
quod  «Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  »  Hoc  antem  contingeret, 
si  aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus  non  potest  ahquid 
in  nihilum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per  suam  bonitatem ;  quia, 
ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32):  «inquantum  Deus  bo- 
nus  est,  sumus.  »  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest 
facere  ut  res  non  sint ;  quod  faceret,  si  eas  in  nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret,  oporteret  quod  hoc 
fieret  per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  actio 
terminatur  ad  aliquod  ens ;  unde  etiam  actio  corrumpentis  terminatur  ad 
aliquid  generatum,  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  me,  Domine,  veruni- 
tamen  injudicio,  non  in  furore  tuo,  et  ne  forte"  ad  nihilum  redigas  me. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de  necessitate  naturae,  sed  libere  res  in  esse  pro- 
duxit  et  conservat,  ita  pro  sua  voluntate  illas  in  nihilum  redigere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt,  quod  Deus  res  in  esse 
produxit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non  potest  a  sua  natura 
mutari.  Sed,  sicut  supra  est  habitum  (quaest.  xra,  art.  4),  haec  positio  est 
falsa  et  a  fide  calholica  penitus  aliena,  quse  confitetur  Deum  res  libera 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  rum  Nicolai.  luta  evenire  dixit,  et  omnium  aliorumqui  Deiur. 
Edit.  Umn.  et  Patav.,  reparalionc.  ncccs  -ii -■'.c.  sgere  aut  conservare  creatorum  u'.i- 

(2)  F.s  h«c  nrticulo   coliigi   potest  confutalio  quid  ailiriniiuut. 
Joanuis  W  iclcfi  qui  o:;inia  de  necessilate  abso- 
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voluntate  produxisse  in  esse,  secundum  illud  (Psalm.  cxxxiv,  6):  (1)  Om- 
nia  quxcumque  voluit  Dominus  fecit.  Hoc  igitur  quod  Deus  creatura?  esse 
communicat,  ex  Dei  voluntate  dependet;  nec  aliter  res  in  esse  conservat, 
uisi  inquantum  eis  continue  influit  esse,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2  huj. 
quaest.).  Sicut  ergo  antequam  res  essent,  potuit  eis  non  commumcare  esse, 
et  sic  eas  non  facere ;  ita  postquam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non  mfluere 
esse  et  sic  esse  desinerent :  quodest  eas  in  nihilum  redigere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  esse  non  habet  caus.  -n  per  se ; 
quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens ;  ens  autem  per  se 
loquendo,  est  causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  non  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  inquantum  est  de 
nihilo.  Sed  per  accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  Dei  est  causa  rerum,  non  quasi 
ex  necessitate  naturae,  quia  divina  bonitasnon  dependet  exrehus  creatis, 
sed  per  liberam  voluntatem.  Unde  sicut  potuit  sine  prsejudicio  bonitatis 
suse  res  non  producere  in  esse ;  ita  absque  detrimento  suse  bonitatis  potest 
res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  rem  aliquam  redigeret  in  nihilum, 
hoc  non  esset  per  aliquam  actionem,  sed  per  hoc  quod  ab  agendo  cessa- 
ret  (3).- 

ARTICULUS  IV-  —  iitrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

D«  his  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  qusest.  III,  art.  2  corp.  et  De  potent.  qusest.  V,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hunc  finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi  Deus ;  et  ita  creaturse  in 
nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  potentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia 
finitase  extendit  ad  inflnitum;  unde  (Phys.  lib.  vm,  text.  78)  probatur  quod 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito.  Ergo  nulla  creatura 
potest  durare  in  infinitum;  et  ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  formae  et  accidentia  non  habent  materiam  partem  sui,  sed 
quandoque  desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  m,  14) :  Didici  qubd  omnia  opera 
qux  fecit  Deus,  perseverant  in  xternum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nec  secundum  ordinem  naturalem  rebus  inditum ,  nec  per 
miracula,  quee  fiunt  ad  gratiae  manifestationem ,  aliqua  creaturarum  in  nihilum  re- 
digatur;  simpliciter  dicendum  est  nihil  omnino  in  nihilum  redigi. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quse  a  Deo  fiunt  circa  creaturam, 
qua^dam  proveniunt  secundum  naturalem  cursum  rerum ;  quaedam  verd 
miraculose  operatur  pra3ter  ordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infrca 
dicelur  (quaest.  seq.  art.  6).  Quae  autem  facturus  est  Deus  secundim  ordi- 
iem  naturalem  rebus  inditum,  considerari  possunt  ex  ipsis  rerum  naturis; 
qua?  vero  miraculose  fiunt,  ordinantur  ad  gratia3  manifestationem,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (1.  Cor.  xn,  7) :  Unicuique  datur  manifestatio  spiritus 
ad  utilitatem ;  et  postmodum  inter  caetera  subdit  de  miraculorum  opera- 
tione.  Creaturarum  autem  naturaB  hoc  demostrant  ut  nulla  earum  in  nihi- 
lum  redigatur ;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia 

\i)  Praeter  simile  illud  (Ps.  cxm,  H1) :  Deus  (2)  Eodem  faciunt  omnia  quee  omnipotenliam 

nottcr  tn   coelo   omnia    qucecumque   toluii,        Dei  adstruunt  dc  quibus  quaest.  XXI,  art.  5. 
tecit.  (5)  INon  necessarium  foretut  agat  positive,  sed 

negative. 
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ad  non  esse;  vel  sunt  materiales,  et  sic  saltem  remanent  semper  secundum 
materiam,  quae  incorruptibilis  est;  utpote  subjectum  existens  generationis 
et  corruptionis.  Redigere  etiam  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae 
manifestationem,  ciim  magis  per  hoc  divina  potentia  et  bonitas  ostenda- 
tur  (1),  quod  res  in  esse  conservat.  Unde  simpliciter  dicendum  est  quod 
nihil  omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  qudd  res  in  esse  productae  sunt, 
poslquam  non  fuerunt,  declarat  potentiam  producentis ;  sed  quod  in  nihi- 
lum  redigerentur,  hujusmodi  manifestationem  impediret;  ciim  Dei  poten- 
tia  in  hoc  maxime  ostendatur  quod  res  in  esse  conservat,  secundiim  illud 
Apostoli  (Hebr.  i,  3):  Portans  omnia  verbo  virtutis  suse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  creaturae  ad  essendum  est  recep- 
tiva  tantiim ;  sed  potentia  activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur  infinitatem  divinae  virtutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad  manendum  tempore  de- 
terminato,  inquantum  impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  infiuxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  finita  virtus  non  potest 
resistere  tempore  infinito,  sed  soltim  tempore  determinato.  Et  ideo  ea 
quae  non  habent  contrarium,  quamvis  habeant  finitam  virtutem,  perse- 
verant  in  seternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  etaccidentia  non  sunt  entia  completa, 
ciun  non  subsistant ;  sed  quodlibet  eorum  est  aliquid  entis :  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino  in 
nihilum  rediguntur^  non  quia  aliqua  pars  eorum  remanet,  sedremanent(2) 
in  potentia  materiae,  vel  subjecti. 

QILESTIO  GV. 

DE  MUTATIONE   CREATURARUM   A  DEO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  secundo  effectu  gubernationis  divinae,  qui  est  mu- 
tatio  creaturarum ;  et  primo  de  mutatione  creaturarum  a  Deo ;  secuudo  de  mutatione 
unius  creaturae  ab  alia.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Ulrum  Deus  imme- 
diate  possit  movere  materiam  ad  formam.  —  2°  Utriim  immediate  possit  movere 
aliqtfod  cprpus.  —  3"  Utrum  possit  movere  intellectum.  —  4"  Utrum  possit  movere 
voluntatem.  —  5°  Utriiru  Deus  operetur  in  omni  operante.  —  6°  Utrum  possit  aliquid 
facere  praeter  ordinem  rebus  inditum.  —  7°Utrum  omnia  quae  sic  Deus  facit,  sint 
miracula.  —  8°  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DEUS    POSSIT   IMMEDIATE   MOVERE   MATERUM   AD 

FORMAM  (3).  ' 

De  his  etiam  infra  qurcst.  CX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  immediate 
movere  materiam  ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philosophus  (Metaph. 
lib.  vn,  text.  28) :  «formam  in  hac  materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma 
quae  est  in  materia;  quia  simile  facit  sibi  simile.  »  Sed  Deus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad  multa,  nullum  eorum  produ- 
cet,  nisi  determinetur  ad  unum  per  aliquid  aliud;  ut  enim  (De  anima,  lib.  m, 
text.  58)  dicitur : «  universalis  opinio  non  movet,  nisi  mediante  aliqua  par- 
ticulari  apprehensione.  »  Sed  virtus  divina  est  universalis  causa  omnium. 

(1)  Ila  Mss.  cum  cdit.  Rom.  et  Nicolai.AL,  (5)  Movere  maleriam  ad  formam,  id  est  mate- 
ordinetur ,  seu  oslendalur.                                     riamreducereinactumet  ipsiinipiimereformam 

(2)  Al .,  remanet.  atque  ita  ex  materia  ct  foiuia  compositum  facere. 
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Ergo  non  potest  producere  aliquam,  particularem  forxnam  nisi  mediante 
aliquo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  dependet  a  prima  causa  universali; 
ita  esse  determinatum  dependet  a  determinatis  causis  particularibus,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xlv,  art.  b).  Sed  determinatum  esse  alicujus  rei 
est  per  propriam  cjus  formam.  Ergo  proprise  rerum  formae  non  producun- 
tur  a  Deo,  nisi  mediantibus  causis  particularibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  7j:  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrx. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sub  potestate  sua,  quam  produxit  materiam,  contineat; 
immediate  eam  ad  formam  movere  polest. 

.  Respondeo  dicendum  quod  Deus  immediate  potest  movere  materiam  ad 
formam ;  quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actum  a  potentia 
activa,  quae  eam  sub  sua  potestate  continet.  Cum  igitur  materia  contineatur 
sub  potestate  divina,  utpote  a  Deo  producta,  potest  reduci  in  actum  per 
divinam  potenliam ;  et  hoc  est  moveri  materiam  ad  formam ;  quia  forma 
nihil  aliud  est  quam  actus  materise  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  aliquis  invenitur  assimilari 
causse  agenti  dupliciter :  uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  ut  homo 
generatur  ab  homine,  et  ignis  ab  igne ;  alio  modo  secundum  virtualem 
conjinentiam,  prout  scilicet  forma  effectus  virtnaliter  continetur  in  causa; 
et  sic  animalia  ex  putrefactione  generata,  et  plantas,  et  corpora  mineralia 
assimilantur  soli  et  stellis  quorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  effectus 
causaa  agenti  similatur  secundum  illud  totum  ad  quod  se  extendit  virtus 
agentis.  Virtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  materiam,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xliv,  art.  i  et  2;.  Unde  compositum,  quod  generatur, 
similatur  Deo  secundiim  virtualem  continentiam  (2),  sicut  similatur  com- 
posito  generanti  per  similitudinem  speciei.  Unde  sicut  compositum  gene- 
rans  polest  movere  materiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus:  non  autem  aliqua  alia  forma  non  in  materia  existens; 
quia  materia  non  continetur  in  virtute  alterius  substantiae  separatee.  Et 
ideo  daemones  et  angeli  operantur  circa  ha?c  visibilia,  non  quidem  impri- 
mendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semina  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturae.  Sed  quia  agit  per  voluntatem  et  intellectum,  qui 
cognoscit  rationes  proprias  omnium  formarum,  et  non  solum  universales; 
inde  est  qu6d  potest  determinate  hanc  vel  illam  formam  materiae  impri- 
mere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dhoc  ipsum  qu6dcausae  secundae  ordinantur 
ad  determinatos  effectus  (4),  est  illis  a  Deo ;  unde  Deus,  quia  alias  causas 
ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus  pro- 
ducere  pqr  seipsum  sine  quocumque  alio. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  f-ossit  immediate  movere  aliquod  corpus  (5). 

Oe  liis  etiam  Opusc.  x,  art.  \  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  immediate 

(1)  Juxta  thomistas  materiam  habere  actum  teractucontineri.sicuteaquas  Jenominant  Deum. 
sinc  forma  vel  esistere  ex  seipsa  posse  ligmen-  (o)  Scilicet,  ut  aiunt  theologi,  applicando  ac- 
tum  est,  sed  scotistse  et  tiuiJam  extra  ]).  Thoma:        tiva  passivis. 

scholaro  id  noa  omuiao  esse  impossibile  allir-  (4)  Sive  ad  illos  quadam  necessitate  determi- 

man'-       _  nenlur,  ut  in  naturalibus;  sive  citra  necessita- 

(2)  Passivosensusumptam.prout  in  Deonempe        tem,  ut  in  voluntariis. 

lanquam  in  causa  continotur ,  ut  ex  pramissis  (5)  Deus  potest  immediate  movere  corpora, 

natct ;  quod  est  virtualiter  tantum,  non  formalj-       siijuidem  ca  immediate  creayiU 
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movere  aliquod  corpus.  Cum  enim  movens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vn,  text.  9  etseq.),  oportetesse  contactum  quem- 
dam  moventis  et  moti.  Sed  non  potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  ali- 
cujus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  1,  amed.  lect.  3),  quod  Dei 
non  est  aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  potest  immediate  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  movens  non  motum.  Tale  autem  est  appetibile 
apprehensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum.  Sed 
non  apprehenditur  nisi  ab  intellectu,  qui  non  est  corpus,  nec  virtus  cor- 
poris.  Ergo  Deus  non  potest  movere  aliquod  corpus  immediate. 

3.  Prseterea,  Philosophus  probat  (Phys.  lib.  vm,  text.  79),  quod  «potentia 
inflnita  movet  in  instanti  (1).  »  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus  in  ins- 
tanti  moveri;  quia  cum  omnis  motus  sit  inter  opposita  (2),  sequeretur 
qu6d  duo  opposita  simul  inessent  eidem ;  quod  est  impossibile.  Ergo  cor- 
pus  non  potest  immediate  moveri  a  potentia  inflnita.  Potentia  autem  Dei 
est  infinita,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  non  potest 
immediate  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus  fecit  immediate,  in  quibus  conli- 
netur  motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Gen.  i,  9)  :  Con- 
gregentur  aqux....  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  movere 
corpus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpora  moveantur  immediate  a  causis  creatis,  nulli  debei 
venire  in  dubium,  quin  Deus,  qui  potest  immediate  formam  materiee  imprimere, 
possit  inimediate  quodcumque  corpus  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  dicere,  Deum  non  posse  fa- 
cere  per  seipsum  omnes  determinatos  effectus  quifiunt  per  quameumque 
causam  creatam  (3).  Unde  ciim  corpora  moveantur  immediato  a  causis 
creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  movere  immediate 
quodcumque  corpus.  Et  hoc  quidem  consequens  est  ad  ea  quse  supra  dicta 
sunt  (art.  1  hujus  qusest.).  Nam  omnis  motus  corporis  cujuscumque  vei. 
coasequitur  formam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravium  et  levium  con- 
sequitur  formam  quse  datur  a  generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens ;  vel  est  via  ad  formam  aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam 
ignis.  Ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam,  et 
dare  motum  consequentem  ad  formam.  Ignis  enim  non  solum  generat 
alium  ignem,  sed  etiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cumigitur  Deuspossit 
immediate  formam  malerise  imprimere,  consequens  est  ut  possit  secun- 
dum  quemcumquc  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  tactus :  scilicet  corporalis, 
sicut  duocorpora  se  tangunt;  et  virtualis,  sicut  dicitur,  quod  contristans 
tangit  contristatum.  Secundum  igitur  primum  contacturn  Deus,  ciim  sit 
incorporeus,  non  tangit,  nec  tangitur;  secundum  autem  virtualem  contac- 
tum  tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  tangitur ;  quia  nullius 
creatura?  virtus  naturalis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dio- 
nysius  quod  non  est  tactus  Dei,  ut  scilicet  tangatur.  , 

A&secundum  dicendum,  quod  movet  Deus  sicut  desideratum  et  intellec- 
tum.  Sed  non  oportet  quod  semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellectum 

(1)  Sive  in  non  tempore,  ut  inferius  cxplica-  (3)  Quod  intelligcndum  cst  non  <le  cffectibus 
ti:r.  cnusae  inateiialis  ct  fornialis,  scd  de  efftctibus 

(2)  Nimirum  opposilos  terminos  d  quo  et  ad  causae  efficientis  iisque  consideratis  secundum 
(,'dcm;  unde  sequitur  hic  inlcnta  contradictio,  substantiam,  uon  vcro  secundum  omncni modum 
vcl  quod  saltjm  in  oj>i'ositis  idem  esset.  qucrn  babent. 
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ab  eoquodmovetur;  sed  sicut  desideratum  et  motum  a  seipso;  quia  om- 
uia  operatur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  (Physic.  lib.  vin,  text.  78  et  seq.) 
intendit  probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine, 
tali  ratione.  Virtus  primi  motoris  est  virtus  infinita,  quod  probat  per  hoc 
quod  potest  movere  tempore  infinito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  ali- 
qua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  quod  est  impossibile.  Ergo 
oportet  quod  infinita  virtus  primi  motoris  sit  non  in  magnitudine.  Ex  quo 
patet  quod  corpus  moveri  in  non  tempore  non  consequitur  nisi  virtutem 
infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quse  est  in 
magnitudine,  movet  secundiim  se  totam,  cum  moveat  per  necessitatem 
naturse.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter  excedit  quamlibet 
potentiam  finitam.  Quanto  autem  major  est  potentia  moventis,  tanto  est 
major  velocitas  motus.  Cum  igilur  potentia  finita  moveat  tempore  deter- 
minato,  sequitur  quod  potentia  infinita  non  moveat  in  aliquo  tempore; 
quia  cujuscumque  temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
virtus  quae  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicujus  intelligentis,  qui 
operatur  in  effectibus  secundum  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  DECS  MOVEAT  IMMEDIATE  INTELLECTUM  CREATUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  moveat  immediate 
intellectum  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo  esl;  non 
enim  transit  in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16). 
Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a 
movente.  Non  ergo  intellecljis  movetur  ab  alio;  et  ita  videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  intellectum. 

2.  Prseterea,  id  quod  habet  in  se  principium  sufficiens  sui  motus,  non 
movetur  ab  alio.  Sed  motus  intellectus  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut 
dicitur,  quod  « intelligere  vel  sentire  est  motus  quidam, »  secundum  Phi- 
losophum  (Deanima,  lib.  ni,  text.  28).  Sufficiens  autem principium  intelli- 
gendi  estlumen  intelligibileinditum  intellectui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Prseterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  ab  intelli- 
gibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibilis  a  nobis,  sed  nostrum  intellectum 
excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed  contra.  Docens  movet  intellectum  addiscentis.  Sed  Deus  docet  homi- 
nem  scientiam,  sicut  dicitur  (Psalm.  xcm,  10).  Ergo  Deus  movet  intelleo 
tum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primum  intelligens,  et  primum  ens,  in  quo  omnia 
entia  pneexistunt  intelligibiliter;  movet  intellectum  creatum  et  dando  ei  virtutem 
ad  intelligendum,  el  imprimendo  species  intelligibiles,  quibus  actu  intelligat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  motibus  corporalibus  movens  dici- 
tur  quod  dat  formam,  quae  est  principium  motus;  ita  dicitur  movei^e  in- 
tellectum  quod  causat  formam  quse  est  principiura  intellectuaiis  opera- 
tionis,  quae  dicitur  motus  intellectus.  Operationis  autem  intellectus  est 
duplex  principium  in  intelligente :  unum  scilicet  quod  est  ipsa  virtus 

{*.)  Suppl.  difino  vlrtus  inftnila,  ut  e\  ad-  (II.  Cor.  lll).  Iilcm  scntiebat  Ccelestinus  I  dum 

Junctis  patet.  in  Epist.  ad  episcop.Galliajintci-  aliasic  dixei-it : 

(2)  Ex  Scriptura  patct  inlellcctum  creatum  a  Omnis  sanr.la  cogitalio  ct  motus  pice  co/un- 

Dco  moveri  :  Bcatus  qucm  lu,  crudieris,  Do-  tatis  ex  Deo  sunt.  Item  merito  etiam  conc. 

riiine  tPs.  xcm).  Ifon  sumus  sufficienles  co-  Tridcnt.  (scss.  fl,  can.  4). 

gilare   aliquid  d  nobis   quasi  cx  nobii 
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intellectualis,  quod  quidera  principium  est  etiam  in  intelligente  in  poten- 
tia ;  aliud  autem  est  principium  intelligendi  in  actu,  scilicet  similitudo 
rei  intellectae  in  intelligente.  Dicitur  ergo  aliquid  movere  intellectum,  sive 
det  intelligenti  virtutem  ad  intelligendum,  sive  imprimat  ei  similitudi- 
nem  rei  intellectse.  Utroque  autem  modo  Deus  movet  intellectum  crea- 
tum;  ipse  enim  est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Ei  quia  intellectuali- 
tas  consequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  intel- 
ligens.  Unde  cum  primum  in  quolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae  conse- 
quuntur,  sequitur  qu6d ab  ipso  sit  omnis  virtus  intelligendi.  Similiter  cum 
ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  pneexistant  in  ipso  sicut  in  prima 
causa,oportet  qu6dsint  in  eo  intelligibiliter  secundum  modum  ejus.  Sicut 
enim  omnes  rationes  rerum  intelligibiles  primo  existunt  in  Deo,  et  ab  eo 
derivantur  in  alios  intellectus,  ut  actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur 
in  creaturas,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  intelleetum  creatum, 
inquantum  dat  ei  virtutem  ad  intelligendum,  vel  naturalem,  vel  super- 
additam  (I),  et  inquantum  imprimit  ei  species  intelligibiles,  et  utrum- 
que  tenet  et  conservat  in  esse  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectualis  est  quidem  ab 
intellectu  in  quoest,  sicut  a  causasecunda,  sed  aDeo  sicut  acausa  prima. 
Ab  ipso  enim  datur  intelligenti  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  intellectuale  simul  cum  similitu- 
dine  rei  intellectie  est  sufficiens  principium  intelligendi ;  secundarium 
tamen,  et  ab  ipso  primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile  movet  intellectum  nostrum, 
inquantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  in- 
teiiigi  potest.  Sed  similitudines  quasDeus  imprimit  intellectui  creato,  non 
sufticiunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  habitum 
est(qu8est.Lvi,  art.  3).  Unde  movet  intellectum  creatum ;  cumtamen  nonsit 
ei  intelligibilis,  ut  dictum  est  (queest.  xn,  art.  2). 

AIITICULUS  IV.    —  UTRUM   DEUS   POSSIT  MOVERE   VOLUNTATEM   CREATAM   (3). 
De  his  ctiam  inf.  quaest.  CXI,  art.  2,  et  qutest.  CXV,  art.  4,   et  \  2,  quxst.  ix,  art.  C,  et  quacst.  LXJX, 
ait.2,  ct  Sent.  n,  dist.  15,  qujest.  I,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  88,  89,  91  et  92  princ.  et  Do 
verit.  qutest.  xxu,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  movere 
voluntatem  creatam.  Omne  enim  quod  movetur  ab  extrinseco,  cogitur,  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo  extrinseco;  etita 
non  polest  moveri  a  Deo. 

2.  Pncterea,  Deus  non  potest  facere  quod  contradictoria  sint  simul 
vera.  Hocautem  sequeretur,  si  voluntatem  moveret;  nam  volunlariemo- 
veri  est  ex  se  moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  potest  voluntatem 
movere. 

3.  Praiterea,  motus  magis  attribuitur  moventi  quam  mobili ;  unde  homi- 
cidium  nonattribuitur  lapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  volun- 
tatem,  sequitur  quod  opera  voluntaria  non  imputentur  homini  ad  merituin 

( 1)  Nempe  supernaturalem.  (3)  Juxta  mentem  S.  Docloris  Deo  maxime  pro- 

(2)  Non  soliim  intellectui  dat  Deus  virtntem  paium  estmoverevoluntatem  interimeamincli- 
et  species  et  atrumque  conservat,  se i  etiani  ilium  nando,  iu  genere  nimirum causaeellicientis ;  qsu. J 
movet  aJ  inlelligendum.  Unde  13.  Thomas  dkit :  et  quamplurimis  aliis  locis  tradit,  ut  (Dc  ver^t. 
4ctio  intel:ectus  et  cujuscunique  cntis  creati  <li-  quocst.  XXII,  art.  9  ;  Cout.  gent.  Iib.  III,  cap.  SK>} 
pendet  a  Deo  quantum  ad  duo  :  uno  modo,  in-  Dc  potent.  queest.  III,  art.  7  ad  15;  De  malo, 
quantum  ab  ipso  babet  perfectionem  sive  for-  quaest.  VI,  ad  5;  Opusc.  III,  cap.  I2!l;  I  2, 
mam  per  quam  agit ;  alio  modo  inquantum  ab  quaest.  VI,  arl.  1  ad  5,  qusesf.  X,  art.  9,  etquawt. 
ipsomovetur  adasendum(1  2,  queest.  CIX,  art.  2).  LXXV,  art.  5,  quaest.  lxx\,  art.  I  ad  2). 


QILEST.  CV,  ART.  IV  ET  V.  247 

vel  demeritum.  Hoc  autem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Philipp.  n,  13) :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
velle  et  perficere. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  est  Dei  voluntatem  movere,  ipsam  in  volente  causando, 
et  objective,  interiiis  efficaciter  illam  inclinando. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  intellectus,  ut  dictum  est  (art.  prsec), 
movetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelligendi;  ita  voluntas 
movetur  ab  objecto  (1),  quod  est  bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  vo- 
lendi.  Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto  a  quocumque  bono; 
non  autem  sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo:  non  enim  sufficienter  ali- 
quid  potest  movere  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat, 
vel  saltem  adaequet  virtutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  vo- 
luntatis  se  extendit  ad  bonum  in  universali ;  est  enim  ejus  objectum  bo- 
num  universale,  sicUt  et  intellectus  objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
autem  bonum  creatum  est  quoddam  particuiare  bonum ;  solus  autem  Deus 
est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  sufficienter 
eam  movet,  ut  objectum.  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qusedam  in  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  universale.  Inclinare  autem  in  bonum  univer- 
sale  est  j)rimi  moventis,  cui  proportionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus 
humanis  dirigere  ad  bonum  commune  est  ejus  qui  prasest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maxime 
secundo  modo  interius  eam  inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  movetur  ab  altero,  dicitur 
cogi,  si  moveatur  contra  inclinationem  propriam ;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur  cogi ;  sicut  grave,  cum 
movetur  deorsiim  a  generante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  vo- 
luntatem  non  cogit  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  id  est, 
a  principio  intrinseco ;  sed  illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab 
alio  principio  extrinseco  (2) ;  et  sic  moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod 
movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  voluntas  ita  moveretur  ab  alio  qu6d  ex  se 
nullatenus  moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeritum ;  sed  quia  per.  hoc  quod  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveatur  ex  se  (3),  ut  dictum  est  (in  solut.  praec),  ideo  per  consequens 
nontollitur  ratio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  deus  operetur  in  omni  operante  (4). 

DehisetiamCont.  gent  lib.lll,  cap.66  et  67,  etlib.  IV,  cap.  44,  et  Opusc.  Ill,cap.43l  fine,  et145. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Deus  non  operetur  in  omni 
operante.  Nulla  enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si  igitur  Deus  ope- 

(I)  Nota,  ait  Cajetanus,  quod  non  assimilat  (3)  Homo ,  ait  etiam  S.    Dnctor  (Dc  vcrit. 

niotionem  voluntatis  niotioni  intellectus,  quoad  qiuest.  xxi,  art.  \  ad  2),  sic  movctur   a  Deo  ut 

habere  similitudineni  ab  objecto,  quae  sit  princi-  instrumentum,  quod  tamen  non  exeluditur  quin 

pium  actus;  quia  in  voluntalc  non  est  talis  pro-  movcat  seipsum  per  liberum  arbitrium. 

gressus ,  qualis  in  intellcctu,  sed  assimilat  quoad  (4)  Fuerunt  pbilosophi  qui  existimarunt  Deum 

motionein  absolule ,  quia  scilicet  utcrque  move-  ita  operari  omnia  in  omnibus  ut  solus  ipse  cuncta 

tur  ab  objecto,  quamvis  dissimiliter.  agcret,  creatura)  vcro  nibil  penitus  agercut.  Aiii 

12)  Cuui  aliquid  movct  seipsum,  ait  D.  Thomas  e  contra  docuerunt  creaturas  per  se  sine  Deo  aut 

{De  malo,  quaest.  III ,  art.  2  ad  4),  non  excluditur  sine  Dci  operatione  agere.  Inter  hasc  duo  e\- 

quin  ab  alio  moveatur  a  quo  habet  hoc  ipsum  trema  mediam  sententiam  ponit  S.  Doctor ,  qiwe 

quod  scipsum  movet ,  et  sic  non  repugnat  liber-  ut  vera  ab  omnibus  theologis  unanimiter  admit- 

tati,  quod  Deus  esi  causa  actus  liberi  arbitrii,  titur. 
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ratur  in  omni  operante,  sufficienter  in  quolibet  operatur.  Superfluum  igi- 
tur  esset  qudd  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul  a  duobus  operantibus,  sicut 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creaturae  est  a  Deo  in  creatura  operante,  non  potest  esse  simul  a  creatura; 
et  ita  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Prseterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquantum  dat 
ei  formam  qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  facta- 
rum  ab  ipso,  hoc  erit  inquantum  dat  eis  virtutem  operandi.  Sed  hoc  est  a 
principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in 
creatura  operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Is.  xxvi,  12) :  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  in  nobis,  Domine  (1). 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  omnibus  operatur  agentibus  ,  ut  et  ipsa  non 
operentur,  sed  operatur  in  quolibet  finaliter,  effective  et  formaliter,  ut  tamen  et 
ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic 
intellexerunt,  qudd  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed 
solus  Deus  immediate  omnia  operaretur;  puta  quod  ignis  non  calefaceret, 
sed  Deus  in  igne;  et  similiter  de  omnibus  aliis.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Prim6  quidem,  quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  causati  a  rebus  crea- 
tis ;  quod  pertinet  ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
quodsuo  effectui  det  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativae 
quae  in  rebus  inveniuntur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  nihil 
operarentur;  quinimo,  omnes  res  creatae  viderentur  quodammodo  esse 
frustra,  si  propria  operatione  destituerentur ;  cum  omnes  res  sint  propter 
suamoperationem.  Semper  enim  imperfectum  estpropter  perlectius.  Sicut 
igitur  materia  est  propter  formam ;  ita  forma,  quee  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  quae  est  actus  secundus;  et  sic  operatio  est 
finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in  rebus,  qudd 
tamen  ipsaerespropriamhabeantoperationem  (2).  Ad  cujusevidentiamcon- 
siderandum  est,  quod  cum  sint  causarum  quatuor  genera,  materia  non 
est  principium  actionis,  sed  se  habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effec- 
tum ;  finis  vero,  et  agens  et  forma  se  habent  ut  actionis  principium;  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium  actionis  est  finis ,  qui 
movet  agentem ;  secundo  vero  agens ;  tertio  autem  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendum;  quamvis  et  ipsum  agensper  formam  suam 
agat,  ut  patet  in  artificialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agendum  a  fine, 
qui  est  ipsum  operatum,  puta  arca,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actionem 
securim,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  haec  tria 
Deusin  quolibet  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum  rationem 
finis;  cum  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod  bonum  verum  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundiim  quod  parti- 
cipat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur  quod 
ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  finis.  Secundo  consideran- 

{{)  (I.  Cor.  Xll)  Operatur  omma  in  omnibut.  maincs  qui  sont  a  venir,  ni  en  clles-memes  rtani 

^Phil.  II)  Operatur  in  nobis  velle  et  perficere.  la  volonte   des    liommes ,  ni  dans  sa  volonte 

(Hebr.  xin)  Aptat  vot  in  omni  bono  ut  facia-  propre  (Vid.  Traiti  du  libre  arbilre,  p.  5S'J, 

tis  ejut  voluntatem  ,  facient  in  vobis  quod  edit.  de  Versailles). 

placeat   coram   se.  Id   quoque  suadet  ratio.  (2)  Si  hasc  operatio  propria  negaretur,  libertas 

Si  Dieu,  ait  Bossuetius,  n'6tait  pas  le  maitre  humanatolleretur  et  omnesactiones  nostrie,  sive 

souverain  des  volontes,  sa  prescience  serait  de-  bonaj,  sive  mala),  Deo  imputanda;  forent. 
<ruite.  Car  il  nc  pourrait  voir  les  choses  hu- 
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dum  est,  qu6d  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens 
agit  in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
agendum;  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ita  ipsc 
est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6  considerandum  est,  quod 
Deus  movet  non  solum  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et 
virtutes  rerum  ad  operationem  (sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit),  sed  etiam 
dat  formas  creaturis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est 
causa  actionum,  inquantum  dat  formam,  quaeest  principium  actionis  (sicut 
generans  dicitur  esse  causa  motus  gravium  et  leviumj,  sed  etiam  sicut 
conservans  formas  et  virtutes  rerum ;  prout  sol  dicitur  causa  manifesta- 
tionis  colorum,  inquantum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  manifestantur 
colores.  Et  quia  forma  rei  est  intra  rem,  et  tant6  magis  quant6  conside- 
ratur  ut  prior  etuniversalior;  et  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsius  esse 
universalis  in  rebus  omnibus,  quod  interomnia  est  magis  intimum  rebus; 
sequitur  qu6d  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 
Scriptura  operationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  operanti  in  natura, 
secundum  illud  (Job,  x,  11):  Pelle  et  camibus  vestisti  me,  ossibus  etnervis 
compegisti  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  sufficienter  operatur  in  rebus  (1) 
ad  modum  primi  agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  una  actio  non  procedit  a  duobus  agenti- 
bus  unius  ordinis ;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a 
primo  et  secundo  agente.* 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  solUm  dat  formas  rebus,  sed  etiam 
conservat  eas  in  esse,  et  applicat  eas  ad  agendum,  et  est  finis  omnium 
actionum,  ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

4RTICULUS  VI.   —  UTRDM    DEUS    POSSIT    FACERE    ALIQUID    PRjETER    ordinem 

REBUS  INDITUM  (2). 

De  his  etiam  part.  III,  queest.  Xllll,  art.  \  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  98,  99  et  m,  et  De 

potent.  qusest.  VI.  art.  \,  etOpusc.  III,  cap.  438,  et  Opusc.  x,  art.  \  eH7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  facere  ali- 
quid  praeter  ordinem  rebus  inditum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.):  «Deus  conditor  et  creator  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  praeter  ordinem  naturaliter  rebus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest 
facere  aliquid  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  a  Deo,  ita  et  ordo  naturse.  Sed  Deus 
nonpotest  facere  aliquid  praeter  ordinem  justitiae;  faceret  enim  tunc  ali- 
quid  mjustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  natura. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  praeter  ordinem 
naturae  Deus  aliquid  faciat,  videtur  qu6d  ipse  sit  mutabilis;  quod  estin- 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi    loc 
cit.),  qu6d  «Deusaliquandoaliquid  facit  contra  solitum  cursum  naturae.» 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus  contra 
ordmem  rerum  facere  :  prout  vero  dependet  a  qualibet  secundarum  causarum  pra> 
ter  ordinem  rerum  facere  potest.  v 

R,n!  lXL  ll-f Can-  CUm  Cdi"S  Plu"mis-  Edit-        ?xercit0  ^»3  i  an  scilice'  «»•  facto  PO«it  exire 

f'2)"Non  o«.  „,',„..-      i         .     ••         j,  w  «ctnm  facicndi  aliquid  preter  ordinem  indi- 

W  «on  est  quasiUo  de  potenlia,  sed  de  actu        tum. 
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Respondeo  dicendum  qu&d  a  qualibet  causa  derivatur  aliquis  osdo  in 
Suos  effectus,  cum  quselibet  causa  habeat  rationem  principii ;  et  ideo  se- 
CUndum  multiplicationem  causarum  multiplicantur  et  ordines,  quorum 
nnus  continetur  sub  altero,  sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde 
causa  superior  non  continetur  sub  ordine  causae  inferioris,  sed  e  con- 
erso.  Cujus  exemplum  apparet  in  rebus  humanis ;  nam  ex  patrefamilias 
dependet  ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civitatis,  qui  procedit  a 
civitatis  rectore,  ciim  et  hic  contineatur  sub  ordine  regis,  a  quo  totum 
regnum  ordinatur.  Si  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest;  si  enim 
sic  faceret,  faceret  contra  suam  prsescientiam,  aut  voluntatem,  aut  boni- 
tatem.  Si  vero  consideretur  rerum  ordo  prout  dependet  a  qualibet  secun- 
darum  causarum,  sic  Deus  potest  facere  praeter  ordinem  rerum;  quia 
ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  subjectus:  sed  talis  ordo  ei 
subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  naturas,  sed  per 
arbitrium  voluntatis  (1).  Potuisset  enim  et  alium  ordinem  rerum  insti- 
tuere.  Unde  et  potest  prseter  hunc  ordinem  institutum  agere,  ciim  volue- 
rit ;  puta,  agendo  effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis  (2),  vel  produ- 
cendo  aliquos  effectus,  ad  quos  causae  secundae  non  se  extendunt  (3).  Unde 
et  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.j,  qudd  «Deus  contra  solitum  cursum 
naturae  facit ;  sed  contra  summam  legem  nullo  modo  facit,  quia  contra 
seipsum  non  facit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  cum  aliquid  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  prseter  naturam  inditam,  hoc  potest  dupliciter  contingere:  uno 
modo  per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursum,  quod  non  habet  ab  eo  ut  movea- 
tur  deorsum;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem  illius 
agentis  a  quo  dependet  actio  naturalis ;  et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut 
patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra  naturam,  quamvis  sit 
praeter  modum  naturalem  aquae,  quae  movetur  deorsum.  Est  enim  ex  im- 
pressione  ccelestis  corporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio  inferiorum 
corporum.  Cum  igitur  naturae  ordo  sit  a  Deo  rebus  inditus,  si  quid  praeler 
hunc  ordinem  faciat,  non  est  contra  naturam  (4).  Unde  Augustinus  dicit 
(loc.  cit.),  qu&d  « id  est  cuilibet  rei  naturale  quod  ille  fecerit  a  quo  est 
omnis  modus,  numerus  et  ordo  naturae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  justitiaa  est  secundum  relationem 
ad  causam  primam,  quae  est  regula  omnis  justitise  (5);  et  ideopraeter  hunc 
ordinem  Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  Deus  sic  rebus  certum  ordinem  indidit,  ut 
tamen  sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus. 
Unde  cum  praeter  hunc  ordinem  agit,  non  mutatur  (6). 

(\)  Hoc  adeo  certum  est  ut  J.-J.  Rousseau  de-  non  posse  nullo  modo  pati  violentiani  a  Deo,  vi- 

clararc  non  dubitavcrit  :  que  cette  queslion  s^-  dere  poterit  explicatum    1  2,  queest.  VI,  art.  4). 

rieusement  traitee  serait  impie  si  elle  n'etait  (5)    Licet  Deus  possit  facere  contra  onlinem 

absurdc;  que  ce  serait   faire  trop  d'honnenr   a  qui  est  unius  creaturae  ad  aliam  ,  ait  S.  Poctor 

cclui  qui  la  rdsoudrait  nfgativement  que  de  le  (Oe  potent.  qutest.  VI ,  art.  I   ad  3),  non  tainen 

pmiir:  il  suflirait  de  1'enfermer  (Letlret  dela  potest  facerc  contra  ordinem  creatur»  ad  se- 

montagne).  ipsum  :  justitia  autem  hominis  consistit  princi- 

(2)   lunc  adest  miraculum  ,  ut  aiunt  theologi,  raliter  in  debito  ordine  bominis  ad  Deuui  •  unde 

ratione  modi,  qualis  fuit  conversio  aquse  in  vi-  conlra  ordinem  justitiae  Deus  facere  non  potest 
nuni. 


(6)  Praesertim  quod  hanc  mutationeni  ab  aeterno 
rovidit.  De  hujus  arliculi  materia 
ientur  dicta  (De  potont.  qnjpst.  i 
W  Uuod  taiiicn  hinc  non  sequatur  crealuram        Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  99  et  scq.). 


(5)  Tunc  adest  miraculum  ratione  sui,  ut  mor-        providit.  De  hujus  arliculi  niateria  plura  inve- 
tui  resurrectio.  nientur  dicta  (De  potont.  qnjpst.  VI,  art.  \,et 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  omnia  qvje  deus  facit  pr^ter  ordinem 

NATURALEM   RERUM,    SINT   MIRACULA  (1). 

De  his  etiam  De  potent.  qinest.  VI.  art.  2,  et  Sent-  II,  dist.  f8,  qumst.  I ,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  iu, 

cap.  -101  eH02. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qudd  non  omnia  qute  Deus  facit 
prseter  ordinem  naturalem  rerum,  sint  miracula.  Creatio  enim  mundi,  et 
etiam,  animarum,  et  justificatio  impii,  fiunt  a  Deo  praeter  ordinem  natura- 
iem ;  non  enim  fiunt  per  actionem  alicujus  causae  naturalis ;  et  tamen  haec 
miracula  non  dicuntur  (2).  Ergo  non  omnia  quae  facit  Deus  pra^ter  ordi- 
nem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2.  Traaterea,  miraculum  dicitur  aliquid  «  arduum  et  insolitum  supra 
facultatem  (3)  naturae  et  spem  admirantis  proveniens  (4).  »  Sed  qua'dam 
fiunt  praeter  naturae  ordinem  quae  lamen  non  sunt  ardua ;  sunt  enim  in 
minimis  rebus ,  sicut  in  restauratione  vel  sanatione  aegrotorum  :  nec  etiam 
sunt  insolita,  ciim  frequenter  eveniant,  sicut  cum  infirmi  in  plateis  pone- 
bantur,  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  v) :  nec  etiam  sunt  supra 
facultatem  naturae,  ut  ciim  aliqui  sanantur  a  febribus :  nec  eliam  supra 
spem,  sicut  resurrectionem  mortuorum  omnes  speramus,  quae  tamen  fiet 
praster  ocdinem  naturae.  Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praeler  naturae  ordi- 
nem,  sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitur.  Sed  admiratio  est 
de  rebus  sensui  manifestis.  Quandoque  autem  aliqua  accidunt  praeter 
ordinem  naturalem  inrebussensui  non  manifeslis,  sicut  cum  apostoli  facti 
sunt  scientes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  praeter  ordinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (ContraFaustum,  Hb.  xxvi,  cap.  3,a 
med.),  quod  «  ciim  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis  cursum  soli- 
tumque  naturae,  magnalia  vel  mirabilia  nominantur. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  miraculum  dicatur  quasi  admiratione  plenum,  oportet  illa 
quas  a  Deo  fiunt  prater  causas  nobis  notas,  miracula  dici. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  miraculi  ab  admiratione  sumitur. 
Admiratio  autem  consurgit,  cum  effectus  sunt  manifesti,  et  causa  occulta ; 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim  solis,  et  ignorat  causam,  ut 
dicitur  in  priucipio  Metaphys.  (cap.  11).  Potest  autem  causa  effectus  ali- 
cujus  apparentis  alicui  esse  nota,  quae  tamen  est  alii  incognita.  Unde  ali- 
quidest  mirum  uni  quod  non  est  mirum  alii;  sicut  eclipsim  solis  miratur 
i-uslicus,  non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur  quasi  admira- 
tione  plenum,  quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus  oceul- 
tam.  H33C  autem  est  Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fiunt  praster  causas  nobis 
notas,  miracula  dicuntur  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creatio  et  justificatio  impii,  etsi  a  solo 
Deo  fiant,  non  lamen,  proprie  loquendo,  miracula  dicuntur;  quia  non  sunt 

(1)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  S.  Doctore :  Quod  fit  praler  ordincm  lotiu» 
ncin  iiitenmas  baeresim  Eustatbii,  Eunomii  et  naturw  creatw,  ut  infra (quaist.  cx,  a.t.  4)  quod 
\igilantii  diccntmm  miracula  sanctoruin  fuisse  re.lit  ad  banc  deGnitioncm  miraculi  a  tbcologo- 
dtemonum  prasstigias  et  errorcm  l'au]ierum  de  rum  vulgo  cditam  :  Opus  sensibile ,  stupen- 
Lugduuo  ct  rccenliorum  iuciedulorum  qui  do-  dum,  ordini providentice  consueto  elnaturta 
cueruut  m  Ecclcsia  nulla  vcra  (icri  miracula.  legibus  contrarium. 

(2)  Vel  transposita  constructione  •  [hmc  nempe  (5)  Hinc  ad  verum  miraculum  constiluendum 
tacta)  von  dicuntur  miracula.  tria  requiruntur  :  \»  ut  cffectus  sit  sensibilis; 

■J)  Ua  c\  ms.  reslitueruut  theologi ;  edit.  Rom.  2°  ut  a  nulla  creata  causa,  modo  eiposito,  eflici 
prater  facultatem.  possit,  ac  proinde  sit  supernaturalis ;  o»  ut  ad 

(4;  Vel  brevius  mirarulum  dcfiniri  potest  cum        divina  pciducat. 


252  QUjEST.  CV,  ART.  VII  ET  Vffl. 

nata  fieri  per  alias  causas ;  et  ita  non  contingunt  praeter  ordinem  naturat, 
ciim  hsecad  ordinem  naturae  (1)  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  dicitur  miraculum,  non  propter 
dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  naturae.  Similiter 
etiam  insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter  non  eveniat,  sed  qiiia  est 
praeter  naturalem  consuetudinem.  Supra  facultatem  autem  naturae  dicitur 
aliquid,  non  solum  propter  substantiam  facti,  sed  etiam  propter  modum 
et  ordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse  dicitur, 
non  supra  spem  gratiae,  quae  est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectio- 
nem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  apostolorum  quamvis  secundum 
se  non  fuerit  manifesta,  manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus 
mirabilis  apparebat  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  ltkum  unum  miraculum  sit  majus  alio  (3). 

De  his  etiam  1  2,  qusst.  cxm,  art.  10  corp.  et  Cont.  gent.  Hb.  m,  cap.  401,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  unum  miraculum  non  sit 
majus  alio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum:  «In  rebus 
mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.»  Sed  eadem  poten- 
tia,  scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeterea,  potentiaDei  estinfinita.  Sedinfinitum  improportionabiliter 
excedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  quod  faciat  hunc 
effectumquam  illum;  ergo  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  12)  de  operibus  miraculo- 
sis  loquens :  Opera  qitx  ego  facio,  et  ipse  faciei,  et  majora  horum  faciet. 

CONCLUSIO.  —  Miraculorum  unum  alio  majus  esse  contingit ,  non  secundum 
comparationem  ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facuitatem  naturae,  quatenus  magis 
eam  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  potest  dici  miraculum  ex  comparatiorie 
potentiae  divinee ;  quia  quodcumque  factum  divinae  polentiae  comparatum 
estminimum,  secundumillud(Isa.  xl,  15,  :  Ecce  gentes  quasi  stilla  situlx, 
et  quasi  momentum  staterx  reputatx  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miraculum 
per  comparationem  ad  facultatem  naturae,  quam  excedit.  Et  ideo  secun- 
dum  quod  magis  excedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc  majus  mira- 
culum  dicitur.  Excedit  autem  aliquid  facultatem  naturae  tripliciter  :  uno 
modo  quantum  ad  substantiam  facti,sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel 
qu6d  sol  retrocedat,  autquod  corpus  humanum  glorificetur ;  quod  nullo 
modo  natura  facere  potest;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraculis. 
Secundo  aliquid  excedit  facultatem  naturae,  non  quantiim  ad  id  quod  fit, 
sed  quantiim  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  illuminatio 
caecorum,  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praestare  visum,  sed  non  caeco ;  et  haec  tenent  secundum  locum 
in  miraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem  naturse  quantum  atl 
modum  et  ordinem  faciendi ;  sicut  ciim  aliquis  subit6  per  virtutem  divi- 
nam  a  febre  curatur  absque  curatione  et  consueto  processu  naturas  in  tali- 
bus;  et  cumstatim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturali- 
bus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliae  (I.  Reg.  xn,  et  III. 

\\)  Itacod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  fere  om-  modum.  Circa  hanc  divisioncm  ,  necnon  Ae  alia 

nes.  Edit.  Rom.  facultatem  naturw.  divisione.  miraculi  quod  liat  supra\  prceter  et 

(2)  Ita  aderat  prima  conditio,  siquidem  effec-  contra  naturain,  consulatur  ccleberriiuum  opus 

tus  erat  sensibilis.  Benedicti  XIV  :  Debeatiftcatione  et  canonisa- 

(5)  In  hoc  articulo  distingunntur  miraculorum  tione  sanctorum  (lib.  IV,  p.  I,  cap.  I  et  sei|.J. 
varii  pradus  qiK^ul  subttantiam ,  subjcctum  et 
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Reg.  xvm)  ;  et  hujusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis.  Quaelibet 
tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secundum  quod  diversimode  exce- 
dunt  facultatem  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quae  procedunt  ex  parte  divinae  poten  tiee. 

QILESTIO  CVI. 

QUOMODO   UNA   CREATURA   ALIAM   MOVEAT    ET    PRIMO    DE   ANGELORUM 
ILLUMINATIONE,  IN  QUATUOR  ARTiCULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est ,  quomodo  una  creatura  moveat  aliam.  Erit  autem  haec 
consideratio  tripartita;  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli  moveant,  qui  sunt 
creaturae  pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant;  tertio,  quomodo 
homines ,  qui  sunt  ex  spirituali  et  corporali  natura  compositi.  Circa  primum  tria 
consideranda  occurrunt :  primo  quomodo  angelus  agat  in  angelum ;  secundo,  quo- 
modo  in  creaturam  corporalem ;  tertio,  quomodo  in  homines.  Circa  primum  consi- 
derare  oportet  de  illuminatione  et  locutione  angelorum ,  et  ordinatione  eorum  ad 
invicem,  tam  bonorum,  quam  malorum.  —  Circa  illuminationem  quaeruntur  qua- 
tuor :  l*  Utrum  unus  angelus  moveat  intellectum  alterius  illuminando.  —  2"  Utriim 
unus  moveat  voluntatem  alterius.  —  3°  Utrum  inferior  angelus  possit  illuminare 
superiorem.  —  4°  Utnim  superior  angelus  illuminet  inferiorem  de  omuibus  quae 
cognoScit. 

ARTICULUS  I. —  utrum  unus  angelus  illuminet  alium  (1), 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  ■H,  qusest.  II,  art.  1,  et  De  verit.  quaest.  VII,  art.  < , 

et  I.  Cor.  xin,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unus  angelus  non  illuminet 
alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  in 
futuro  expectamus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illuminabit  alium,  secundum 
illud  (Jer.  xxxi,  34) :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum,  et  vir  fratrem 
suum.  Ergo  etiam  nunc  unusangelus  non  illuminat  alium. 
_  2.  Praeterea,  triplex  est  lumen  in  angelis :  naturae,  et  gratiae,  et  glo- 
riae  (2).  Sed  angelus  illuminatur  lumine  naturae  a  creante,  lumine  gratiae 
a  justificante,  lumine  gloriae  a  beatificante,  quod  totum  Dei  est.  Ergo  unus 
angelus  non  illuminat  alium. 

3.  Praeterea,  lumen  est  forma  quaedam  mentis.  Sed  mens  rationalis  a 
solo  Deo  formatur  nulla  interposita  creatura,  ut  Augustinus  dicit  (Quasst. 
lib.  lxxxiii,  qua^st.  bl,  non  procul  a  fine).  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.,  parum  ante  med.j, 
quod  «  angeli  secundse  hierarchiae  purgantur  et  illuminantur  et  perficiuntur 
per  angelos  primae  hierarchiae. » 

CONCLUSIO.  —  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscit,  manifestam  facit.vel  confortando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellecta?. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  angelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  lumen  secundum  quod  ad  intellectum 
pertinet,  nihil  est  ahud  quam  quaedam  manifestatio  veritatis,  secundum 
illud  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quocl  manifestatur,  lumen  est.  Unde  illuminare 

(I)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  unum        gelum  ascendentem ,  etc.  (Apoc.  vil).  Sed  de 
angelum  illuminare  alium,  quod  certum  cst  ex        modo  illuminationis  ambigitur. 
Scripmris      Anyelus  qui  loquebatur  in  me  (2)  Sicut  et  cognitio  triplex  hujusmodi  lumini 

egrediebalur,  el  alius  angelus  egredieiatur       correspondens;  naturalium   rerum  per  species 
Mioccuuumeju*(Zach.ll)j  Vidi  alterum  an-       inditas;  mysteiiorum  per  species  infusas;  os- 

sentis  divina;  per  ipsammet  immediate  visam. 
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nihil  aliud  est  quam  manifestationem  agnitae  veritatis  alii  tradere;  secun- 
dum  quem  modum  Apostolus  dicit  (Ephes.  m,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum 
minimo  data  est  gratia  hxc ,  illuminare  omnes,  quse  sit  dispensatio  sacra- 
nienti  absconditi  d  sxculis  in  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicitur  illumi- 
nare  alium,  inquantum  ei  manifestat  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde 
Dionysius  dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  7  post  med.),  quod  «  theologi  plane 
monstrant  ccelestium  substantiarum  ordines  (i)  a  supremis  mentibus  do- 
ceri  deificas  scientias.  »  Ciim  autem  ad  intellectum  duo  concurrant  in  ejus 
operatione,utsupradiximus(quaest.  praec.  art.  3),scilicetvirtusintellectiva 
et  similitudo  rei  intellectae,  secundiim  haec  duo  unus  angelus  alteri  verita- 
tem  notam  notificare  potest.  Primo  quidem  fortificando  virtutem  intellec- 
iivam  ejus;  sicut  enim  virtus  imperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali 
propinquitate  perfectioris  corporis,  ut  mintis  calidum  cresclt  in  calore  ex 
prrcsentia  magis  calidi ;  ita  virtus  intellectiva  inferioris  angeli  confortatur 
ex  conversione  superioris  angeU  ad  ipsum.  Hoc  enim  facit  in  spiritualibos 
ordo  conversionis ,  quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis  propinquitatis. 
Secundd  autem  unus  angelus  alteri  manifestat  veritatem  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellectae.  Superior  enim  angelus  notitiam  veritatis  accipit  in 
universali  quadam  conceptione ,  ad  quam  capiendam  inferioris  angeli  in- 
tellectus  non  esset  sufficiens ;  sed  est  ei  connaturale  ut  magis  particula- 
riter  veritatem  accipiat.  Superior  ergo  angelus  veritatem  quam  universa- 
liter  concipit  (2j,  quodammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit,  etsic 
eam  cognoscendam  illi  proponit;  sicut  etiam  apud  nos,  doctores,  quod  in 
summa  capiunt,  multipliciter  distinguunt,  providen  tes  capacitati  aliorum.  Et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  13,  non  remote  a  med.) : 
«  Unaquseque  substantia  intellectualis  datam  sibi  a  diviniore  uniformem 
intelligentiam  provida  (3)  virtute  dividitet  multiplicat  ad  inferioris  sursum 
ductricem  analogiam  (sive  proportionem). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  omnes  angeli,  tam  superiores  quam 
inferiores,  immediate  vident  Dei  essentiam,  et  quantum  ad  hoc  unus  non 
docet  alium.  De  hac  enim  doctrina  propheta  loquitur;  unde  dicit  :  Non 
docebit  vir  fratrem  suum  dicens  :  Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cognos- 
cent  me  dminimo  eorum  usque  ad  maximum.  Sed  rationes  divinorum  ope- 
rum,  quae  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  quidem  Deus  in 
seipso  cognoscit,  quia  seipsum  comprehendit ;  aliorum  vero  Deum  viden- 
tium  tanto  unusquisque  in  Deo  plures  rationes  cognoscit,  quanto  eum  per- 
fecliiis  videt.  Unde  superior  angelus  plura  in  Deo  de  rationibus  divinorum 
operum  cognoscit  quam  inferior ;  et  de  his  eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  non  multum  a  princ.  lect.  1),  quod 
«  angeli  existentium  illuminantur  rationibus  (4).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  non  illuminat  alium,  tra- 
dendo  ei  lumen  naturae,  vel  gratiae,  vel  gloriae,  sed  confortando  lumen  na- 
turale  ipsius,  et  manifestando  ei  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  statum 
naturas,  et  gratise,  et  gloriae,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationalis  mens  formatur  immediate  a  Deo, 
vel  sicut  imago  ab  exemplari,  quia  non  est  facta  ad  alterius  imaginem 
quam  Bei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper 

[\)  Ita  coil.  Alc.  et  comniunitcr  editi.  Edit.  (3)  Ita  cod.  cit.  Al.,  propria. 

Roin.  ornalus.  (i)  Sive  propriis  rerum  rationibus,  velen- 

(2)  Ita  cod.  cit.  Alc.  :  Superiorvero  angelut        tium. 
veritalem,  quam  velociter  concipit.  Garcia  et 
Nicolai  •  accipU,  qiiodammodo,  etc 
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menscreatareputatur  informis,  nisi  ipsiprimae  veritati  inhaereat.  Aliae  verd 
illumipationes  quae  sunt  ab  homine,  vel  angelo,  sunt  quasi  dispositiones 
ad  ultimam  formam. 
ARTICULUS  II.  —  utrcm  cnus  angelcs  possit  movere  volcntatem  alterics  (1). 

De  his  etiam  \  2,  quiest.  IX,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  88  et  89. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  possit  mo- 
vere  voluntatem  alterius.  Quia  secundum  DionysJum,  sicut  unus  angelus 
illuminat  alium,  ita  pUrgat  et  perficit,  ut  patet  ex  auctoritate  supradicta 
(art.  praec.  in  arg.  Sedcontra).  Sed  purgatio  etperfectio  videntur  pertinere 
ad  voluntatem ;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus  culpae,  quse  perti- 
nent  ad  voluntatem;  perfectio  autem  videlur  esse  per  consecutionem  finis, 
qui  est  objectum  voluntatis.  Ergo  unus  angelus  potest  movere  voluntatem 
alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierar.  cap.  7  et  8,  circ.  princ), 
nomina  angelorum  designant  eorum  proprietates.  Seraphim  enim  incen- 
dentes  dicuntur,  aut  calefac ient es  ;  quod  est  per  amorem,  qui  ad  volunta- 
tem  pertinet.  Unus  ergo  angelus  movet  voluntatem  alterius. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  (De  ahima,  lib.  m,  text.  57)qu6d  «appetitus 
superior  movet  appetitum  inferiorem.  >•  Sed  sicut  intellectus  angeli  supe- 
rioris  superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur  qu6d  superior  an- 
gelus  possit  immutare  voluntatem  alterius. 

Sed  contra.  Ejus  est  immutare  voluntatem  cujus  est  justificare;  ciim 
justitia  sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat.  Ergo 
unus  angelus  non  potest  mutare  voluntatem  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus,  nec  sit  bonum  universale,  neque  illud  ostendat, 
nec  sit  auctor  intellectualis  naturse,  alterius  voluntartem  movere  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  4),  vo- 
kmtas  imihutatur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsius  potentiae.  Ex  parte  quidem  objecti  movet  voluntatem  et  ipsum 
bonum,  quod  est  voluntatis  objectum,  sicut  appetibile  movet  appetitum; 
et  ille  qui  demonstrat  objectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid  esse  bonum. 
Sed,  sicut  supra  dictum  est(loc.  cit.),  alia  quidem  bona  aliqualiter  inclinant 
voluntatem;  sed  nihil  sufflcienter  movet  voluntatem,  nisi  bonumuniversale, 
quod  est  Deus  (2);  et  hoc  bonum  solus  ipse  ostendit,  ut  per  essentiam 
videtur  a  beatis,  qui  dicenti  Moysi :  Ostendemihi  gloriam  tuam,  respondit : 
Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  (Exod.  xxxui,  i8  et  19).  Angelus 
ergo  non  suffirienter  movet  voluntatem  nequeut  objectum,  neque  ut  os- 
tendens  objectum;  sed  inclinat  eam  ut  amabile  quoddam,  et  ut  manifes- 
tans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei  bonitatem ;  et  per  hoc  inclinare 
potest  ad  amorem  creaturae,  vel  Dei,  per  modum  suadentis.  Ex  parte  vero 
ipsius  potentiae  voluntas  nullo  modo  potest  moveri  nisi  a  Deo.  Operatio 
enim  voluntatis  est  inclinatio  qusedam  volentis  in  volitum.  Hanc  autem 
inclinationem  solus  ille  immutare  potest  qui  virtutem  volendi  creatune 
contulit  (3),  sicutet  naturalem  inclinationem  soliim  illud  agens  potestmu- 
tare  quod  potest  dare  virtutem  quam  consequitur  inclinatio  naturalis.  Solus 
autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturae,  quia  ipse  solus 
est  auctor  intellectualis  natura.  Unde  angelus  voluntatem  alterius  movere 
non  potest. 

(1)  Hic  possit  intelligitur  de  potentia  suffi-  tinentiam  omnis  boni ;  vel  formaliter  tanquam 
ciente ;  alioq«in  non  dicitur  posse  ,  nisi  secun-  subjcctum ;  Tel  emineuter  sive  virtualiter  tan- 
diim  quid.  quam  causa. 

(2)  Bonum  universale  appellatus  propter  con-  (5)  Confer  quaj  dicebantur  (qutest.  CV ,  art.  4). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  modum  illuminationis  est 
accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus  illuminat,  lmmutando 
intellectum  et  voluntatem,  purgat  a  defectibus  intellectus  et  voluntatis , 
et  perficit  in  finem  intellectus  et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  re- 
fertur  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ideo  etiam  purgatio  an- 
geli  intelligitur  a  defectu  intellectus,  qui  est.  nescientia;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectus,  qui  est  veritas  cognita.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  part.  3,  inter  med.  et fin.),  qu6d : 
«  in  ccelesti  hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentiio,  tanquam  igno- 
torum  illuminatio  in  perfectiorem  scientiam  inducens ;  »  sicut  si  dicamus 
visum  corporalem  purgari,  inquantum  removentur  tenebra;  illuminari 
ver6,  inquantum  perfunditur  lumine;  perfici  ver6,  secundum  qu6d  per- 
ducitur  ad  cognitionem  colorati  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  potest  inducere  alium  ad 
amorem  Dei  per  modum  persuadentis ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  appetitu  inferiori 
sensitivo,  qui  potest  moveri  a  superiori  intellectivo,  quia  pertinet  ad  eam- 
dem  naturam  animae,  jet  quia  inferior  appetitus  est  virtus  in  organo  cor- 
porali :  quod  in  angelis  locum  non  habet. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  inferior  superiorem  illuminare  possit. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  et  De  verit.  qucest.  IX,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  angelus  inferior  superiorem 
illuminare  possit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  derivala  est  a  ccelesti,  et 
eam  repraesentat ;  unde  et  superna  Jerusalem  dicitur  mater  nostra  (Gal.  iv). 
Sed  in  Ecclesia  (2)  etiam  superiores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  do- 
centur,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xiv,  31)  :  Potestis  omnes  persin- 
gulos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exhortentur.  Ergo  et  in  cce- 
lesti  hierarchia  superiores  ab  inferioribus  possunt  illuminari. 

2.  Preeterea,  sicut  ordo  corporalium  substantiarum  dependet  ex  Dei  vo- 
luntate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  praeter  ordinem  substantia- 
rum  corporalium  operatur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  prseterordi- 
nem  spiritualium  substantiarum,  illuminando  inferiores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  a  Deo  possunt  superiores  illumi- 
nare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat,  ad  quem  se  convertit,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  ciim  ista  conversio  sit  volun- 
tai  ia,  potest  supremus  angelus  ad  infimum  se  convertere  mediis  prater- 
missis.  Ergo  potest  eum  immediat6  illuminare ;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  5  in  princ.)  : 
«  Hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  firmatam,  ut  inferiora  reducan- 
tur  in  Deum  per  superiora.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ordo  contineatur  sub  ordine  sicut  causa  continetur  sub 
causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem  illuminare ,  potentia  scilicet  natu- 
rali  et  ordinaria. 

(1)  Si  ea  conferas  cum  liis  qu»  habentur  'De  infcrioris  reniovet  nescientiam  ;  perfectio  qua- 

yerit.  qusest.  ix,  art.  5) ,  animailvertes  Dullum  tenus  tribucndo  cognitionem  rei  prius  ignota 

esse  disiriiuen,  nisi  rationis,  inter  aogeli  illumi-  quamdani  iierfectionem  ei  adfert. 

natiooein,  purgationem  ct  perfectioncm.  Eadem  (2)  Ita  edit.  in  cod.  Alcan.,  legendum  |»W- 

actio  diciUir  illuminatio  quatenus  est  veritatis  elesiustica  suspicatur  Ibomas  Madalena; 
nianilcktatio ;    iiurgalio  qiuteuus  ab    iulelicctu 
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Respondeo  dicendum  qu&d  inferiores  angeli  nunquam  illuminant  supe- 
riores,  sed  semper  ab  eis  illuminanlur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sieut  supra 
dictum  est  (quaest.  prasc.  art.  6),  ordo  continetur  sub  ordine,  sicut  causa 
continetur  sub  causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  ordo  ad 
ordinem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  aliquando  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  inferioris  causse,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut  in 
rebus  humanis  praetermittitur  mandatum  praesidis,  ut  obediatur  principi. 
Et  ita  contingit,  ut  praeter  ordinem  naturae  corporalis  aliquid  Deus  mira- 
culose  operetur  ad  ordinandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  prseter- 
missio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  substantiis,  in  nullo  pertinet  ad 
ordinationem  hominum  in  Deum ;  ciim  operationes  angelorum  non  sint 
nobis  manifestae,  sicut  operationes  sensibilium  corporum.  Et  ideoordoqui 
convenit  spiritualibus  subslantiis,  nunquam  a  Deo  prsetermittitur  (1),  quin 
semper  inferiora  moveantur  per  superiora,  et  non  e  converso. 

kkprimum  ergo  dicendum,  qu&d  ecclesiastica  hierarchia  imitatur  coe- 
lestem  aliqualiter,  sed  non  perfecte  consequitur  ejus  similitudinem.  In 
coelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum;  et 
ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  sublimiores,  et  scientia 
clariores ;  etpropter  hoc  superiores  nunquam  abinferioribus  ilhiminantur. 
Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatempro- 
pinquiores,  sunt  gradu  infimi,  et  scientia  non  eminentes;  etquidam  in  uno 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  alio  deficiunt;  et  propter  hoc 
superiores  ab  inferioribus  doceri  possunt.  , 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  non  est  similis  ratio  de  hoc  qu&d  Deus 
agatpraeter  ordinem  naturae  corporalis,  et  spiritualis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu&d  angelus  voluntate  convertitur  ad  alium  an- 
gelum  illuminandum ;  sed  voluntas  angeli  semper  regulatur  lege  divina, 
quse  ordinem  in  angelis  instituit. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  ANGELUS  SUPERIOR  ILLUMINET  INFERIOREM  DE  OMNIBUS 

SIBI  NOTIS  (2). 
Dc  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  \i ,  quaest.  II,  art.  \,  et  De  yerit.  queest.  IX,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu&d  angelus  superior  non  illu- 
minet  inferiorem  de  omnibus  quae  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
coelest.  hier.  cap.  12,  a  med.)  quod  «  angeli  superiores  habent  scientiam 
magis  universalem;  inferiores  ver&  magis  particularem,  et  subjeetam.  » 
Sed  plura  continentur  sub  scientia  universali  quam  sub  particulari.  Ergo 
non  omnia  quae  sciunt  superiores  angeh ,  cognoscunt  inferiores  per  supe- 
riorum  illuminationem. 

2.  Prseterea,  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  2)  quod  «  superiores  angeli 
cognoverunt  a  saaculis  mysterium  Incarnationis ;  inferioiibus  ver&  igno- 
tum  fuit  usquequo  completum  est.  »  Quod  videtur  per  hoc  qu&d  quibus- 
dam  angelis  quserentibus  :  Quisest  iste.Rex  gloriae?  quasi  ignorantibus  alii 
respondent  quasi  scientes  :  Dominus  virtutum  ipse  est  Rcx  gloriae,  ut  Dio- 
nysius  exponit  (De  ca^lest.  hier  cap.  7,  a  med.).  IIoc  autem  non  esset,  si 
superiores  angeli  illuminarentinferiores  de  omnibus  quie  ipsi  cognoscunt. 
Non  ergo  eos  illuminant  de  omnibus  sibi  notis. 

(I)  Non  JoretS.  Docfor.  ut  ex  his  patct,  illud  illuminont,  B.  Thomas  respondct  (art.  \   ad  2) 

xomnii)o  csse  iinpossiliile,  sod  tanluiii  non  esse  quod  de  his  qum  perlinent  ad  slatum  naturm 

ratinm-in  sufficient''m  iiir  Dcus  aliquando  ordi-  el  gratiw  et  glorice;  in  pracscnti  autein  articul» 

nom  sulislanliis  spiiitualibus  naturaliler  inditum  ad  5  addit  etiam  quod  de  his  qu-CB  pertinenl  <td 

prai^rmittat.  disposilionem  mundi,  et  prweipuc  ad  salu- 

(2,  Si  qugeras  de  quibus  rebus  angeli  aDgclos  tem  electorxim. 
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3.  Prgeterea,  si  superiores  angeli  inferioribus  annuntiant  omnia  quae 
cognoscunt,  nihil  inferioribus  ignotum  remanet  quod  superiores  cognos- 
cunt.  Non  ergo  de  caetero  superiores  poterunt  illuminare  inferiores;  quod 
videtur  inconveniens.  Non  ergo  superiores  de  omnibus  inferiores  illu- 
minant. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( implic.  hom.  xxxiv  in  Evang.,  a 
med.,  sed  expres.  Magister  in  distinct.  9,  lib.  n  Sent.),  quod  «  in  illa  coe- 
lesti  patria  licet  quaedam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen  possidetur 
singulariter;  »  et  Dionysius  dicit  'De  ccelesc.  hierarch.  lib.  xv,  circamed.), 
quod  «  unaquseque  ccelestis  essentia  intelligentiam  sibi  a  superiori  datam 
inferiori  communicat,  »  ut  patet  ex  auctoritate  supra  inducta  (art.  1  hujus 
qusest.). 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  boni  sit,  ut  se  aliis  communicet,  oportet  angelos 
superiores,  qui  suut  in  plenissima  participatione  divinse  bonitalis,  illuminare  infe- 
riores  de  omnibus  quae  noverunt :  ita  tamen ,  ut  perfectiorem  scientiam  habentes  in 
altiori  ordine  permaneant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  creaturse  ex  divina  bonitate  partici- 
pant  ut  bonum  quod  habent,  in  alia  diffundant ;  nam  de  ratione  boni  est 
qu6d  se  aliis  communicet.  Et  indeest  etiam  quod  agentia  corporalia  simi- 
litudinem  suam  aliis  tradunt  quantiim  possibile  est.  Quant6  igitur  aliqua 
agentia  magis  in  participatione  divinae  bonitatis  constituuntur,  tanto  ma- 
gis  perfectiones  suas  nituntur  in  alios  transfundere,  quantum  possibile 
est.  Unde  B.  Petrus  monet  eos  qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  partici- 
pant,  dicens  (I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquhque  sicut  accepit  gratiam,  in  alter- 
utrum  illam  administrantes,  sicut  boni  dispensatores  multiformis  gratix 
Dei.  Multo  igitur  magis  sancti  angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participatione 
divin;«  bonitatis,  quidquid  a  Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur.  Non 
tamen  recipitur  ab  inferioribus  ita  excellcnter  sicut  est  in  superioribus; 
et  ideo  superiores  semper  remanent  in  altiori  ordine,et  perfecliorem 
scientiam  habent ;  sicut  unam  et  eamdem  rem  plenius  intelligit  magister 
quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superiorum  angelqrum  scientia  dicitur 
esse  universalior  quantum  ad  eminentiorem  moclum  intelligendi  (I). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verbum  Magistri  non  est  sic  intelligen- 
dumquod  inferior^sangeli  penitus  ignoraverint  mysteriumlncarnationis; 
sed  quia  non  ita  plene  cognoverunt  sicut  superiores;  et  in  ejus  cognitio- 
ne  postmodum  profecerunt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usque  ad  diem  judicii  semper  nova  aliqua 
supremis  angelis  revelantur  (2)  divinitus  de  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  mundi ,  et  praecipue  ad  salutem  electorum.  Unde  semper  remanet 
■nde  superiores  angeli  inferiores  illuminent. 

QUiESTIO  CVII. 

DE   LOCUTIOWIBUS   ANGELORUM,    IN    QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  angelorum ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque:  1°  Utrum  unus  angelus  loqualur  alii.  —  2"  Utriim  inferiortsupeiiori.  — 

'I    Crule,  ail  D    Thomas,  intenor  angelus  non        neni  suam  quodammodo  dividat  ct  dislinguat 
e»t  proportionatus  ad  acci|>ieDdaiiicognitionein  a        (De  verit.  queest.  IX,  art.5). 
s»periori  angelo,  nisi  superior  angelus  cognitio-  (2   Siquidcm  nesciunt  futura  contingentia,  ot 

dictuui  fuit  (qusst.  LVil,  art.  5). 
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3«  Utrum  aDgelus  Deo.  —  *•  Utrum  in  locuiione  angeli  aliquid  distantia  localis  ope- 
retur.  —  5°-Utnim  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes  cognoscant. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  unus  angelus  alteri  loquatur  (1). 

Dehisetiam  Sent.  11,  qusest.  n,  dist.  n,  art.  3,  etDe  verit.  quast.ix,  art.4,  5  et  7,  et  I  Cor.  lect.  18 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unus  angelus  alteri  non  lo- 
quatur.  Dicit  enim  Gregorius(Mor.  lib.  xvm,  cap.  27,  inter  princ.  et  med.), 
qu6d  «  in  statu  resurrectionis  uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis 
membrorum  corpulentia  non  abscondit.  »  Mult6  igiturminus  mensunius 
angeli  absconditur  ab  altero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum  alteri 
quod  latet  in  mente.  Non  igitur  oportet  qu6d  unus  angelus  alteri  loquatur. 

2.  Preeterea,  duplex  est  locutio  :  interior,  perquam  aliquis  sibi  ipsilo- 
quitur ;  et  exterior,  per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio 
fit  per  aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel  nutu  ;  vel  aliquo  corporis 
membro,  puta  lingua,  vel  digito,  quee  angelis  competere  non  possunt. 
Ergo  unus  angelus  alteri  non  loquitur. 

3  Praeterea,  loquens  excitat  audientem  ut  attendat  suae  locutioni.  Sed 
non  videtur  qu6d  unusangelusexcitetalium  ad  attendendum ;  hoc  enim 
fit  apud  nos  aliquosensibilisigno.  Ergo  unusangelusnon  loquituralteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xni,  1)  :  Si  linguis  hominum  loquar, 
tt  angelorum. 

CONCLUSIO  —  Ciim  unus  angelus  alteri  conceptum  mentis  suae  patefaniat,  per 
hoc  qnoiJ  ille  cnjus  est  conceptus,  stiS  voluntaie  ordiuat  ipsum  ad  mauifesiandurn 
aliquid  alleri,  unum  angelum  alteri  loqui  conslat. 

Respondeodicendumqu6dinangelis  estaliqualocutio.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  a  princ. )  :  «  Digmim  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporeae  locutionis  excedens  (2), ad  sublimes  atque  incognitos 
modos  locutionis  intimae  suspendatur.  »  Ad  intelligendum  igitur  qualiter 
unus  angelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  qu6d,  sicut  supra  diximus 
(quaest.  lxxxii,  art.  4),  cum  de  actibus  et  potentiis  animae  ageretur,  volun- 
!as  movet intellectum  ad  suam  oporationem.  Ditelligibile  autem  est  in  intel 
iectu  tripliciter.  Prim6  quidem  habitualiter,  vel  secundiim  memoriam,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  8);  secund6  autem  utin  actuconsi- 
deratum  vel  conceptum  ;  terti6  ut  ad  aliud  relatum.  Manitestum  est  autem, 
qu6d  deprimo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  imperium 
voluntatis  :  unde  in  definitione  habitus  dicitur  :  «  Quo  quis  utitur,  cum 
voluerit.  »  Similiter  autem  de  secundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
voluntatem  ;  nam  per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinaturad  alterum, 
puta  vel  ad  agendum  aiiquid,  vel  ad  manifestandum  alteri.  Quandoaulem 
mens  convertitse  ad  actu  considerandum  quod  habet  in  habitu,  loquitur 
aliquis  sibi  ipsi ;  nam  ipse  conceptus  mentis  interius  verbum  vocatur.  Ex 
hoc  ver6  qu6d  conceptus  mentis  angelicee  ordinatur  ad  manifestandum 
aUeri  per  volunlatem  ipsius  angeli,  conceptus  mentis  unius  angeli  inno- 
tescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus  angelus  alteri.  Nib.il  est  eium  aiiudloqui 
adalterum,  quam  conceptum  mentis  alteri  mamfestare  (3). 

(1)  Scriptuia  sacra  sjcpe  tcshitur  an^olos  sibi  bilem  falsu  supposuerunt  Tlieodorus  Mopsnest. 
invicem  loqui ;  ut  (Is.  vi)  S,  raphim  clamabant  et  omnes  aHi  auctores  qui  exNtimarunt  angelos 
alter  ad  aUerum  et   diceLaut  :  Sanctus.  sanc-       non  es.se  substantias  mere  intellectuales. 

tus,    etc.  (Dan.  vm)    Unus   ang.lus  alteri  di-  (3)  Hanc   eumdem  de  angclorum  ad  invic.m 

cit  :  Gabriel,    fac   intelligere  istam  visionem.  locutionibus  doctrinam  trailunt  Dionysius  (D« 

(Apoc.  vn)   Vidi   alterum   angetum...  clamavit,  ccelest.  hier.  cap.  7)  ;  Greg.  (Mor.  lib.  n  cap.S); 

uoce  magnd    quatuor    angelis.    Sed    de    modo  Damasc.  (De  fld.  ortii.  lib.  n,  cap.  3) ;  Albertos 

hujus  locutionis  magna  est  ambiguitas.  et  omnss  scholastici. 

(2)  Hanc  locutionem  essc  coii<oream  et  sensi- 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  nobis  interior  mentis  conceptus 
quasi  duplici  obstaculo  clauditur.  Primo  quidem  ipsa  voluntate,  quse  con- 
ceptum  intellectus  potest  retinere  interiiis,  vel  ad  extra  ordinare;  et.  quan- 
tiim  ad  hoc  mentem  unius  nullus  alius  potest  videre,  nisi  solus  Deus ,  se- 
cundiim  illud  (I.  Cor.  n,  \\)  :  Qua$  sunt  hominis  nemo  novit,  nisi  splritus 
homlnis,  qui  in  ipso  est.  Secundd  autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio 
homine  per  grossitiem  corporis  :  unde  ciim  etiam  voluntas  ordinat  con- 
ceptum  mentis  ad  manifestandum  alteri,  non  statim  cognoscitur  ab  alio; 
sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit  ( Mor.  lib.  u ,  cap.  4 ,  a  princ.) :  «  Alienis  oculis  intra  secretum  men- 
tis  quasipost  parietem  corporis  stamus;  sed  ciim  manifestare  nosmetipsos 
cupimus,  quasi  per  linguae  januam  egredimur,  ut  quales  sumus  intrinse- 
ciis ,  ostendamus.  »  Hoc  autem  obstaculum  non  habet  angelus ;  et  ideo 
quam  cit6  vult  manifestare  suum  conceptum,  statim  alius  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qaod  locutio  exterior,  quae  fit  per  vocem,  est 
nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  unde  non  convenit  angelo; 
sed  sola  locutio  interior,  ad  quam  pertinet  non  solum  quod  loquatur  sibi 
interius  concipiendo,  sed  etiam  qu6d  ordinet  per  voluntatem  ad  alterius 
manifestationem.  Et  sic  lingua  angelorum  metaphorice  dicitur  ipsa  virtus 
angeli,  qua  conceptum  suum  manifestat. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  quantiim  ad  angelos  bonos,  qui  semper  se 
invicem  vident  in  Verbo,  non  esset  necessarium  ponere  aliquid  excitati- 
vum ;  quia  sicut  unus  semper  videt  alium,  ita  semper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  naturse  conditse  sibi  invicem 
loqui  poterant,  eLmali  etiam  angeli  nunc  sibi  invicem  loquuntur,  dicen- 
dum  est ,  qu6d  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  movetur 
ab  intelligibili.  Sicut  ergo  per  signum  sensibile  excitatur  sensus ,  ita  per 
aliquam  virtutem  intelligibilem  potest  excitari  mens  angeli  ad  attenden- 
duni  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  inferior  angelus  superiori  loquatur  (2). 

De  his  etiam  inf.  quest.  CXvll,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qusest.  IX,  art.  S,  et  I.  Cor.  xm. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inferior  angelus  superiori 
non  loquatur.  Quia  super  illud  (I.  Cor.  xm) :  Si  linguis  hominum  loquar,  ei 
angelorum,  dicit  Glossa  ordin.  Nic.  de  Lyr.,  quod  «  locutiones  angelorum 
sunt  illuminationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores.  »  Sed  infe- 
riores  nunquam  illuminantsuperiores,ut  supra  dictum  est(qua3St.  praec. 
art.  3).  Ergo  nec  inferiores  superioribus  loquuntur. 

2.  Prseterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  qu6d  illuminare 
nihil  est  aliud  quam  illudquod  est  alicui  manifestum,  alterimanifestare; 
et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illuminare ;  et  sic  idem  quod 
pritis. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  n,  cap.  6,  a  princ),  qu6d  «  Deus  ad 
angelos  loquitur  eo  ipso  qu6d  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est  illu- 
minatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  angeli  locutio  est  illuminatio.  Nullo  ergo 
modo  angelus  inferior  superiori  loqui  potest. 

())  Cum  Cajetano  et  aliis  non  pancis  existi-  fcctionem  pertinet,   ut  Deus  qni  cum  loquent« 

mamus,  ait  Sylvius,  ipsam  concoplus  ordina-  opcratur,  effcctiveexcilct  eum  cui  ipse  loquitur, 

tionem  ad  altcrum,  excitarc  eum  angelum  ad  ad  audicndum  et  atlenilcndnm. 

quem  fit  locutio  ,  ut  audiat  ac  percipiat  id  quod  (2)  licspnndct  allirniotivc  S.   Doctor,  et  hanc 

altcr  ei   loquitur.  Quie  tanien  cxcilatio  non  est  conclusionem  ex  differentia  intcr  illuminalio- 

pcr  aliquam  eflicientiam  rcalem,  sed  pcr  mora-  nem  ct  locutionem  prob.it. 
lem    Ad  naturalem  cnim  angelica;  natura;  pcr- 
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Sed  contra  est,  quod  (sicut  Dionysius  exponit,  De  coel.  hierarch.  cap.  7, 

a  med.),  inferiores  angeli  superioribus  dixerunt :  Quis  est  isteRex  gloriae? 

ONCLUSIO.  —  Cum  angelus  inferior  ea  quae  mente  conccpit,  superiori  patefaciat, 

prout  ex  sua  voluntate,  non  autem  a  prima  veritate  dependent :  illi  quidem  loquitur, 

sed  eum  non  illuminat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  inferiores  superioribus  loqui  possunt. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  omnis  illuminatio  est  lo- 
cutio  in  angelis ,  sed  non  omnis  locutio  est  illuminatio ;  quia,  sicut  dictum 
est  (art.  prsec),  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud  est  (1)  quam  conceptum 
suum  ordinare  ad  hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam  voluntatem.  Ea  vero 
quae  menteconcipiuntur,  ad  duplex  principium  referri  possunt;  scilicet  ad 
ipsum  Deum,  qui  est  prima  veritas,  et  ad  voluntatem  intelligentis,  per 
quam  aliquid  actu  consideramus.  Quia  ver6  veritas  est  lumen  iritellectus, 
et  regula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus;  manifestatio  ejus  quod  mente 
concipitur,  secundum  quod  dependet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et 
illuminatio ;  puta,  si  unus  homo  dicat  alii :  Ccelum  est  a  Deo  creatum,  vel : 
Homo  est  animal.  Sed  manifestatio  eorum  quae  dependent  ex  voluntate  in- 
telligenfis,  non  potest  dici  illuminatio,  sed  locutio  tantum ;  puta,  si  aliquis 
alteri  dicat :  Folo  hocaddiscere.  Volo  hoc  vel  illud  facere.  Cujus  ratio  est,quia 
voluntas  creata  non  estlux,  nec  regula  verilatis,  sed  participans  lucem  (2). 
Unde  communicare  ea  quae  sunta  voluntatecreata,inquantum  hujusmodi, 
non*est  illuminare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  intellectus  mei, 
quid  tu  velis,  vel  quid  tuintelligas,  cognoscere  ;sed  soliim  quid  rei  veritas 
habeat.  Manifestum  est  autem,  quod  angeli  dicuntur  superiores,  vel  infe- 
riores  per  comparationem  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  ideo  illu- 
minatio,  quae  dependet  a  principio  quod  est  Deus,  soltim  per  superiores 
angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est  vo- 
luntas,  ipse  volens  est  primus,  et  supremus;  et  ideo  manifestatio  eorum 
quae  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantiim  ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  ad  secnndum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  Dei  locutio  ad  angelos  est  illumina- 
tio;  quia  ciim  vbluntas  Dei  sit  regula  veritatis,  etiam  scire  quid  Deus  velit 
pertinet  ad  perfectionem,  et  illuminationem  mentis  creatae.  Sed  non  est 
eadem  ratio  de  voluntate  angeli,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  deo  loqcatur  (3). 

De  his  etiam  Job,  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  Deo  non  loquatur. 
Locutio  enim  est  ad  manifestandum  aliquid  alteri.  Sed  angelus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 

J.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intellectus  ad  alterum,  ut 
dictum  est  (artic.  i  hujus  qusest.).  Sed  angelus  semper  conceptum  suae 
menfis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper  Deo  lo- 
quitur;  qnod  potest  videri  aliquibus  inconveniens,  ciim  aliquando  angelus 
angelo  loquatur.  Videturergo  qu6d  angelus  nunquam  loquatur  Deo. 

(1)  Non  est  sensus  quod  non  sit  locutio,  nisi  (3)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio- 

sit  ordinatio  conceptus  ad  hoc  ut  raanifestetur  uem  ostendas  merito  a  Scriptura  esse  insinua- 

alteri  conccplus  prius  ignotus,  sed  quod  nihil  tum,  qu6d  angeli  loquantur  Deo,  tum  locutiono 

ahud  requiratur  ad  locutionem.  laudis  et  admiratione  contemplationis,  tum  locn- 

(2j  Hinc  de  Joanne  ipso  prtecursore  dicitur  tionc  consultationis  :  Angeli  eorum  in  catliv 

(J"an.  i)  :  Non  erat  ille  lux.  temper  vident  faciem  Patrii  mei  (Matth.  xix). 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Zachar.  i,  12)  :  Respondit  cmgeltu  Deo  et 
dixit :  Domine  exercituumy  usquequo  non  misereberis  Jerusalem  J  Loquitur 
ergo  angelus  Deo  (1). 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  loquuntur  Deo  ut  illi  quidpiam  maniiestent,  sed  illi 
loqui  dicuntur  vel  consultando  illius  voluntatem  deagendis,  vel  illius  excellentiam 
admirando. 

Respondeo  dicendurn  qu6d,  sicut  dictum  est  (artic.  i  hujusquaest.),lo- 
cutio  angeli  est  per  hoc,  quod  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alterum.  Sed 
aliquidoidinatur  ad  alterum  duplieiter.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  commu- 
nicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibusagensordinaturad  patiens; 
et  in  locutione  humana  doctor  ordinatur  ad  discipulum :  etquantum  ad  hoc 
nullo  modo  angelus  loquitur  Deo  neque  de  his  quae  ad  rerum  veritatem 
pertinent,  neque  de  his  quae  dependent  a  voluutate  creata;  quia  Deus  est 
omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  aliquid  accipial,  sicut  in  rebus 
naturalibus  passivum  adagens,  et  in  loculione  humana  discipulusadmagis- 
trum  :  et  hoc  mudo  angelus  loquitur  Deo,  vel  consulendo  divinam  volun- 
tatem  de  agendis,  vel  ejus  excellenliam,  quam  nunquam  comprehen- 
dit,  admirando,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  ante  med.\ 
quod  «  angeli  loquuntur  Deo,  ciim  per  hoc  quod  super  semetipsos  respi- 
ciunt,  in  motum  admirationis  surgunt.  » 

k&primum  erao  dicendum,  qu6d  locutio  non  semper  est  ad  manifestan- 
dum  aiteri;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  finaliter,  ut  loquenti  aliquid 
manifestetur,  sicut  cum  discipulus  quaerit  aliquid  a  magistro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locutione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  lau- 
dantes  ipsum,  et  admirantes,  semper  angeli  Deo  loquuntur,  sed  locu- 
tione  qua  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tunc  ei  loquuntur, 
quando  aliquod  novum  per  eos  agendum  occurril,  super  quo  desiderant  il- 
luminari. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  localis  distantia  opebetur  aliquid  in  locctione 

ANGELICA. 
De  bis  etiam  Setrt.  II,  dist.9,  art.  2aJ6,  etdist.  H.qusest.  II,  art.  4ad  5, et  Deverit.  qnsst.  K,  art. 4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  localis  distantia  operetur 
aliquid  in  locutione  angelica.  Sicut  enim  dicit  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  n,  cap.  3,  et  lib.  i,  cap.  17)  :  «  Angelus,  ubi  est,  ibi  operatur.  »  Locu- 
tio  autem  est  quajdam  operatio  angeli.  Cum  ergo  angehis  sit  in  determi- 
nato  loco,  videtur  qu6d  usque  ad  determinatam  loci  distantiam  angelus  lo- 
qui  possit. 

2.  Prajterea,  clamorloquentisfitpropter  distantiam  audientis.  Sed  (Ts.vi) 
dicitur  de  seraphim,  quod  clamat  alter  ad  alterum.  Ergo  videtur  qu6d 
in  locutione  angelorum  aliquid  operetur  localis  distantia. 

Sed  cnntra  est,  quod,  sicut  dicitur  (Luc.  xvi),  dives  in  inferno  positus  lo- 
quebatur  Abrahae,  non  impediente  locali  distantia.  Mult6  igitur  minusloca- 
tis  dislautia  potest  impedire  locutionem  unius  angeli  ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —  In  locutione  angelorum,  cum  in  intellectuali  operatione  consistat 
lullum  impedimentum  prsstat  localis  distantia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  locutio  angeli  in  intellectuali  operationa 
consislit,  ut  ex  diclis  patet  art.  1, 2  et  3  huj.  qua;st.).  Intelleclualis  autem 
operatio  angeli  omnino  abstracta  est  a  loco  et  tempore.  Nametiam  nostra 
intellectualis  operatio  est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc ,  nisi  per  acci- 

(4)  Prcterquam quod  introducilur  Satan  multipliciter  Deum  alloquent  (lob,  I  et  II). 
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dens  ex  parte  phanlasmatum,  quae  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  autem  quod 
est  omnino  abstractum  a  loco  et  tempore,  nihil  operatur  neque  temporis 
diversitas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  angeii  nullum  impedi- 
mentum  facit  distantia  loci  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  locutio  angeli  (sicut  dictum  est  art.  1 
huj.  qurest.),  est  locutio  interior ,  quae  lamen  ab  alio  percipitur ;  et  ideo  est 
in  angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  angelus  loqiiens.  Sed  sicut 
distantia  localis  non  impeditquin  unus  angelus  alitim  videre  possit;  ita 
etiam  non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordinatur :  quod  est  eju9 
locutionem  percipere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  clamor  ille  non  est  vocis  corporeae,  quae 
fit  propter  distantiam  loci;  sed  significat  magnitudinem  rei  quae  diceba- 
tur,  vel  magnitudinem  affectus,  secundiim  qu&d  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  n,  cap.  4,  circ.  med..) :  «  Tant&  quisque  minus  clamat,  quant&  minds 
desiderat.  » 

ARTICULUS  V.  —  utrum  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes 

COGNOSCANT. 
De  his  etiam  De  verit.  quasst.  IX,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu&d  loeutionem  unius  angeli  ad 
alterjim omnes  cognoscant.  Quod  enim  uniushominislocutionem  non  om- 
nes  audiant,  facit  insequalis  loci  distanlia.  Sed  in  locutio"he  angeli  nihil 
operatur  localis  distantia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  uno  angeio  io- 
quente  ad  alterum,  omnes  percipiunt. 

2.  Praeterea,  omnes  angeli  eommunicant  in  virtute  intelligendi.Siergo 
conceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Praeterea,  ilhiminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed  iliuminatio 
unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
(De  coel.  hier.  cap.  15,  ante  med.)  :  «  unaquaeque  coelestis  essentia  intelli- 
gentiam  sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alterum  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  qu&d  unus  hocao  potest  alteri  soli  loqui.  Mult&  igitur  magis 
hoc  in  angelis  esse  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  unus  anpelus  proprium  conceptum  mentis  ordinare  possitex 
aliqua  causa  ad  unum,  et  non  adalterum,  locutionem  unius  angeli  potest  percipere 
unus,  absque  aiiis. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  \  huj.  quaBSt.), 
conceptus  mentis  unius  angeli  p^reipi  potest  ab  altero  per  hoc  quOd  ille 
cujus  est  conceptus,  sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  au- 
tem  ex  atiqua  causa  ordinari  aliquid  ad  unum,  et  non  ad  alterum.  Et  ideo 
potest  conceptus  unius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis;  et  sic  lo- 
cutionem  unius  angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus  ahsque  aliis,  non 
quidem  impediente  distantia  locah,  sed  hoc  faciente  voluntaria  ordina- 
tione,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Unde  patet  respotisio  adprimum  et  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illuminatio  est  de  his  quaeemanant  a  prima 
regula  veritatis,  quae  est  principium  commune  omnium  angelorum;  et 
ideo  illuminationes  sunt  omnibus  communes.  Sed  locutio  potest  esse  de 
his  quae  ordinantur  ad  principium  voluntatis  creatae,  quod  est  proprium 

[\)  Sunt  theologi  qui  sententiam  contrariam  gelus  alius  enrediebatur  in  oeeursum  ejm$. 
tenen i ,  -,  h,s  verb.s  (Zach.  xi)  :  El  ecee  angetu,  El  dixit  ad  eum  :  Curre,  loquere  ad  «uertM* 
qui  k quebalur  w>  me  egrtdiebatur ,  et  «»-       iHum  V™™, 
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unicuique  angelo;  et  ideo  non  oportet  quod  hujusmodi  locutioues  sint  om- 
nibus  communes  (1}. 

QUtESTIO  cviii. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM  SECUNDUM  HIERARCHIAS  ET  ORDINES,  IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  angelorum  secundum  hierarchias  et 
ordines  :  d.etum  est  enim  (quaest.  cvi,  art.  3),  quod  superiores  illuminant  inferiores, 
et  non  e  coiiverso.  Ciica  hoc  quauuntur  octo  :  1°  Utrum  omnes  angeii  sint  unius  hie- 
rarchiae.  —  2°  Utriim  in  una  hierarchia  sit  unus  tantum  ordo.  —  3"  Utrum  in  uno 
ordine  sint  plures  aneeli.  —  4°  Ulrum  distinctio  hi^rarchiarum  et  ordiuum  sit  a  na- 
tura.  —  5°  De  nominibus  et  proprietatibus  singuiorum  ordinum.  —  6°  De  compara- 
tione  ordinum  ad  invicem.  —  7"  Utriim  ordiues  durent  post  diem  judicii.  —  8°Utrum 
Itomines  assumantur  ad  ordines  angelorum. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  omnes  angeli  sint  unius  hierarchi<e  (2). 

De  his  etiam  Seat.  II,  dist.  9,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchiae.  Ciim  enim  angeli  sint  supremi  inter  creaturas,  oportet  dicere 
quod  sint  oplime  dispositi.  Sed  optima  dispositio  est  multitudinis,  secun- 
diirn  quod  continetur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per  Philosophum  (Me- 
taph.  lib.  xn,  in  fine,  et  Polit.  lib.  m,  cap.  \\  et  12).  Cum  ergo  hierarchia 
nihil  sit  aliud  quam  sacerprincipatus,  videtur  quod  omnes  angeli  sintunius 
hierarchise. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  3,  in  princ.)  quod  «  hie- 
rarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio.  >=  Sed  omnesangeli  conveniunt  in  uno 
ordine  ad  Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regulantur. 
Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

3.  Prasterea,  sacer  principatus  (3),  qui  dicitur  hierarchia,  invenitur  in  ho- 
minibuset  angelis.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  hierarchiee.  Ergo  etiam 
omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

Sed  contra  esl  quod  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  6)  distinguit  tres  hie- 
rarchias  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicet  Dei,  omnes  angeli  et  rationales 
creaturae,  unius  sunt  hierarchiae  :  ex  parte  vero  multitudinis  ordinatse  sub  principe, 
angeli  nec  cum  hominihus  nec  inter  se,  sunt  unius  hierarchias,  sed  ipsi  inter  se  an- 
geli  tres  constituunt  hierarchias. 

Respondeo  dicendum  quod  hierarchia  est  sacer  principatus,utdictumest 
(in  arg.  3).  In  nomine  autem  principatus  duo  intelliguntur,  scilicet  ipse 
princeps,  et  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia  igitur  unus  est  Deus 
princeps  non  soliim  omnium  angelorum,  sed  etiam  hominum  et  totius 
creaturae-;  ideo  non  soiiim  omnium  angelorum,  sed  etiam  totius  rationalis 
creaturae,  quse  sacrorum  particeps  esse  potest,  una  est  hierarchia,  secun- 
diim  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  1,  circ.  princ.) 

(I)  QuoJ  si  fortc  angeli  aJ  inviccm  loquantur  chiis  et  ordinibus  angclorum  doctrinam  esse  re- 

per  nutus  aut  signa;  ilici   potcst,  ait  Sylvius,  jicicndam  vclut  inutilcm  ct  curiosam,  sicut  fa- 

cum  B.  Thoma  (De  verit.  qucest.  ix  ,  art.  7  ad  2)  ciunt  hreretici ;  siqui  Jcin  B.  Dionysius  et  B.  Gre- 

fjuod  in  gcnerali  est  uniis  nutus,  quo  unus  an-  gorius  et  alii  Patres  de  his  disseruisse  reperiuu- 

gelus  ad   oiunes  loquitur,  scd  iu  spcciali  sunt  tur. 

tot  nutus  quot  sunt  conversiones  ad  diversos  :  (3    Ex  notionc  gra:c»  vocis  tscas^ia,  nimi- 

unde  uiuisi|iiisque   cognoscit    sccundum   nutum  ruiu  ab  Upii  quodsignilicat  sacrum  et  ab  «pXr> 

od  se  factum.  quod  signilicat  principnlum. 

{2}  I'i  uini  ttcndum  cst  hic  uou  omnem  dc  uicrar- 
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«  duas  esse  civitates,  hoc  est,  societates,  unam  in  angelis  bonis,  et  homi- 
nibus,  alteram  in  malis.  »  Sed  si  consideretur  principatus  ex  parte  multi- 
tudinis  ordinatse  sub  principe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundum 
qudd  multitudo  uno  et  eodem  modo  potest  gubernationem  principis  re- 
cipere.  Quae  vero  non  possunt  secundum  eumdem  modum  gubernari  k 
principe,  ad  diversos  principatuspertinent;  sicutsub  uno  rege  suntdiver- 
saa  civitates,  quse  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum  est 
autem  qu6d  homines  alio  modo  divinas  illuminationes  percipiuntquaman- 
geli:  namangeli  percipiunt  eas  in  intelligibilipuritate,hominesveroperci- 
piunteassub  sensibiliumsimilitudinibus,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier. 
cap.  \).  Et  ideo  oportet  distingui  humanam  hierarchiam  ab  angelica.  Et 
per  eumdem  modum  in  angelis  tres  hierarchiae  distinguuntur  (1).  Dictum 
est  enim  supra  (quaest.  lv,  art.  3),  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
quod  superiores  angeli  habent  universaliorem  cognitionem  veritatis  quam 
inferiores.  Hujusmodi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secundtim 
tres  gradus  in  angelis  distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum,  de 
quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tripliciter.  Primo  quidem  secun- 
diim  quod  procedunt  a  primo  principio  universali,  quod  est  Deus;  et  ille 
modus  convenit  primse  hierarchise,  quse  immediate  ad  Deum  extenditur,  et 
quasi  in  vestibulis  Dei  collocatur,  ut  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  7, 
ante  med.).  Secundo  vero  prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab  univer- 
salibus  causis  creatis,  quse  jam  aliquo  modo  multiplicantur;  et  hicmodua 
convenit  secundae  hierarchise.  Tertio  autem  modo  secundiim  quod  hujus- 
modi  rationes  applicantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis :  et  hic  modus  convenit  infimse  hierarchiee.  Quod  plenius  palebit 
ciim  de  singulis  ordinibus  agetur  (art.  6  hujus  quaest.).  Sic  igitur  distin- 
guuntur  hierarchise  ex  parte  multitudinis  subjectas.  Unde  manifestum  est 
eos  errare,  et  contra  intentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  supercoelestem.  In  divinis  enim  per- 
sonis  est  quidam  ordo  nalurae,  sed  non  hierarchia?  (2) ;  nam,  ut  Dionysius 
dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  3,  circ.  med.),  ordo  hierarchiae  est  alios  quidem 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici ;  alios  autem  purgare,  et  illuminare,  et 
perficere:  quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  principatu  ex 
parte  principis ;  quia  optimum  est  qudd  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe,  ut  Philosophus  in  pluribus  locis  intendit  (loc.  in  art.  1  cit.)! 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantiim  ad  cognitionem  ipsius  Dei,  quem 
omnes  uno  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distinguuntur  in  an- 
gelis  hierarchiae;  sed  quantiim  ad  rationem  rerum  creatarum  (3),  ut  dictum 
est(incorp.  art.j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  sunt  unius  speciei,  et  unus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturalis ;  non  sic  autem  est  in  angelis; 
unde  non  est  similis  ratio. 

(DlnconcilioLaterancnsisubLeoneX.sess.XH,  patum  ad   Midem  angelorum   chorot  dit- 

jictum  est  qnoque  hirrarchias  angelornm  esse  tinxit. 

tres  :  Concilii  originum  d  Domino  initium  (2)  Quas  junta  vira  Dominis  nullibi  cst,  nisi 

<•(  formam  tumpsitie  tatis  constat.  Pfam  ciim  ubi  alii  subsunt,  alii  principantur;  quod  in  di- 

•'»  principio  coelum  et  terram  creasset ,  cat-  vinis  non  convenit. 

tnm  ipsvm  in  tretprincipalut  [quot  hierar-  (3)  Scilicet  quantum  ad  cognitionem  tnm  na- 

chias  vocant)  inttituit,  ac  quemlibet  princi-  turalem,  tum  supernaturalem  ejus  qnos  estextra 

Verbum. 
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APiTICIJLUS    II.  —  LTRIJM    IN    UNA   HIERARCHIA   SINT    PLURES   OUDINES  (4). 
I)e  bis  eti.in.  Sent.  II,  dist.  9,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  ill ,  cap.  60,  et  ad  Eph.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  una  hierarchia  non 
sint  plures  ordines.  Multiplicata  enim  definitione  multiplicatur  et  defini- 
tum.  Sed  hierarchia,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  cap.  3,  in 
princ),  est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una  merarchia,  sed 
multae. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gradus;  et  gradus  in  spiritua- 
libusconstituuntursecundumdiversadonaspirituaHa.  Sedinangelisomnia 
dona  spiritualia  sunt  communia,  quia  nihil  ibi  singulariter  possidetur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Prteterea,  in  ecclesiastica  hierarchia  distinguuntur  ordines  secundum 
purgare,  illitminare  et  perficere.  Nam  ordo  diaconorum  est  purgativus, 
sacerdotum  itluminatirus,  episcoporum  perfectivus  (2),  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  i,  in  tit.  de  Sacerd.  Perfectionib.).  Sed 
quilibet  angelus  purgat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergoest  distinctio  ordi- 
num  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  i,  20),  quod  Deus  constituit 
Ckristum  hominem  supra  omnem  principatvm  et  potestatem,  et  virtutem 
et  dominationem ;  qui  sunt  diversi  ordines  angelorum,  et  quidam  eo- 
rum  ad  unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit  (art.  6  hujus 
quaest. ). 

CONCLUSIO.  —  Iti  omni  hierarchia  distinguuntur  tres  ordines  diversi :  summus, 
medius,  et  iufimus,  secundiim  varia  angelorum  officia  et  actus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prac),  una  hierarchia 
est  unus  principatus,  id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  subprin- 
cipis  gubernatione.  Non  autem  esset  multitudo  ordinata,  sed  confusa,  si 
in  multitudine  diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  ratio  hierarchiae  requi- 
rit  ordinum  diversitalem.  Quae  quidem  diversitas  ordinum  secundum  di- 
versa  officia  et  actus  consideratur ,  sicut  patel  quod  in  una  civitate  sunt 
diversi  ordines  secundum  diversos  actus ;  nam  alius  est  ordo  judicantium, 
et  alius  pugtiantium,  et  alius  laborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis.  Sed 
quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordines,  omnes  tamen  ad  tres  possunt 
reduoi,  secundum  quod  quselibet  multitudo  perfecfa  habet  principium, 
medinm  et  tinem.  Undeet  in  civitatibus  triplex  ordo  hominum  invenitur; 
quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  autem  sunt  infimi,  ut 
vilis  populus ;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur 
et  in  qualibet  hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  secundum  diver- 
sos  actus  et  officia;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad 
summum,  medium  et  infimum;  etpropter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et  9)  ponit  tres  ordines,  nempe  Seraphim, 
Cherubim  et  Thronorum  in  prima;  Dominationum,  Virtutum  et  Potestatum 
ia  secunda;  Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia(3J. 

Xdprimum  ergo  dicendum,qu6d  ordo  dupliciter  dicitur.  Unomodo  ipsa 
ordinatio  comprehendens  sub  se  diversos  gradus ;  et  hoc  modo  hierarchia 

(4)  Docct  in  lioc  articulo  0.  Tliomas  in  qua-  gitur.  Nam  de  Seraphim  hake-tur  (Is.  vi)  ;  da 

Iftet  hierarchia  esse  tres  ordines,  quod  dictum  Cherubim    Gn.  III,  et  Ezech.  x),  deThronis, 

(ait  in  coucilio  Laterancnsi,  ut  patct  cx  rerbis  Dominalioiiibus,   Principatibus  ot   Potestaiibos 

allatis  (art.  prac).  (Coloss.  I),  de  Virtutibus  (liphct.  l),  de  archan- 

(2,   Ut  clariiis  pateat  sensus  Diomsii  in  »erbi'i  gelis  (I.    Tliess.   iv),   de  angclis  (Rom.  vm . 

istis,  consulatur  doctrina  concilii  Tridentini  ile  Matth.  XVIII,  Joan.  V,  etc).  Ecclesia  singulos  ve- 

hierarcbia  ecclesiastica  (scss.  xxin).  lut  distinctos  simul  commemorat  in  antiphona 

Y?5  Qni  numerusex  sacris  littcris  i^a-sii»  cuil'.-  ad  primas  vesperas  festi  Oauiinni  Sia«t»rnm. 
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dicitur  ordo.  Alio  modo  dicitur  ordo  gradus  unus  ;  et  sic  dicuntur  plures 
ordines  unius  hierarchiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  societate  angelorum  omnia  possiden- 
tur  communiter,  sed  tamen  qusedam  excellentiiis  habentur  a  quibusdam 
quam  ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectiiis  habetur  ab  eo  qui  potest 
illud  communicare,  quam  ab  eo  qui  non  potest ;  sicut  perfectiiis  est  cali- 
dum  quod  potest  calefacere,  quam  quod  non  potest;  et  perfectiusscit  qui 
potest  docere,  quam  qui  non  potest.  Et  quanto  perfectius  donum  aliquis 
communicare  potest,  tant6  in  perfectiori  gradu  est;  sicut  in  perfectiori 
gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secundiim 
hanc  similitudinem  consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
in  angelis  secundum  diversa  offlcia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inferior  angelus  est  superior  supremo  ho- 
mine  nostrae  hierarchise,  secundiim  illud  (Matth.  xi,  11) :  Qui  minor  est  in 
regno  calorum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo  nullus  major 
internatos  mulierum  surrexit.  Unde  minor  angelus  coelestis  hierarchiae 
potest  non  soliim  purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quam  ordines  nostrae  hierarchiee.  Et  sic  secundiim  distinctionem  harum 
actionum  non  distinguuntur  ccelestes  ordines,  sed  secundiim  alias  diffe- 
rentias  actionum. 

ARTICULUS    III.  UTRUM  IN  UNO  ORDINE  SINT  PLURES  ANGELI  (1). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  uno  ordine  non  sint  plu- 
res  angeli.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xlvii,  art.  2,  et  quaest.  l,  art.  4), 
omnes  angelos  inaequales  esse  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse 
dicuntur  quae  sunt  aequalia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Praeterea,  quod  potest  suificienter  fieri  per  unum,  superfluum  est 
quod  fiat  per  multa.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  officium  angeli- 
cum,  sufficienter  potest  fieri  per  unum  angelum,  multo  niagis  quam  per 
unum  solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis,  quanto  per- 
fectior  est  angelus  coelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secun- 
diim  officia,  ut  dictum  est  (art.  preec),  superfluum  est  qu6d  sint  plures 
angeli  anius  ordinis. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  qu6d  omnes  angeh. 
sunt  insquales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt  unius  ordinis  (puta  tres  vel  qua- 
tuor),  infimus  superioris  ordinis  magis  convenit  cum  supremo  inferioris 
quamcumsupremosui  ordinis;etsicnonvideturquodmagissituniusordi- 
nis  cum  hoc  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  vi,  3)  dicitur  qu6d  Seraphim  clamabant  alter  ad 
alterum.  Sunt  ergo  plures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Multi  angeli  sunt  iu  uno  ordine  nobis  noto,  sed  quilibet  angelos 
proprium  babel  ordioem  nobis  incognitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  perfecte  cognoscitres  a!iquas,potest 
usque  ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earum  distinguere,  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecte,  non  potest  distinguere  nisi  in  universali : 
qii33  quidem  distinctiofit  per  pauciora :  sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  per  ratio-  merat  ordines  in  numero  multittiainis  dicens  : 

ncmmonstresaSciipturlsmeritbfuisseinsiniia-  sive   Throni,   sive  Dominationes ,   elo.    Ezech. 

tum,  qubd  in  uno   ordine  sunt    plures   angeli.  quoque   (cap.  10)   pluraliter  hibetur  qubd  cfie- 

Iloe  autem  insinuarunt  (Es.  xx v) :  Duos  quoque  rubira  ttabant  (Dan.  vn  ;   Matth.xxvi;  Apoc. 

f.heruUm  aureos  et  productiles  facies  ex  utra-  v).  Legitur  aogelos  osse  i»  maKima  muHihi- 

qwj  jiartc  oraculi.    Arostolm  CColoss.  ri  em.  iin» 
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naiurales,  distinguit  earum  ordines  in  universali,  ponens  in  uno  ordine 
coelestia  corpora,  in  alio  corpora  inferiora  inanimata,  in  alio  plantas,  in 
alio  animalia;  qui  autem  perfectiiis  cognosceret  res  naturales,  posset  dis- 
tinguere  et  in  ipsis  corporibus  coelestibus  diversos  ordines,  et  in  singu- 
]is  aliorum.  Nos  autem  imperfecte  angelos  cognoscimus,  et  eorum  officia, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  ;cap.  6,  a  princ).  Unde  non  pos- 
sumus  distinguere  officia  et  ordines  angelorum  nisi  in  communi ;  secun- 
dtim  quem  modum  multi  angeli  sub  uno  ordine  continentur.  Si  autem 
perfecte  cognosceremus  officia  angelorum  et  eorum  distinctiones,  perfecte 
sciremus  quod  quilibet  angelus  habet  suum  proprium  officium,  et  suum 
proprium  ordinem  in  rebus ;  et  mult6  magis  quam  quselibet  stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  angeli  unius  ordinis  sunt  ali- 
quo  modo  aequales  quantum  ad  communem  similitudinem,  secundiim 
quam  constituuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  aequales  (I).  Unde 
Dionysius  dicit  (De  eoelest.  hierar.  cap.  10),  qu6d  «  in  uno  et  eodem  ordine 
angelorum  est  accipere  primos,  medios,  et  ultimos. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  specialis  distinctio  ordinum  etofficio- 
rum,  secundum  quam  quilibet  angelus  habet  proprium  officium  et  ordi- 
nem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  superficie,  quse  partim  est  alba,  et 
partim  nigra,  duae  partes  quae  sunt  in  confinio  albi  et  nigri,  magis  conve- 
niunt  secundiim  situm  quam  aliae  duae  partes  albse,  miniis  tamen  secun- 
diim  qualitatem;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum, 
magis  secum  conveniunt  secundiim  propinquitatem  naturae  quam  unus 
eorum  cum  aliquibus  aliis  sui  ordinis,  miniis  autem  secundum  idoneitatem 
ad  similia  officia;  quae  quidem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum  termi- 
num  protenditur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  distinctio  hierarchiarum  et  ordinuh  sit  anatura 

IN   ANGELIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  distinctio  hierarchiarum  et 
ordinum  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatus;  et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  (De  ccelest.  hier.  cap.  3,  in 
princ),  quod  «  deiformi,  quanttim  possibile  est,  assimilat»  (3).  Sedsanctitas 
et  deiformitas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  distinc- 
tio  hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis  est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praeterea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incendentes,  ut  Diony- 
sius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  7,  circ  princ).  Hoc  autem  videtur  ad 
chaiitatem  pertinere,  quae  non  estanatura,sed  a  gratia  :  diffunditur  enim 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur 
(Rom.  v,  S),  quod  non  solum  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
sanctis  angelisdici  potest,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  9). 
Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  a  natura,  sed  a  gratia. 

3.  Praeterea,  hierarchia  ecclesiastica  exemplatur  a  ccelesti.  Sed  ordinesin 
hominibus  non  sunt  per  naturam,  sed  per  donum  gratiae ;  non  enim  est  k 
natura  qu6d  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  alius  diaco- 

(J)  Hinc  ordo  plures  diversas  species  conti-  LXII,  art.  6  ne  hsc  propositio  in  sensn  pelagiano 

nere  potest.  male  interpretelur. 

(2)  In  hoe  articulo  supponitur  quod  datur  gra-  (5)  Al.,  deiforme,  item,  Dei  formaBi  Diony- 

tia  et  gloria  angelis  sccnndum  quantitatem  suo-  sius,  loc.  cit.  :  Ett  hierarchia  tacer  ordo  qui 

rum  naturalium.  Sed  recurrcnduin  est  ad  qutest.  assimilat  ad  Deiforme  quantum  lictl. 
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nus.  Ergo  neque  in  angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  a  gratia  tanttim. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  9),  qu6d  «  ordo  angelo- 
rum  dicitur  multitudo  coelestium  spiriluum,  qui  inter  se  aliquo  munere 
gratiae  similahtur,  sicut  et  naturalium  datorum  participatione  conve- 
niunt. »  Distinctio  ergo  ordinum  in  angelis  est  non  solum  secundtim  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundiim  dona  naturalia. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  Gnem  naturalem  distinguuntur  ordines  in  angelis  per 
naturalia  dona,  secundum  supernaturalem  vero  finem  completive  per  dona  gratuita, 
ist  dispositive  per  naturalia  distinguuntur  :  in  hominibus  vero  per  dona  gratuita 
tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  gubernationis,  qui  est  ordo  multitudi- 
nis  sub  principatu  existentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  angelorum  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secundum  facultatem 
sua3  naturae,  ut  scilicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et 
amore;  et  secundiim  respectum  adhunc  finem  distinguuntur  ordines  an- 
gelorum  secundum  naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelicae 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eorum,  qui  consistit  in  visione  di- 
vinae  essentiae,  et  in  immobili  fruitione  bonitatis  ipsius ;  adquem  finem  per- 
tingere  non  possunt  nisi  per  gratiam.  Unde  secundum  respeetum  ad  hunc 
finem  ordines  distinguuntur  in  angelis  completive  quidem  secundiim 
dona'  gratuita,  dispositive  aulem  secundiim  dona  naturalia;  quia  angelis 
data  sunt  dona  gratuita  secundum  capacitatem  naturalium  (i) ;  quod  non 
estin  hominibus  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2  et  3).  Unde  in 
hominibus  distinguuntur  ordines  secundiun  dona  gratuita  tantum,  et  non 
secundum  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  ordines  angelorum  convenienter  nominentur  (3). 

De  his  etiam  Scnt.  H,  dist.  9,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  80. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodordines  angelorumnon  con- 
venienter  nominentur.  Omnes  enim  ccelestes  spiritus  dicuntur  et  angeli,  et 
Virtutes,  etPotestates  coeiestes.  Sed  nomina  communiainconvenienter  ali- 
quibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angelo- 
rum,  et  aiius  Virtutum. 

2.  Prseterea,  esse  dominum  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
(Ps.  xcix,  3) :  Scitote,  quoniam  Dominus  ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenien- 
ter  unus  ordo  coelestium  spirituum  Dominationes  vocatur. 

Z.  Praeterea,  nomen  Dominationis  ad  gubernationem  pertinere  videtur; 
similiter  autem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum.  Inconvenienter 
ergo  tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Prajterea,  Archanyeli  dicuntur  quasi  Principes  angeli.  Non  ergo  ho« 
nomeh  debet  imponi  alii  ordini  quam  ordini  Principatuum. 

5.  Praeterea,  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem 
pertinet;  nomen  autem  Cherubim  imponitur  a  scientia.  Charitas  autem  et 
scientia  sunt  dona  communia  omnibus  angelis.  Non  ergo  debent  ess« 
nomina  specialium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Throni  dicuntur  sedes.  Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura 

(1)  Hinc  intelligi  potcst  quonam  sensu  (part.  III,  (5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  declarat  ordine» 

quiest.  X,  art.  4  ad  2)  dicat  quod  iu  augclis  gra-  angelorum  couvenientcr  noininari,  et  ut  id  om- 

dus  magis  attenditur  secuudimi  ordiuem  gratias  nibus  pateat  interpretationes  Dionvsli  (L)e  ccelest 

T>»mn»l«r«-  hier.   cap.  7,  8  et  9)  et  Greg.   {hor.:.  xxxtv,  in 

(i)  ltdotelur2  2,  quffist.  xxiv,  irt.  5,  ct  cou-  Evang.l  luculenter  tradit. 
lonmter  h-s  quss  tradunlur  i  2,  <(i.'a^t.  tix  et 
Ci.l. 
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rationali  sedere  dicitur,  quod  ipsam  cognoscit  et  amat.  Non  ergo  debet  esse 
alius  ordo  Thronorum  ab  orditie  Cherubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videtur 
«pjodineonvenienter  ordines  angelorum  nominentur. 

Sed  contra  est  auotoritas  sacrae  Scripturae,  quee  sic  eos  nominat.  Nomen 
enim  Seraphim  ponitur  (Is.  vi),  nomen  Cherubim  (Ezech.  i),  nomen  Thro- 
norum  (Coloss.  i),  Dominationes  autem,  et  Viruues,  ei  Potestates,  et 
Principatus  ponuntur (Eph.  i);  nomen  autem  Archangeli  ponitur  in  Canonica 
Judae;  nomen  autem  Angelorum  in  pluribus  Scripturae  locis. 

CONCLUSIO.  —  Novem  angelorum  ordines,  Seraphim,  Cherubim,  Throni,  Domi- 
nationes,  Virtules,  Potestates,  Principatus,  Archangeli,  et  Ajigeli,  convenienter 
(secundum  convenientiam  scilicel  ad  spirituales  eorum  perfectiones  et  ministeria) 
Bominautur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nominatione  angelicorum  ordinum  con- 
siderare  oportet,  quod  propria  nomina  singulorum  ordinum  proprie- 
tates  eorum  designant,  ut  Dionysius  dicit  (De  codest.  hierarch.  cap.  7). 
Ad  videndum  autem  quae  sit  proprietas  cujuslibet  ordinis,  considerare 
oportel,  quod  inrebusordinatis  tripliciter  aliquid  esse  contingit,  scilicet 
per  proprietatem,  perexcessum  et  per  participationem.  Per  proprietalem 
autem  dicitur  esse  aliquid  in  re  aliqua,  quod  adeequatur  et  proporlionatur 
naturae  ipsius;  per  excessum  autem,  quando  illud  quod  attribuitur  alicui, 
est  minus  quam  res  cui  attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quem- 
dam  excessum,  sicut  dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  2),  de  omnibus  nomini- 
bus  quse  attribuuntur  Deo ;  per  participationem  autem,  quando  illud  quod 
attribuitur  alicui,  non  plenarie  invenitur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut 
sancti  homines  participative  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliquid  nominari  debeat 
nomine  designante  proprietatem  ipsius,  non  debet  nominari  ab  eo  quod  im- 
perfecte  participat,  neque  ab  eo  quod  excedenter  habet,  sed  ab  eo  quod 
est  sibi  quasi  cosequatum ;  sicut  si  quis  velit  proprie  nominare  hominem, 
dicit  eum  substantiam  rationalem,  non  aulem  substanliam  intellectualem, 
quod  est  proprium  nomen  angeli;  quia  simplex  intelligentia  convenit  an- 
gelo  per  proprietatem,  homini  vero  per  participationem ;  neque  substan- 
tiam  sensibilem,  quod  est  nomen  bruti  proprium  ;  quia  sensus  est  minus 
quam  id  quod  est  proprium  homini,  et  convenit  homini  excellenter  prae 
aliis  animalibus.  Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus  angelorum, 
qu&d  omnes  spirituales  perfectiones  sunt  omnibus  angelis  communes, 
et  omnes  abundantiiis  existunt  in  superioribus  quam  in  inferioribus. 
Sed  cum  in  ipsis  etiam  perfectionibus  sit  quidam  gradus,  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  ordini  per  proprielatem,  inferiori  verd 
per  participationem;  e  converso  autem  inferior  attribuitur  inferiori 
per  proprietatem,  superiori  autem  per  excessum ;  et  ita  superior 
ordo  a  superiori  perfectione  nominatur.  Sic  igitur  Dionysius  exponit 
ordinum  nomina  secundiim  convenientiam  ad  spirituales  perfectiones 
eorum ;  Gregorius  vero  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.),  in  expositione 
horum  nominum  magis  attendere  videtur  exteriora  ministeria  (i).  Dicit 
enim,  quod  Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant ;  Jrchangeli  qui  summa- 
Virtutes  per  quas  miracula  fiunt;  Potestates  quibus  adversae  potestates 
arcentur,  vel  repelluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  pra> 
sunt. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Angelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo 
coelestes  spiritus,  inquantum  sunt  manifestatores  divinorum,  Angeli  vo- 

\\)  Haec  distinctio  perlecte  conciliat  Bententi»m  Dionysii  et  Gregorii  et  (uunium  Patriua  qui 
liowi.;  Yel  illaai  secuti  sunt. 
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eantur.  Sed  superiores  angeli  habent  quamdam  excellentiam  in  hac  ma- 
nifestatione,  a  qua  supei  iores  ordines  nominantur.  Infimus  autem  ange- 
lorum  ordo  nullam  excellentiam  supra  communem  manifestationem  ad- 
dit;  etideo  a  simplici  manifestatione  nominatur;etsicnomen  commune 
remanet  jnfimo  ordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dionysius  (De  cceiest. 
hier.  cap.  5).  —  Vel  potest  dici  quod  infimus  ordo  specialiter  potest  diri 
ordo  angelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant.  —  Virtus  autem  du- 
pliciter  accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secundiim  quod  est  media 
inter  essentiam,  et  operalionem ;  et  sic  omnes  coelestes  spiritus  nominan- 
tur  coelestes  virtutes,  sicut  et  ccelestes  essentiae  (1).  Alio  modo  secundum 
quod  imporlat  quemdam  excessum  fortitudinis;  et  sic  est  proprium  nomen 
ordinis.  Unde  Dionysius  dicit(De  coelest.  hier.  cap.  8,  parum  a  princ), 
qu6d  «  nomen  Virtutum  significat  quamdam  virilem  et  inconcussam  forti- 
tudinem,  primo  quidem  ad  omnes  operationes  divinas  eis  convenientes, 
secundo  vero  ad  suscipiendum  divina; »  et  ita  significat  qudd  sine  aliquo 
timore  aggrediuntur  divina  quae  ad  eos  perfment ;  quod  videtur  ad  forti- 
tudinem  animi  pertinere  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
d2,  in  fin.) :  «  dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per  quemdam  exces- 
sum ;  sed  per  participationem  divina  eloquia  vocant  Dominos  principalio- 
res  brdines,  per  quos  infei  iores  ex  donis  ejus  accipiunt.  »  Unde  et  Diony- 
sius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  pariim  a  princ),  quod  «  nomen  Domina- 
tionum  primo  quidem  significat  quamdam  libertatem ,  qua3  est  a  servili 
conditione,  et  pedestri  subjectione  (sieut  plebs  subjicitur)  et  a  tyrannica 
oppressione,  quam  interdum  etiam  majores  patiuntur.  Secundo  significat 
quamdam  rigidam  et  inflexibilem  gubernationem,  quae  ad  nullum  servilem 
actum  inclinatur,  neque  ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  oppressorum 
atyrannis  (3).  Tertio  significat  appeiitum  et  participationem  veri  dominii, 
quod  est  in  Deo.  »  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis  significat  partici- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo ;  sicut  nomen  flrtutum  significal  parlicipa- 
tionem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Dominationis ,  et  Potestatis  ,  et 
Principatas  diversimode  ad  gubernationem  pertinent.  Nam  domini  est 
solummodo  pra?cipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in 
Evang.  circ.  med.),  qu6d  «  qusedam  angelorum  agmina,  pro  eo  qnod  eis 
castera  ab  obediendum  subjecta  sunt,  Dominationes  vocantur.  »  Nomen 
vero  Potestatis  ordinationem  quamdam  designat,  secundiim  illud  Apostoli 
(Rom.  xiii,  2)  :  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  ante  med.),  quod  nomen  Potestatis  signi- 
ficat  quamdam  ordinationem  et  circa  susceptionem  divinorum ,  et  circa 
actionesdivinas,  quas  superiores  in  inferiores  agunt,  eos  sursum  ducendo. 
Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quae  a  subditis  sint  agen- 
da  (4).  Principari  ver6,  ut  Gregorius  dicit  (loco  nunc  cit.),  est  «  inter  ali- 
quos  priorem  existere,  »  quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quse  impe- 
rantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ.)  quod 

(t)  Ita  sub  nominc  \1rtut11m  omncs  angelos  (5;  Juxta  mcntem  S.  Gregorii  et  Bernardi  <Be 

Jesignant  Cbrysost.    (hom.    111    cont.    Anom.),  considcr.    lib.  1,    cap.  4)  DoniiDationes  impe- 

1'beoJoiet.  (seini.  cont.  Gent.),  Hilar.  (De  Trin.  rinm  cxercent  super  Principatus,  Potestates.iVir- 

iib.  lli),  Hieronym.  (comment.  in  Ps.  ixni).  lutes,  arcbangelos  et  angelos. 

(2)  Circa  bujus  vocis  interpretationem  S.  Isi-  ( 1)  S.  Isidor.,  S.  Bernard.,  B.  Hng.  a  S.  Vict. 

dor.,  Hug.  a  S.  Vict.,  Cernanlus  idcm  ac  S.  Gre-  ct  1'.  Lombardus  cum  S.  Gregor.  npinantur  Po- 

sorius  scnliuct.  testates  sic  Tocari  ciri  qua  dtemones  repeHtmt. 
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nomen  Principaluum  significat  ductivum  cum  ordine  sacro  (1).  Illi  enim 
qui  alios  ducunt,  primi  inter  eosexistentes,Principesproprievocantur,se- 
cundtim  illud  (Psal.  lxvii,  26) :  Prxvenerunt  principes  conjuncti  psallentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Archangeli,  secundiim  Dionysium  (De  ccel. 
hier.  cap.  9,  a  princ),  medii  sunt  inter  Principatus  et  angelos.  Medium  au- 
tem  comparatum  uni  extremo  videtur  alteium,  inquantum  participat  na- 
turam  utriusque;  sicut  tepidum  respeetu  calidi  est  frigidum,  respectu 
vero  frigidi  est  calidum.  Sic  et  Archangeli  dicuntur,  quasi  principes  an- 
geli;  quia respectu  angelorum  sunt  principes,  respectu  vero  Principatuum 
sunt  angeli.  Secundum  Gregorium  autem(hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.), 
dicuntur  Archangeli  ex  eo  qu6d  principantur  soli  ordini  angelorum,  quasi 
magna  nuntiantes;  Principatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod  principantur 
omnibus  ccelestibus  virtutibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  nomen  Seraphim  non  imponitur  tantum  a 
charitate,  sed  a  charitatis  excessu,  quem  impof tat  nomen  ardoris,  vel  in- 
cendii.  Unde  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  nomen 
Seraphim  secundum  proprietates  ignis,  in  quo  est  excessus  caliditatis.  In 
igne  autem  tria  pGssumus  considerare.  Primo  quidem  motum,  qui  estsur- 
sum,  et  qui  est  continuus;  per  quod  significatur  quod  indeclinabiliter  mo- 
ventur  in  Deum.  Secundo  vero  virtutem  activam  ejus,  quae  est  calidum , 
quod  quidem  non  simpliciter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam  acui- 
tate  (2),  quia  maxime  est  penetrativus  in  agendo,  et  pertingit  usque  ad 
minima,  et  iterum  cum  quodam  superexcedenti  fervore;  et  per  hoc  signi- 
ficatur  actio  hujusmodi  angelorum,  quam  in  subditos  potenter  exercent, 
eos  in  sublimem  fervorem  excitantes,  et  totaliter  eos  per  incendium  pur- 
gantes.  Tertio  consideratur  in  igne  claritas  ejus;  et  hoc  significat  qudd 
hujusmodi  angeli  in  seipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  et  quod  alios 
perfecte  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Cherubim  imponitur  a  quodam 
excessu  scientiae;  unde  interpretatur  plenitudo  scientiae  (3),  quod  Diony- 
sius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  aprinc.)  exponit  quantiim  ad  quatuor:  primo 
quidem  quantum  ad  perfectam  Dei  visionem;  secund6  quantiim  ad  ple- 
nam  suscepiionem  divini  luminis;  tertid  quantum  ad  hoc  quod  in  ipso 
Deo  contemplantur  pulchritudinem  ordinis  rerum  a  Deo  derivatam;  quarto 
quanttim  ad  hocquod  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi  cognitione,  eam  co- 
piose  in  alios  effundunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quodordo  Thronorum  habet  excellentiam  prae  in- 
ferioribus  ordinibus  in  hoc  quod  immediate  in  Deo  rationes  divinorum  ope- 
rum  cognoscere  possunt  (4);  sed  Cherubim  habent  excellentiam  scientiae, 
Seraphim  vero  excellentiam  ardoris.  Et  licet  in  his  duabus  excellentiis  in- 
cludatur  tertia,  non  tamen  in  illa  qua3  est  Thronorum ,  includuntur  aliae 
dua3 ;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  Se- 
raphim.  Hoc  enim  est  commune  omnibus,  quod  excellentia  inferioris 
continetur  in  excellentia  superioris,  et  non  e  converso.  Exponit  autem  Dio- 
nysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7)  nomen  Thronorum  (5)  per  convenientiam  ad 
materiales  sedes,  in  quibus  est  quatuor  considerare.  Primd  quidem  situm, 

(i)  Theodoretus opinatur  Dominationes,  Prin-  (4)  Non  per  propriam  sibi   prnsrogativam  et 

cipatus  et  Pntestates  angelos  esse  quibus  nalio-  attributionem  ,  ciiin  id  potius  cberubinis  ac  se- 

num  cura  committilur  (Comm.  in  epist.  ad  Co-  raphinis    conveniat,   sed    per  communem  toti 

loss.  cap.  {).  primee  hierarchis dignitatem. 

(2)  Ita  edit.  Rom.  Nicolai  et  Patav.  Al.,  acu-  (5)  Cum  vox  grseca  ncn  significat  sedes  quales- 

titate.  Cod.  Alcan.  activitate.  cumque,  sed  per  excellentiam  sedes  regias;  vel 

(5)  Vel  scientia  multiplicata,  ut  Hieronymu»  etiam  interdum  judiciarias  et  magistrales,  binc 

uterpretatur  de  nominibus  hebraicis.  angeli  per  metaphorain  Ihroni  appellantur  quia 
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quia  super  terram  sedes  elevantur;  et  sic  ipsi  angeli  qui  Throni  dicuntur, 
elevantur  usque  adhoc  quodin  Deoimmediaterationesrerumcognoscant. 
Secundo  in  materialibus  sedibus  consideratur  firmitas,  quia  in  ipsis  ali- 
quisftrmitersedet,hicautemesteconverso:nam  ipsi  angeli  firmanturper 
Deum.  Tertio  quia  sedes  suscipit  sedentem,  et  in  ea  deferri  potest •,  sic  et  ipsi 
anseli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  inferiores  fe- 
runt.  Quarto  exfigura,  quia  sedes  ex  una  parte  est  aperta  ad  suscipiendum 
sedentem;  itaet  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem  aperti  ad  suscipien- 
dum  Deum,  et  famulandum  ipsi. 
ARTICULUS  VI.  —  utrhm  convenienter  gradus  ordinum  assignentur  (1). 

De  bis  ctiam  Sent.  II,  dist.  i),  art.  b. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenfenter  gradus  ordi- 
num  assignentur.  Ordo  enim  praelatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Do- 
minationes,  Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  prselationem 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debent  esse  inter  omnes  supremi. 

2.Pra3terea,quant6aliquisordoestDeopropinquior,tant6eslsuperior.Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deopropinquissimus  •,  nihil  enim  conjungi- 
turpropinquiussedentiquamsuasedes.ErgoordoThronorumestaltissimus. 

3.  Preeterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus  videtur  esse 
altior  quam  voluntas  :  ordo  autem  Cherubim  a  scientia  desumitur,  ordo 
Seraphim  abamore.  Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quam  ordo 
Seraphim. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  in  med.)  ponit  Principa- 
tus  super  Potestates.  Non  ergo  collocanlur  immediate  super  Archangelos, 
ut  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  9,  circa  princ). 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  (De  ccel.  hierarch.  cap.  7)  ponit  in  prima 
quidem  hierarchia  Seraphim  ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thronos  ut 
ultimos;  in  media  vero  Dominationes  ut  primos,  Virtutes  ut  medios,  Po- 
testates  ut  ultimos;  in  ultima  Principatus  ut  primos,  Archangelos  ut  me- 
dios,  Angelos  ut  ultimos. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversitate  expositionis  nominum  ipsorum  ordinum  in  ange- 
lis,  non  male,  etiam  secundum  Scripturas,  diflerenter  gradus  quorumdam  ordinum 
a  Dionysio  et  Gregorio  assignantur. 

Respondeo  dicendum  quod  gradus  angelicorum  ordinum  assignant  et 
r.iegorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.),  et  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et 
'.)),  quantiim  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quantiim  ad  Principatus 
ct  I  irtutes  differenter.  Nam  Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates  ;  Principatus  autem  sub  Potestatibus,  et  supra  Archan- 
gelos.  Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po- 
lcstatum,  Viriutes  vero  in  medio  Potestatum  et  Archangelorumil).  Etutra- 
que  assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli,  qui  me- 
dios  ordines  ascendendo  enumerans,  dicit  (Ephes.  i,  20)  quod  Deus  consti- 
tuit  illum,  scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  cazlestibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem,  et  Virtutem  et  Dominationem.  Ubi  Virtutem 
ponit  inter  Potestatem  et  Dominationem  secundiim  assignationem  Dionysii. 

•livina!  poteslati    a.l  judicia  cjus  exerccnda  et  patutf  et  septimo  Virtutes,  in  reliquis  Dionysio 

acliceiainpoiestatemsignificandamdeserviunt.  consentit.  Damascenus  (De  fid.  lib.   II,  cap.  S.l 

(I)  In  hoc  articulo  ostendit  D.  Thomas  gradus  Dionysii  numerationem  sccpiitur,  Gregorii  vcro 

oidiimm  angclicorum  convcnienter  numerari;  S.  Isidorus  (Orig.  lib.  VII),  S.  Bernardus  (f)e 

lamclsi  quadam  sit  differentia  inter  numeratio-  consid.  lib.  v.  cap.  4,et  serm.  xixm  Cant.).  Hug. 

r.cm  qnam  facit  S.  Diouysius  ct  eam  quam  facit  aS.Victore  (Summ.  sent.  tract.  II,  cap.  5),  Petrm 

S.  rircKnriiis.  Loinbardus  (Sent.  II,  dist.  9)  antcponvnt. 

iL;  I!inc  Gregorins  qiiinlo  loco  ponil  Princi- 


27  i  QU^ST.  CYIII,  ART.  VI. 

Sed  (Coloss.  i,  16),  enumerans  eosclem  ordines  deseendendo  dicit  :  Skc 
Throni,  sive  Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  omnia  per  ip~ 
sutn,  et  in  ipso  creata  svnt.  Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Dominatio- 
nes  et  Potestates,  secundum  assignationem  Gregorii.  —  Primo  igitur  vi- 
deamus  rationem  assignationis  Diouysii ;  in  qua  considerandum  est,  quod, 
sicut  supra  dietum  est  (art.  \  hujus  queesl.),  prima  hierarchia  inspici 
rationes  rerum  in  ipso  Deo;  secunda  ver6  in  causis  universalibus ;  tertia 
vero  secundum  determinationem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est 
finis  non  solum  angelicorum  ministeriorum,  sed  etiam  totius  creaturae; 
ad  primam  hierarchiam  pertinetconsideratio  finis;  admediam  verodispo- 
sitio  universalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio  dispositionis  ad 
^ffectum,  quae  est  operis  executio.  Haec  enim  tria  manifestum  estin  quali- 
bet  operatione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7),ex  nomini- 
bus  ordinum  proprietates  illorum  considerans,  illos  ordines  in  prima  hie- 
rarchia  posuit,  quorum  nomina  imponuntur  per  respectum  ad  Deum,  sci- 
licet  Seraphim,  Cherubhn  et  Thronos;  illos  vero  ordines  posuit  in  media 
hierarchia,  quorum  nomina  designant  communem  quamdam  gubernatio- 
nem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes,  Vlrlutes  et  Potestates;  illos 
vero  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia,  quorum  nomina  designant  opeiis 
executionem,  scilicet  Principatus,  Angelos  QtArchangelos.  In  respectu  au- 
tem  ad  finemtria  considerari  possunt.  Nam  primo  aliquis  considerat  finem ; 
secundo  verd  perfectam  finis  cognitionem  accipil;  lerti6  vero  intentionem 
suam  in  ipso  defigit,  quorum  secnndum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 
et  tertiumad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  creaturarum,  sicut  dux  est 
finis  exercitus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52);  potest  aliquid  si- 
mile  hujus  ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc 
habent  dignitatis,  ut  per  seipsos  familiariteraccederepossintadregem  vel 
ducem;  quidam  super  hoc  hahent  ut  etiam  secreta  ejus  cognoscant;  alii 
ver6  insuper  circa  ipsum  semper  inheerent,  quasi  ei  conjuncti.  Et  secun- 
dum  hanc  similitudinem  accipcre  possumus  dispositionem  in  ordinibus 
prima:  hierarchise.  Kaai  Throni  eievantur  ad  hoc  quod  Deum  familiariter  in 
seipsis  recipiant,  secundum  quod  rationes  rerum  in  ipso  immediate  co- 
gnoscere  possunt;  quod  eslpioprium  totius  primaBhieraichiaa;  Cherubim 
vero  supereminenter  divina  secreta  cognoscunt;  Seraphim  vero  exceliunt 
in  hoc  quod  estomnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri;  ut  sic  abeo 
quod  est  commune  toti  hierarchise,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicutab 
eo  quod  est  commune  omnibus  ccelestibus  spiritibus,  denominatnr  ordo 
Angelorum.  — Ad  gubernai.ionis  autem  rationcm  tria  pcrtinent :  quoruni 
primum  est  distinciio  eorum  quse  agenda  sunt,  quod  est  proprium  Domi- 
nationum;  secundum  autem  est  praebere  facultatem  ad  implendum,  quod 
pertinetad  Virtutes;  tertium  autemestordinarequaliterea  quae  prsecepta, 
vel  definita  sunt.  impleri  possunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 
ad  Potestates.  —  Executio  autem  ang«licorum  ministeriorum  consistit  in 
annuntiando  divina.  In  executione  autem  cujuslibet  actds  sunt  quidam 
quasi  incipientes  actionem,  etalios  ducentes;s»cut  in  cantu  praeeentores 
et  in  bello  illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc  pertinel  ad  Principahts. 
Alii  ver6  suntqui  simpliciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad  Angelos.  Alii 
vero  medio  modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  prac.  ad  4).  Invenitur  autem  congrua  haec  ordinum  assignatio. 
Kam  semper  summum  mferioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  su- 
perioris,  sicut  infima  animalia  parum  distant  a  plantis.  Primus  aulem  ordo 
©st  divinarum  personarum.  qui  terminatur  ad  Spiritum^^tum,  qni  cst 
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araor  procedens,  cum  quo  affinitatem  habet  supremus  ordo  primae  hierar- 
ehiae  ab  incendio  amoris  denominatus.  Infimus  autem  ordo  pnmae  hie- 
rarchise  est  Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent  quamdam  affinitatem 
cum  Dominationibus;  m<m  Throni  dicuntur  secundiim  Gregonum  (hom. 
xxxiv  in  Evang.):  «  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiuntenim 
divinas  illuminationes  per  convenientiam  ad  immediate  illuminandum 
secundam  hierarchiam,  ad  quam  pertinet  disposilio  divinorum  ministe- 
riorum.  Ordo  vero  Potestalum  affinitatem  habet  cum  ordine  Principatuum: 
nam  cttm  Potestatum  sit  ordinem  subjectis  imponere,  hsec  ordinatio  sta- 
tim  in  nomine  Principatuum  designatur,  qui  sunt  pnmi  m  executione  di- 
vinorum  ministeriorum,  utpote  praesidentes  gubernationi  gentium  el  re- 
gnorum  (1);  quod  est  praecipuum  in  divinisministeriis  :  nam  bonum  gen- 
tis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis;  unde  dicitur  (Dan.  x,  13) : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  miki.  Dispositio  etiam  ordinum,  quam  Gre- 
gorius  ponit  (loc.  sup.  cit.),  congruitatem  habet.  Nam  cum  Dominationes 
sint  definientes  et  prascipientes  ea  quee  ad  divina  ministeria  pertinent, 
ordines  eis  subjecti  disponuntur  secundumdispositionem  eorum  in  quos 
divina  ministeria  exercentur.  Ut  autem  dicit  Augustinus  (De  Trinitate, 
lib.  ra,  cap.  4,  aprincip.) :  «  corpora  quodam  ordine  reguntur,  inferiora 
per  superiora,  et  omnia  per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus  malus  per 
spiritum  bonum.  »  Primus  ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur  Principa- 
tuum,  qui  etiam  bonis  spiritibusprincipantur,  deinde  Potestates, per  quas 
arcenturmali  spiritus,sicutperpotestatesterrenasarcentur  malefactores, 
ut  habetur  (Rom.  xm) ;  post  quas  sunt  Virtutes,  quae  habent  potestatem 
super  corporalem  naturam  in  operatione  miraculorum ;  post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominibus  vel  magna,  quae  sunt  supra 
rationem,  vel  parva  ad  quae  ratio  se  extendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  angelis  potius  est  qu6d  subjiciun- 
tur  Deo,  quam  quod  inferioribus  praesident;  et  hoc  derivatur  ex  illo  ;  et 
ideo  ordines  nominati  a  praelatione  non  suntsupremi,  sed  magisordines 
nominati  a  conversione  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  propinquitas  ad  Deum  quae  designa- 
tur  nomine  Thronorum,  convenit  etiam  Cherubim  et  Seraphim,  et  excel- 
lentiiis,  utdictum  est(incorp.  act.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictumest  (quaest.  xxvn,  art.3), 
cognitio  est,  secundum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente  ;  amor  autem 
secundiim  qu6d  amans  unitur  rei  amatae.  Superiora  autem  nobiliori 
modo  sunt  in  seipsis  quiim  in  inferioribus  :  inferiora  ver6  nobiliori  modo 
sunt  in  superioribus  quam  in  seipsis.  Etideoinferiorum  quidem  cognitio 
praeeminet  dilectioni,  superiorum  autem  dilectio,  et  praecipue  Dei,  pree- 
eminet  cognitioni  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  quis  diligenterconsideret  dispositione^ 
ordinumsecundiim  Dionysium  et  Gregorium,parum  vel  nihil  differunt.si 
ad  rem  referanlur.  Exponit  enim  Gregorius  Principatuum  nomen  ex  hoc 
qu6d  bonis  spiritibuspraesunt,et  hoc  convenitFj>fufo,6iw,  secundiim  qu6d 
in  nomine  Virtutum  intelligitur  quaedam  fortitudo,  dans  efficaciam  infe- 

(l)Il£ec  opinio  milii  magis  arridotiiuhmTheo-  affert  vel  infert  cogniio.  Sed   in  statn  patrias 

ioretisententia  qui  offleium  illud  Dominationi-  quoad  cognitionein  beatiflcam  et  amorem  beati~ 

kus,  Principatibus  ct  Potestatibus  attribuit.  ficum   aliud  est;  quia  immediate  ibi   cognosci- 

(2)  Quantum  ad  statum  viaa,  quia  in  eo  Deus  tur  per  essentiam  et  es.  cognitione  ipsa  Deces- 

ncu  cognoscitur  immediatfe,  sicut  immodiatein  savib  sequitur  amor. 
enlom  amatuv ;  nec  amorcm  ncccssarib  secum 
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rioribus  spiritibus  ad  exequenda  divina  ministeria.  Rursus  Virtutes  se- 
cundtim  Gregorium  videntur  esse  idem  quod  Principatus  secundum  Dio- 
nysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis  ministeriis  miracula  facere;  per 
hoc  enim  paratur  via  annuntiationi  archangelorum  et  angelorum  (1). 
ARTICULUS  VII.  — utrum  ordines  kemanebunt  post  diem  judicii. 

De  his etiam  Sent.  u,  dist.  \\,  qutest.  II,  art.  6;  et  Sent.  IV,  «list.  47,  qunst.  I,  art.  2,  qomst.  IT,  et 

I.  Cor.  xv,  lcct.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines  non  remanebunt 
post  diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  24),  qu6d  Christus 
evucuabit  omnem  Principatum,  et  Potestatem,  ciim  tradiderit  regnum  Deo 
et  Patri ;  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari  ergo  ratione  in  illo 
statu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  offlcium  angelorum  pertinet  purgare,  illuminare  et 
perficere.  Sed,.post  diem  judicii  unus  angelus  non  purgabit,  aut  illumina- 
bit,  aut  perficiet  alium;  quia  non  proficient  amplius  in  scientia.  Ergo 
frustra  ordines  angelici  remanerent. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  i,  14),  de  angelis,  quod  omnes  sunt 
administratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem 
capiunt  salutis;  ex  quo  patet  quod  offlcia  angelorum  ordinantur  ad  hoc 
qu6d  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem 
judicii  salutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt 
officia,  et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Judic.  v,  10):  Stellse  manentes  in  ordine,  et 
cursu  suo,  quod  exponitur  de  angelis,  in  Glos.  interl.  Ergo  angeli  semper 
in  suis  ordinibus  remanebunt. 

CONCLUSIO.  —  Remanebunt  angelici  ordines  post  diem  judicii  quoad  graduum 
dislinctionem;  quoad  executionem  vero  suorum  officiorum  partim  icmanebunt,  et 
partim  non. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ordinibus  angelicis  duo  possunt  conside- 
rari,  scilicet  distinctio  graduum  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum  est  in  angelis  secundum  differentiam  gratise  et  natura,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.);  et  utraque  differentia  semper  in 
angelis  remanebit.  Non  enim  naturarum  differentise  ab  eis  auferri  pos- 
sent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  semper  se- 
cundum  differentiam  meriti  prascedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 
gelicorum  aliquo  modo  remanebit  post  diem  judicii,  et  aliquo  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem,  secundum  quod  eorum  officia  ordinantur  ad 
perducendum  aliquos  ad  finem;  remanebit  autem,  secundiim  quodcon- 
venitin  ultima  finis  consecutione,  sicut  etiam  alia  sunt  officia  militarium 
ordinum  in  pugua  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Principatus  et  Potestates  evacuabun- 
tur  (2)  in  illa  finali  consummatione  quantiim  ad  hoc  quod  aiios  ad  finem 
perducant;  quia  consecuto  jam  tine,  non  est  necessari".m  tendere  in  fi- 
nem.  Et  haec  ratiointelligitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis  :  Cum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  id  esl,  cum  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actiones  angelorum  super  alios  angelos 
considerandae  sunt  secundum  similitudinem  actionum  inteiligibilium  quae 

(<)  flinc  juxta  mcntepi  D.  Thomee  S.  Grcgo-  cscc\ilioncnipotestatisctmii)istcriicrgahomines. 

rius  et  S.  Dionysius  in  verbis  potiiis  quim  in  rc  in  salule  ipsorum  procuranda.  Alii  de  dasnionibus 

inler  se  disscntiunt.  noinina  ordinum  angciicorum  rctincntiLus,  quos 

{21  Quitlaiu  interprctantiir  Iitec  vcrba  de  or-  Cliristus  csacuabit,    inqututura  cos  debcllabit ; 

umiLus  saucloruui  angclorum  cvacuaudis  quoad  ita  gra'ci  inlerprctes. 
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sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  jntelligibiles  actiones 
qusesunt  ordinatae  secundum  ordinem  causae  et  causati;  sicut  ciim  per 
multa  media  gradatim  in  unam  conclusionem  devenimus.  Manifestum  est 
autem,  quod  cognitio  conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  praece- 
dentibus  non  solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scienliae,  sed  etiam 
quantum  ad  scientise  conservationem.  Cujus  signum  est,  qu6d  si  quis 
oblivisceretur  aliquod  praecedentium  mediorum,  opinionem  quidem,  vel 
fidem  de  conclusione  posset  habere,  sed  non  scientiam,  ordine  causarum 
ignorato.  Sic  igitur  cum  inferiores  angeli  rationem  divinorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  angelorum,  dependet  eorum  cognitio 
ex  luminesuperiorum  non  solum  quantumad  novamacquisitionem  scien- 
tias,  sed  etiam  quanlum  ad  cognitionis  conservalionem  (1).  Licet  ergo 
post  judicium  non  proficiantinferiores  angeli  in  cognitione  aliqnarum 
rerum,  non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  lllumi- 
nentur. 

Ad  tert ium  dicendum,  qudd,  etsi  post  diemjudicii  homines  non  sint 
ulteriiis  ad  salutem  adducendi  per  ministerium  angeiorum,  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  consecuti,  aliquam  iltustrationem  habebunt  (2)  per 
angelorum  officia. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  homines  assumantuu  ad  ordines  angelorum  (3). 

De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  9 ,  art.  S. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homines  non  assumanlur 
ad  ordines  angelorum.  Hierarchia  enim  humana  continetur  sub  infima 
hierarchiarum  coelestium,  sicut  infima  sub  media,  et  media  sub  prima. 
Sed  angeli  infimae  hierarchiae  nunquam  transferentur  in  mediam  aut  in 
primam.  Ergo  neque  homines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angelorum  aliqua  officia  competunt,  utpote  cus- 
todire,  miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  viden- 
tur  convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines 
angelorum. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad  bonum,  ita  daemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  esl  dicere  quod  animae  hominum  malorum  con- 
vertantur  indsemones:  hoc  enim  Chrysostomus  reprobat  super  Jlatth.  (ho- 
mil.  xxix,  ante  med.).  Ergo  non  videtur  quod  animae  sanctorum  transfe- 
rantur  ad  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxn,  30)  de  sanctis,  quod 
erunt  sicut  angeli  Dei  in  ccelo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  semper  mansurum  sit  naturarum  in  hominibus  et  ange- 
lisdiscrimen,  tamen  per  donum  gratiae,  tantam  gloriam,  qua  angelos  secuudum  sin- 
gulos  gradus  squentur,  homines  mereri  possunt  :  quod  est  homines  ad  ordines 
angelorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qusst.), 
ordines  angelorum  distinguuntur  et  secundiim  conditionem  natura,  et 
secundiim  dona  gratiae.  Si  ergo  considerentur  angelorum  ordines  soliim 
quantiun  ad  gradum  naturae,  sic  homin.es  nullo  modo  assumi  possunt  ad 

(i)  Quod  non  sic  accipiendum  est,  qnasi  ne-  (2)  Qualis  futura  sit  ha>c  illuminatio  non  cs- 

cessanum  sit,  quod  supenor  angelus  semper  actu  primit  D.  Thomas  nec  a  nobij  sciri  potest,  ait 

mUuat  seu  illuminet;  ut  inferior  cognoscat  id  Sylvius. 

■iuod  per  illumiuationem  superioris  didicit.  Sed  (3,  Docet  D.  Thomas  quod  homines  cnm  an- 

■iu.a  cognitio  quam  infenor  elicit  de  re  cujus  gelis  unam  societatoni  constituunt  ci  his  verb» 

notitiam  accepit  per  illuminatioiiein  sup.rioris,  (Matth.  ixii)  :  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  mh, 

-  mpcr  innilitur  lumini  superions  tanquam  cui-  et  [Luc.  xx,  aquales  anqeVs  snnl 
lam  medio  scu  ralioni  cognosccndi. 
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©rdines  angelorum  ;  quia  semper  remanebit  naturarum  distinctio.  Quam 
fuidam  considerantes  posuerunt  qu6d  nullo  modo  homines  transferri  pos- 
sunt  ad  sequalitatem  angelorum,  quod  est  erroneum:  repugnat  enim  pro- 
missioni  Christi  dicentis  (Luc.  xx,  36),  qu6d  filii  resurrectionis  erunt  sequales 
tngelis  in  ceelis.  Illud  enim  quod  est  ex  parte  naturee,  se  habet  ut  materiale 
in  ratione  ordinis;  completivum  ver6  est  quod  est  ex  dono  gratiae,  quae 
dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  ordine  naturse.  Et  ideo  per  donum 
gratiae  homines  mereri  possunt  tantam  gloriam,  ut  angelis  sequentur  se- 
cundum  singulos  angelorum  gradus;quod  est  hominesad  ordines  ange- 
lorum  assumi.  Quidam  tamendicunt  qu6d  ad  ordinesangelorum  nonas- 
sumuhtur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli  virgines,  vel  perfecti  (1);  alii 
ver6  suum  ordinem  constituent,  quasi  condivisum  toti  societati  angelo- 
rum.  Sed  hoc  est  contra  Augustinum,  qui  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xu, 
cap.  I,  in  princ),  quod  «  non  erunt  duse  societates  hominum  et  angelo- 
rum,  sed  una;  quia  omnium  beatitudo  est  adhaerere  uni  Deo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  angelis  datur  secundum  pro- 
portionem  naturalium.  Nonautem  sic  est  de  hominibus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  hujus  qusest.).  Et  ideo  sicuti  inferiores  angeli  non  possunt 
transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad  gratuitum;  ho- 
mines  ver6  possunt  ad  gratuilum  conscendere,  sed  non  ad  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angeli  secundum  naturee  ordinem  medii 
sunt  inter  nos  et  Deum  ;  et  ideo  secundum  legem  communem  per  eos  ad- 
ministrantur  non  solum  res  humanee,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Ho- 
mines  autem  sancti  etiam  post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturas  nobis- 
cum;  unde  secundum  legem  communemnon  administrant  humana,nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  16,  in  princ).  Ex  quadam  tamen  speciali  dispensatione  in- 
terdum  aliquibus  sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodi 
officia  exercere ;  vel  miracula  t^aciendo,  vel  deemones  arcendo,  vel  aliquid 
hujusmodi  agendo,  sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  ad  poenam  dsemonum  transferri 
non  esterroneum;  sed  quidam  erronee  posuerunt,  dsemones  nihil  aliud 
esse  quam  animas  defunctorum  (2),  et  hoc  Ghrysostomus  reprobat  (loco 
cit.  in  arg.). 

QILESTIO  CIX. 

DE  0KDWATI0NK  MALORUM  AN6ELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  ordinaliooe  malonim  angelornni ;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  qualuor :  1°  Uiriim  ordines  sint  in  dsemonibus.  —  2»  Uiiiim  in  eis  sit  pr;e- 
latio.  —  3°  Uniim  unus  illuminet  alium. —  4«  Uuiim  subjiciantur  praelatiouibus  bo- 
norum  angelorum. 

ARTICULUS   I.    UTRUM  ORDINES    sint  in  d^emonirus  (3). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  6,  art.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  47.  qusest.  i,  art.  3,  qua;st.  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6dordinesnon  sintindeemoni- 

(1)  Erraverunt,  ait  Cajetanus,  qui  hanc  opi-  infra  ipsos,   ut  probabiliter  sunt  omnes  pueri 

sionem  amplexi    sunt,    non    advertentes  qubd  post baptismura  statim  evolantes  et  alii  multi. 

Jatitndo  ordinis  gratiae  major  est  latitudine  or-  (2)  In  hunc  errorem  incidit   Tertullninus  di- 

blinis  naturse  et  qubd  non  idem  ponitur  limes  cens  animas  sceleratorum  hominnm  post  mor- 

utrobique.  Hinc   ex    hominibus  quidam    assu-  tem  in  dsemones  converti. 

miuntur  supra  ipsos  angelos,  ut  13.  Virgo,  qui-  (3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Tuomas  in  quo- 

iam  ad  ipsos,  ut  apostoli  et  perfect»,  et  quidaa  nam  sens»  accipiendum  sit  ordiues  e^se  in  ds- 

monibus. 
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bus.  Ordo  enim pertinetad  rationem  boni, sicutet  modus,  et  species,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3);  et  e  contrario  inordinati» 
pertinetad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo 
in  malis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Prceterea,  ordines  angelici  sub  aliqua  hierarchia  continentur.  Sed 
daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  quse  est  sacer  principatus, 
cum  ab  omni  sanctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt  ordines, 

3.  Praeterea,  dsemones  de  singulis  ordinibus  angelorum  ceeiderunt,  ut 
communiter  dicitur.  Si  ergo  aliqui  daemones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis, 
quia  de  illo  ordine  ceciderunt ,  videtur  qu6d  deberent  eis  attribui  nomina 
eingulorum  ordinum.  Nunquam  autem  inyenitur  qudd  dicantur  Seraphim, 
vel  Tkroni,xel  Dominationes  (1).  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aliis  ordi- 
nibus. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  ult.  12)  quod  est  nobis  col- 
luctatio  adversiis  principes  et  putestates,  adversus  mundi  rectores  tenebra- 
rum  harum. 

CONCLUSIO.  —  Daemones  neque  sunt  neque  fueruut  in  ordinibus  angelorum  se- 
cundum  statum  gloriae,  fuerunt  autem  secundum  statum  gratiae,  qua  poterant  me- 
reri :  et  perseverant  in  ordmibus  secundiim  id  quod  est  natura. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  4  et  8  praec. 
quaest.)^  ordo  angelicus  consideratur  et  secundhm  gradum  naturae,  et  se- 
cundiim  gradum  gratiae.  Gratia  vero  habet  duplicem  statum ,  scilicet  im- 
perfectum,  quiest  status  merendi,  et  perfectum,  quiest  status  gloriaecon- 
summatae.Si  ergo  considerentur  ordines  angelici  quantlim  ad  perfectionem 
gloriaa,  sic  daeniones  neque  sunt  in  ordinibus  angelicis,  neque  unquam 
fuerunt.  Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est  gratiae  imper- 
feclas,  sic  d3smones  fuerunt  quidem  aliquando  in  ordinibus  angelorum, 
sed  ab  eis  ceciderunt,  secundiim  illud  quod  supra  posuimus  (quaest.  lxh, 
art.  3),  omnes  angelos  in  gratia  creatos  fuisse.  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  naturse,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia  data 
naturalia  non  amiserunt,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  amed. 
lect.  19). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  potest  inveniri  sine  malo ;  sed 
malum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xli>:, 
art.  3) ;  et  ideo  dsemones,  inquantum  habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinatio  daemonum,  si  consideretur  ex 
parte  Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim  daemonibus  propter  seipsum: 
sed  ex  parte  voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua  na- 
tura  ad  malum. 

^  Ad  tertium  dicendum ,  quod  nomeri  Seraphim  imponitur  ab  ardore  cha- 
ritatis;  nomen  autem  Thronorum  ab  inhabitatione  divina;  nomen  autem 
Dominationum(Z)  importat  libertatem  quamdam;  quae  omnia  opponuntur 
peccato;  et  ideo  peccantibus  angelis  hujusmodi  nomina  non  attribuuntur. 

HlScrirttirasacraseialiorumonliniim  nomina  mundi  rectores  tenebrarum  harum  (Epli.  '.!, 

deiiiouibusaltribuil.Interdaiiiioncsenim  Aposto-  42).  Ezech.  cherubim vocat  :  Perdidi  te,  o  ch.c- 

lus  Angelot, Principatui etlirtvtes ponit:C'er-  rub.  (Ezech.  xxvm). 

tutsumquddnequemort,nequetita,nequean-  (2)  Altamen  si  nomine  Dominationum  sola  un- 

gcli,  neque  Principatut ,  neque  Virlules,  etc.  minandi    potentia    intelligatur     eo  modo    quo 

(Kora.  vm,  58).  De  Archangelis  et  Potestatibus  Principatiisdffimonibusattribuitur.possuntctiaui 

quoquementionem  facit :  Etl  nobis  colluctalio  eis  attribui  Dominationes ;  scd  tamen  eipressems 

advcrtiit  Principet  et  Petcstalcs ,  adtersiis  in  Scriplura  non  attribuntttw. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  in  d^monibus  sit  pr^latio  (1). 

De  his  etiam  sup.  qusest.  lxiii,  art.  8,  ct  Sent.  II,  dist.  6,  art.  4,  ct  IV,  dist.  47,  quaest.  IV,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  in  daemonibus  non  sit 
prae^atio.  Omnis  enim  praelatio  est  secundum  aliquem  ordinem  justitiae. 
Sed  daemones  totaliter  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis  non  est  praelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est  praelatio.  Haec 
autem  sine  concordia  esse  non  possunt;  quse  in  daemonibus  nulla  est 
secundum  illud  (Proverb.  xm,  10) :  Inter  superbos  semper  suntjurgia.  Ergo 
in  dsemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut  hoc  pertinet  ad  eorum  na- 
turam,  aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
quia  subjectio  et  servitus  non  est  ex  natura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta; 
nec  pertinet  ad  culpam  vel  pcenam,  quia  sic  superiores  daemones,  qui 
magis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur.  Non  ergo  estpraglatio  indae- 
monibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super  illud  :  Cum  evacuaverit 
omnem  principatum,  etc.  (I.  Cor.  xv) :  «  Quamdiu  durat  mundus,  angeli 
angeiis,  homines  hominibus  et  daemones  daemonibus  prassunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  daEmones  non  sint  secundum  naturam  aequales,  necessum 
est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum  subesse :  atque  ita  naturalis 
subjectio,  et  preelatio  in  illis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  actio  sequatur  naturam  rei,  quorum- 
cumque  naturae  sunt  ordinatae,  oportet  quod  etiam  actiones  subinvicem 
ordinentur,  sicut  patet  in  rebus  corporalibus.  Quiaenim  inferiora  corpora 
naturali  ordine  sunt  infra  corpora  coelestia,  actioneset  motuseorum  sub- 
duntur  actionibus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  (art.  praec),  quod  daemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuntur;  unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus  superiorum 
sunt;  ethoc  est  quod  rationem  praelationis  facit,  ut  scilicet  actio  subditi 
subdaluractiouipraelati.  Sic  igitur  ipsa  naturalis  dispositio  daemonum  re- 
quivit  quod  sit  in  eis  praelatio.  Convenit  etiam  hoc  divinae  sapientiae,  quae 
nihil  in  universo  inordinatumrelinquit,  quae  attingit  d  fine  usquead  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  (Sapient.  vm,  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praelatio  daemonum  non  fundatur  su- 
per  eorum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cuncta  ordinantis  (2). 

Ad  secundam  dicendum,  qudd  concordia  daemonum,  qua  quidam  aliis 
obediunt,  non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  habeant,  sedex  communi  ne- 
quitia,  qua  homines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant.  Est  enim  proprium 
hominum  impiorum  ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  nequi- 
tiam  exequendam,  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt  aequales  secundum  na- 
turam ;  unde  in  eis  est  naturalis  praelatio ;  quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  naturasunt  pares.  Qu6dautem  superioribus  inferiores  subdantur, 
non  est  ad  bonum  superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum;  quia  ciim 
mala  facere  maxime  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse  ma- 
gis  miscrum. 

(I    Scriptura  supponit  tljemomim  alios  uliis  (2)  Ibi,  ait  D.  Thomas  (Sent.  II,  dist.  6,  art.  4 

l>r»esse  :  ln  prineipe  damoniorum  ejicit  dce-  ad  t),  omnino  remnvetur  ordo  in  finem  beatitu- 

monet(yiall\i.w);hienonejicitdtBmone$niti  dinis  a  quo  irrccuperabiliter  ceciderunt;  erit 

in  Deelsebuth  principe  damwniorum  (IMarc.  tamen  in  eis  ordo  potestatis,  que  magi»  a  Dco 

iii,  Luc.  x) :  qui  paralus  eit  diabolo  et  angelii  est  quara  ab  ipsii. 
ejus  iMailh.  xxvi ;  Draeo  pugnabat  et  angeli 
eyj.t  (\p  c.  \\\\.. 
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ARTICULUS  III.  — UTKUM  IN  D/EMONIBUS  sit  illuminatio  (I). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  daemonibus  sit  illuminatio. 
Illuminatio  enim  consistit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus  dsemon 
potest  alteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis  acumine  naftu- 
ralis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores  dsemones  possunt  inferiores  illumi- 
nare. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  superabundat  lumine,  potestilluminare  corpus 
quod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abundantin  participatione  luminis  naturalis.  Ergovidetur  quod  superiores 
deemones  possunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contra,  illuminatio  cum  purgatione  est,  et  perfectione,  ut  supra  dic- 
tum  est(quaest.  cvi,  art.  1,  in  arg.  Sed  cont.,  et  art.  2  ad  1).  Sed  purgare 
non  convenit  dsemonibus,  secundum  illud  (Eccli.  -xxxiv,  4J :  Ab  immundo 
quid  mundabitur?  Ergo  etiam  neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aliquam  veritatis  manifestationem  sibi  invicem  lu- 
men  prsestare  videantur  daemones,  non  tamen  illuminant  proprie,  cum  omnia  a  Deo 
avertere  studeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  daemonibus  non  potest  esse  illuminatio 
proprie.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  pro- 
prie  est  jnanifestatio  veritatis,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  Deum, 
qui  illuminat  omnem  intellectum  (2).  Alia  autem  manifestatio  veritatis  po- 
test  esse  locutio,  sicut  ciim  unus  angelus  alteri  suum  conceptum  manifes- 
tat.  Perversitas  aute-n  daemonum  hoc  habet,  qu6d  unus  alium  non  inten- 
dit  ordinare  adDeum,  sedmagis  ab  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
daemon  alium  non  illuminat ;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  veritatis  manifestatio 
habet  rationem  illuminationis,  sed  soltim  quae  dicta  est  (in  corp.  art.). 

kdsecundum  dicendum,  quod  secundum  eaquae  ad  naturalem  cognitio- 
nem  pertinent,  non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  neque  in  angelis, 
neque  in  daemonibus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qnaest.  lv,  art.  2,  et 
quaest.  lviii,  art.  1),  statim  a  principio  suseconditionisomnia  cognoverunt 
quse  ad  naturalem  cognilionem  pertinent.  Et  ideo  major  plehitudo  natura- 
lis  luminis,  qua3  est  in  superioribus  daemonibus,  non  potest  esse  ratio  31- 
luminationis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  boni  angeli  haeeant  pr^lationem  super  malos  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  boni  angeli  non  habeant 
praelationem  super  malos.  Praelatio  enim  angelorum  pracipue  attenditur 
secundiim  illuminationes.  Sed  mali  angeli,  cum  sint  tenebrEe,  non  illumi- 
nantur  a  bonis.  Ergo  boni  angeli  non  sunt  prailati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praesidentis  pertinere  videntur  ea  quee  per 
subditos  male  fiunt.  Sed  daemones  multa  mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt 

(-1)  Scriptura   in  drenionibus  illuminationem  nationes  Dionysius  applicat  (Deccel.hier.  cap.4). 

Tirlualitcrnegatquotiesouniqueaffiimatquoddse-  (5)  De  hac  supcrioritate  in  multis  locis  loqui- 

nioivessiiittenibreB,  utin  lllis :  Hectores  tenebra-  tur  Scrii.tura  sacra  :  An  nescilis  quoniam  an- 

rum  Eph.  vi,  12  ;  qua  societas  luci  ad  tenc-  gelos  judicabimut  (I.  Cor.  \);  Ecce dedi  vobit 

bras?  quai  aulem  convenlio  Christi  ad  Be-  poteslatem  calcandi  super  serpentes  et  seor- 

lial  1  (II.  Cor.  vi,  \k  ct  H5);  Eleemosyna  non  piones  et  omnem  tirtutcm  inimici,  et  nihil 

patietur  animam  ire  in  tenebras  (Tob.lv);Job  tobis  nocebil,  verumlamen  in  hoc  nolite  gau- 

Miat  infcrmim  terram  miserim  et  tenebra-  derequiaspirilussubjicienlurrobis[Luc.x); 

rum  Job,  x).  Uomine,  eliam  doemonia  subjiciunt\tr  in  no~ 

(2|  Lmle  vocatur  Pater  lnminum  (Joan.  I,  17),  min :  luo. 
>;uod  promistuc  ad  humanas  et  angelicas  illumi- 
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praelationibus  bonorum  angelorum,  videtur  in  angetfs  bonis  esse  aliqua 
negligentia;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  praelatio  angelorum  sequitur  naturse  ordinem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  \  hujus  qusest.).  Sed,  si  daemones  de  singulis  ordinibus 
ceciderunt,  ut  communiter  dicitur,  multi  damones  multis  bonis  angelis 
sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo  boni  angeli  praelationem  habent 
superomnes  malos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  aprinc.), 
quod  «  spiritus  vitae  desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vita;  ra- 
tionalem,  pium  et  justum;  »  etGregorius  dicit  (hom.  xxxvi  in  Evang.  circ. 
med.),  quod  «  Potestates  sunt  angeli  quorum  ditioni  virtutes  adversae  sub- 
jectae  sunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Pralatio  primo  Deo  competens  a  creaturis  participatur,  et  a  per- 
fectioribus  maxime :  boni  igitur  angeli  super  malos  praelationem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo  praelationis  primo  et  originaliter 
est  in  Deo ;  et  participatur  a  creaturis,  secundiim  quod  Deo  magis  appro- 
pinquant.  Illae  enim  creaturae  super  alias  inflnentiam  habent,  quae  sunt 
perfectiores,  et  Deo  propinquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  per  quam 
maxime  Deo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sunt 
sancti  angeli;  qua  perfectione  daemones  privantur;  etideo  boni  angelisu- 
per  malos  praelationem  habent,  et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sanctos  angelos  multa  de  divinis 
mysteriis  daemonibus  revelantur,  cum  divina  justitia  exigit  ut  per  daemo- 
nes  aliqua  flant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad  exercitationem  bono- 
rum;  sicut  in  rebus  humanis  assessores  judicis  revelant  tortoribus  ejus 
sententiam.  Hujnsmodi  autem  revelationes,  si  ad  angelos  revelantes  com- 
parentur,  illuminationes  sunt,  quia  ordinanteas  ad  Deum;  ex  parte  vero 
daemonum  non  sunt  illuminationes,  quia  eas  in  Deum  non  ordinant  (1), 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  angeli  sunt  ministri  divinae  sapien- 
tiae.  Unde  sicut  divina  sapientia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos,  vel  homines,  propter  bona  quae  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  angeli  non 
totaliter  cohibent  malos  a  nocendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  qui  est  inferior  ordine  naturae, 
praeesl  daemonibus,  quamvis  superioribus  ordine  naturae;  quia  virtus  di- 
vinae  juslitiae,  cui  inhaerent  boni  angeli,  potior  est  quam  virtus  naturalis 
angelorum.  Unde  et  apud  homines  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xi,  15),  et  Philosophus  dicit  (Elhicor.  lib.  m,  cap.  4),  qudd  «vir- 
tuosus  est  regula  et  mensura  omnium  humanorum  actuum.  » 

QILESTIO  CX. 

DE  PRjESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CREATIJRAM  CORPORALEM  ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  preesidentia  angelorum  supercreaturam  corporalem; 
et  ciica  hoc  quaerunlur  quatuor  :  1°  Utrum  creatura  corporalis  adminislietur  pei 
angelos.—  2*  Utium  crealura  corporalis  cbediat  angelis  ad  nutum.  —  3°  Utriim  an- 
geli  sua  \  irtute  possint  immediate  movere  corpora  localiter.  —  4"  Utriim  angtli  boni, 
vel  mali  possint  facere  miracula. 

(llHic  «lici  joltst  quodlux  iv -ki -iLi  is  lucel  eHenebrweamnoncomjrehenderuni  Joan.ij. 
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ARTICULUS  I.—  UTRUM  CREATURA  CORPORALTS  ADMINISTRETUR  PER  ANGELOS  (I). 

De  kis  eliam  Sent.  II,  dist.  U,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  78  «t  83.  et  De  verit.  quiest.  V, 

art.  8,  et  Opusc.  II.  cap.  125,  et  Opusc.  X,  art  i,  usque  ad  15.  et  Opusc.  XX. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creatura  corporalis  non  ad- 
ministretur  per  angelos.  Res  enim  quae  hahent  determinatum  modura  ope- 
randi,  non  indigent  gubernari  ab  aliquo  praesidente;  ideo  enim  indigemus 
gubernari,  ne  aliter  operemur  quam  oporteat.  Sed  res  corporales  habent 
determinatas  actiones  ex.  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  ergo  indigent  gu- 
bernatione  angelorum. 

2.  Praeterea,  inferiora  in  entibus  gubernantur  per  superiora.  Sed  in  cor- 
poribusquaedam  dicuntur  inferiora,  quaedam  superiora.  lnferioraigiturgu- 
bernantur  per  superiora.  Non  ergo  est  necessarium  qu6d  gubernentur  per 
angelos. 

3.  Praeterea,  diversi  ordines  angelorum  distinguuntursecundumdiversa 
officia  Sed  si  creaturae  corporales  administrentur  per  angelos,  toterunt 
officJa  angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  tot  erunt  ordines 
angelorum,  quotsunt  species  rerum;  quodest  contrasupra  dicta  (qu*st. 
cviu,  art.  2  et  6).  Non  ergo  corporalis  creatura  administratur  per  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4),  quod 
«omnia  corporaregunlur  per  spiritum  vitae  rationalem;  «etGregoriusdicit 
(Dial.  iv,  cap.  5)  qu6d  «  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisiper  creaturam  in- 
visibilenf  disponi  potest.  » 

CONCLUSIO.—  Cum  virtuscorporea  sit  particularis,  angelica  autem  universalis, 
corporalts  creatura  per  angelos  administratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  in  rebus  humanis,  quam  in  rebus  natu- 
ralibus  hoc  communiter  invenitur  quod  potestas  particularis  gubernatur 
et  regitur  a  potestate  universali ,  sicut  potestas  ballivi  gubernatur  a 
potestate  regis.  Et  in  angelis  etiam  est  dictum  (qua^st.  lv,  art.  3,  et 
quaest.  cviu,  art.  1),  quod  snperiores  angeli  qui  praesunt  inferioribus, 
habent  scientiam  magis  universalem.  Manifestum  est  autem,  qu6d  virtus 
cujuslibetcorporis  est  magis  particularis  quam  virtus  spiritualis  substan- 
tiae;  nam  omnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et 
determinata  ad  hic  et  nunc;  formas  autem  immateriales  sunt  absolutae  et 
intelligibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angeli,  qui  habent  formas  miniis  uni- 
versales,  regunturper  superiores;  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  ange- 
los.  Et  hoc  non  solum  a  sanctis  doctoribus  poni  tur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  (2)  qui  incorporeas  substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  corporales  habent  determinatas 
actiones;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi  secundum  qu6d  moventur; 
quia  proprium  corporis  est  qu6d  non  agat  nisi  per  motum.  Et  ideo  oportet 

uod  creatura  corporalis  a  spirituali  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,.qu6d  ratio  ista  procedit  secundhm  opinionem 
Aristotelis(Met.lib.  xu,  text.4i),quiposuitquodcorporaco?lestiamoventura 
substantiisspiritualibus;  quarum  numerum  conalusfuit  assignare  secun- 
dum  numerum  motuum  qui  apparent  in  corporibus  coelestibus.  Sed  non 
posuit,  qu6d  essent  aliquas  substantiae  spirituales  quae  haberent  immedia- 
tam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora,  nisi  forte  animas  humanas;  et 
hocideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 

{{)  Omnes  sancti  Patres  ore  unanimi  doceut  Chrysnst.  ac  proinde  sententiam  contrariam  te- 

mundum  a  Deo  gubernari  per  angelos.  Ita  sen-  nere  foret  saltcm  valde  temerariuin. 

t^iinlJustin.  Alhanagoras,  Theodoret.,  Clemens  (2|  Omnium  populorum  traditiones  hanc  quo- 

Aicxandiinus,  Giegor.  Nazianz.,  Origcnes,  Eu-  que  doctrinam  unanimiter  tradunt. 
scb..  Hicrouym.,  Augustin. ,  Uilar. ,  Ambros., 
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bus  exerceri  nisi  naturales,  ad  quas  sufflciebatmotus  corporum  ccelestium. 
Sed  quia  nos  ponimus,  multa  in  corporibus  inferioribus  fieri  praeter  natu- 
rales  actiones  corporum,  ad  quae  non  sufficiuntvirtutescoplestium  corporum; 
ideo  secundum  nos  necesse  est  ponere,  quod  angeli  habeant  immediatam 
praesidentiam  non  soltim  supra  coelestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora 
inferiora(l). 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  de  substantiis  immaterialibus  diversimod£ 
philosophi  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substantias  immateriales  esse  ra- 
tiones  et  species  sensibilium  corporum,  etquasdam  aliis  universaliores;  et 
ideo  posuit  substantias  immateriales  habere  prsesidentiam  immediatam 
circa  omnia  sensibilia  corpora,  et  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  autem 
posuit  (Metaph.  lib.  xn,  text.  43),  quod'  substantiae  immateriales  non  sunt 
speciescorporum  sensibilium,  sed  aliquidaltiuset  universalius;  et  ideonon 
attribuit  eis  immediatam  praesidentiam  supra  singula  corpora,  sed  solum 
supra  universalia  agentia,  quae  sunt  corpora  ccelestia.  Avicenna  vero  me- 
diam  viam  secutus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  aliquam  substantiam 
spiritualem  praesidentem  immediate  sphaerae  activorum  et  passivorum,  eo 
qu6d,  sicut  Plato  ponebat,  quod  formae  horum  sensiHilium  derivantur  a 
substantiis  immaterialibus,  ita  etiam  Avicennahoc  posuit.  Sed  inhocaPla- 
tone  differt,  quod  posuit  unam  tantum  substantiam  immaterialem  praesi- 
dentem  omnibuscorporibus  inferioribus,quam  vocavitintelli^entiamagen- 
tem.  Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  Platonici,  diversas  rebus 
corporeis  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quasst.  lib.  Lxxxm^quaest.  79,  in  princ.) :  «  Unaquaeque  res  visibilis  in  hoc 
mundo  habet  angelicam  potestalem  sibi  praepositam;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4)  :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtutibus 
quae  praeerant  terrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  (super  illud  Numer.  xxn): 
Cum  vidisset  asina  angelum,  quod  «  opus  est  mundo  angelis,  qui  prae- 
sunt  super  bestias,  et  prsesuntanimalium  nativitati,  etvirgultorum,  et  plan- 
tationum,  et  cseterarum  rerum  incrementis.  »  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  quod  secundum  suam  naturam  unus  angelus  magis  se  habeat 
ad  praesidendum  animalibus  quam  plantis  :  quia  quilibet  angelus,  etiam 
minimus,  habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem  quam  aliquod  genus 
corporalium;  sed  ex  ordine  divinae  sapientise,  quaa  diversis  rebus  diverso? 
rectores  prseposuit  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sint  plures 
ordines  angeionim  quam  novem;  quia,  sicut  supra  dictum  est  fqusest.  cviii, 
art.  6),  ordinesdistinguuntur  secundiim  generalia  officia.  Unde  sicut,  se- 
cundiim  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  a  med.),  ad  ordinem  Potestatum 
pertinent  omnes  angeli  qui  habent  propri6  praesidentiam  super  da?mones; 
ita  adordinem  Virtutum  pertinere  videntur  omnesangeli  qui  habent  prae- 
sidentiam  super  res  pure  corporeas;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  materia  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum(3). 

De  his  etiaiu  \  2,  quaest.  lxxx,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  \0o ,  et  De  potent.  qusst.  VI , 
arf.  3,  et  I)e  mal.  qutest.  XVI,  art.  9  et  40,  et  quoill.  IX,  art.  \0. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  materia  corporalis  obediat 

(I;  Quamvis  Aristotelis  seutentiam   oidinaric  bernatores,  idquc  cx  ordine  divina  sapientie, 

pro(iugnet  D.  Thomas ,  hanc  tanien  derclinquere  non  aiKem   cx  natura  vel  proprietale  ipsorum 

non  dubitat  cum  Philosophus  a  doctrina  calho-  aiiKelorum. 

lica  dissentiat.  (5)  Scilicet  utrum  angelus  possit  reducere  ma- 

(2)  Ex  his,  ait  Sylvius,  colligi  potest  B.  Tho-  teriam  in  actum  forius  snbslantialis,  non  mc- 

mam  sentire   quod  singula  rerum  corporalium  diantibus  causis  corporalibus. 
gencra  habeant  singulos  angelos  reclorcs  et  gu- 
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angelis  ad  nutum.  Major  est  enim  virtus  angeli  quam  virtus  animae.  Sed 
conceptioni  animae  obedit  materia  corporalis;  immutatur  enimcorpus  ho- 
minis  ex  conceptione  animae  ad  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
sanitatem  et  aegritudinem.  Ergo  multd  magis  secundiim  conceptionem 
angeii  materia  corporalis  transmutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior.  Sed 
virtus  angeli  est  superior  quam  virtuscorporalis;  corpus  autem  sua  virtute 
potest  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam  aliquam ;  sicut  patet 
cum  ignis  generat  ignem.  Ergo  multd  fortius  virtute  sua  angeli  possunt 
materiam  corporalem  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  natnra  corporalis  administratur  per  angelos,  ut  dictum 
est(artic.  praec),  et  sic  videtur  quod  corpora  se  habent  ad  angelos  sicut 
instrumenta ;  nam  ratio  inslrumenti  est  quod  sit  movens  motum.  Sed  in 
effectibus  aiiquid  invenitur  ex  virtute  principalium  agentium  quod  non 
potest  esse  per  virtutem  instrumenti ;  et  hoc  est  id  quod  est  principalius 
in  effectu;  sicutdigestionutrimenti  est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui 
est  instrumentum  animse  nutritivae;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est  ex 
virtute  animae  :  similiter  quod  secetur  lignum,  pertinet  ad  serram;  sed 
quod  perveniatur  ad  formam  lecti,  est  ex  virtute  artificis.  Ergoforma  subs- 
tantialis,  quae  est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ex  virtuteange- 
lorum.-Materia  ergo  obedit  ad  sui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  in  princ.) : 
«  Non  est  putandum,  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  hanc 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  angeli  non  possunt  mateviam  reducere  in  actum  forma» 
substantialis,  quod  fita  Deo  immediate,  vel  ab  aiiquo  agente  naturali,  recte  dicitur 
materiam  ad  nutum  non  obedire  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici  posuerunt,  formas  quae  sunt  in 
materia,  causari  ex  immaterialibus  formis;  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immaterialium  formarum.  Et  hos  quan- 
tum  ad  aliquid  secutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia,  procedere  a  conceptione  intelligentiae ;  et  quod^agentia  corpo- 
ralia  sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti, 
quia  existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  aliquo 
formali  principio  procederet.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  (Metaph.  Ub. 
vii,  text.  27),  hoc  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim  proprie  est 
quasi  subsistens ;  forma  autem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut 
quo  aliquid  est;  et  sic  per  consequens  nec  forma  proprie  fit;  ejus  enim  est 
fieri,  cujus  est  esse;  cum  fieri  nihil  aliud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestum 
est  autem  quod  factum  est  simile  facienti,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  habet  similitudinem  cum  composito,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  generat  ignem;  vel  quia  totum  composi- 
tum,  et  quantum  ad  materiam,  et  quantiim  ad  formam,  est  in  virtute  ipsius, 
quod  est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informatio  materias  vel  est  a  Deo 
immediat6,  velab  aliquo  agente  corporali,  non  autem  immediate  ab  angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  nostra  unitur  corpori  ut  forma; 
et  sic  non  est  mirum,  si  formaliter  transmutatur  ex  conceptione  tpsius ; 
praesertim  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui  fit  cum  quadam  transmuta- 
tione  corporali,  subdatur  imperio  rationis.  Angelus  autem  nOn  sic  se  habet 
ad  corpora  naturalia  (1) :  unde  ratio  non  sequitur. 

(4)  Non  cst  forma  informaus  alicujus  corporu. 
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Ad  secundnm  dicendum.  quod  idquod  polest  virtus  inferior,  polestsupe- 
rior,  non  eodem,  sed  excellentiori  modo;  sieut  intellectus  eognoscil  sen- 
sibilia  excellentiori  modoquam  sensus.  Et  sic  angelus  excellentiori  modo 
transmutat  materiam  corporalem  quam  agentia  corporalia,  scilicet  mo- 
vendo  ipsa  agentia  corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicemlnm,  quod  nihil  prohibet  ex  virtute  angelorum  aliquos 
effectus  sequi  in  rebus  naturalibus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suffi- 
cerent.  Sed  hoc  non  est  angelo  obedire  materiam  ad  nutum :  sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quiaaliquem  modum  decoclionis  operantur 
per  ignem  secundiim  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis  perse  non 
facerot;  cum  reducere  materiam  in  actumformaisubstantialisnonexcedat 
virtutem  corporalis  agentis;  quia  simile  natum  est  sibi  simile  facere  (1). 

ARTSCULUS  III.  —  utrum  corpora  obediant  angelis  ad  motum  localem. 

De  bis  etiam  locis  snp.  art  2  nolatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora  non  obediant  angelis 
ad  motum  localem.  Motus  enim  localis  corporum  naturalium  sequitur  for- 
mas  eorum.  Sed  angeli  non  causant  formas  corporum  naturalium,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.  et  quaest.  lxv,  art.  4).  Ergp  neque  possunt  causare  in  eis 
motum  localem. 

2.  Prceterea  (Phys.  lib.  vm,  atext.  54  usque  ad  60),  probatur,  quod 
motus  loculis  est  primus  motuum.  Sed  angeli  non  possunt  causare  alios 
motus,  transmulando  materiam  formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt  cau- 
sare  motum  localem. 

3.  Pr*terea,  membra  corporalia  obediunt  conceptioni  animae  (2)  ad  mo- 
tum  localem,  inquantum  habent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae.  In 
eorporibus  aulem  naturalibus  non  est  aliquod  principium  vitae.  Ergo  non 
obediunt  angelis  ad  molum  iocalem. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  et  9),  qudd 
«  Angeli  adhibent  semina  corporalia  ad  aliquos  effectus  pmducendos. » 
Sed  hoc  non  possiint  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergocorporaobediunt 
eis  ad  motum  localem. 

CONCLUSIO. —  Natura  corporalis  ciim  sit  infra  spiritualem,  motusque  localis  sit 
perfectissiinus,  nata  est  immediatea  natura  spirituali  moveri  secundiim  locum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysins  dicit  fDe  div.  nom.  cap.  7, 
Iect.  1),  «Divinasapientia  conjungitfinesprimorumprincipiissecundorum.» 
Exquopatet  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  attingitur  a  naturasupe- 
riori.  Natura  autem  corporalis  est  infranaturam  spirilualem.  Inter  omnes 
autem  motus  corporeos  perfectior  est  motus  locaiis,  ut  probatur  (Physic. 
lib.  viii,  text.  57).  Cnjus  ratio  est,  quia  mobilesecundiim  locum  non  est  in 
potentiaadaliquidintrinsecum,inquantum  hujusmodi,  sedsoliimadaliquid 
extrinsocum,  scilicet  ad  locum.Et  ideo  natura  corporalis  nata  est  moveri 
immediatea  natura  spirituali  secundum  locum.  Unde  et  philosophi  posue- 
runt.  snprema  corpora  moveri  localiter  a  spiritualibus  substantiis;  unde 
videmus  quod  anima  movet  corpus  primo  et  priucipaliter  locali  motu(3). 

(1)  De  niateria  bujus  articnli  plura  videri  ram ,  quia  hoc  non  est  proportionatum  na- 
possunt  IDc  malo,  qiixst.  xvi,  art. !)).  turaj  ipsnrum  ,  ut  mutcnt  ordiucm  olementornni 

(2)  Nnn  nt  ad  solam  cjus  ciMiccptionem,  scd  ninndi  (l)e  malo,  «iutest.  XVI,  art.  10  ad  8'.  Et 
acredcnte  voluntatisimpulsu  mnviantiir.  alibi :  Ccrtuin  est,  inquit,  qund  nntnrali  snfi  rir- 

5>  Juxta  nientem   D.    I  liomae  anyeli  possunt  tutc  angclus  potcst  alirujus  pooderis  terram  mo- 

immcdiate  corpora  moverc.  scd  nintu  suas  vir-  vere,  sed  usque  ad  quanli  ponderis  quantitatcni 

tuti  proportioiiato.  Lnde,  oit  S.  Doctor,  licetdae-  movcre  possit,  non  potc-t  a  nobis  detcrminaii 

nioncs  pnssint  moverc  aliquain    pai  tcm   lcrra,  (Opusc.  X,  ait.  IG). 
nnD  sequitur  quo<i  possint  niovere   totam   ter- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  corporibus  sunt  alii  motus  locales 
praeter  eos  qui  consequuntur  formas ;  sicut  fluxus  et  refluxusmaris  non  con- 
sequitur  formam  substantialemaquae,  sed  virtutem  lunae;  et  multo  magis 
aliqui  motus  localesconsequipossunt  virtutem  spiritualiumsubstanliarum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  causando  motum  localem,  tanquam 
pnorem,  per  eum  causare  possunt  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agentia 
corporalia  ad  hujusmodi  effectus  producendos,  sicuV  faber  adhibet  ignem 
ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  angeli  habent  virtutem  minus  contractam 
quamanimae.  Unde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum, 
quod  per  eam  vivificatur ;  quo  mediante  alia  potest  movere.  Sed  virtus  an- 
geli  non  est  contracta  ad  aliquod  corpus ;  unde  potest  corpora  non  con- 
juncta  localiter  movere. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrusi   angeli  possint  facere  miracula  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qjicest.  CI.xxviii,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  lil,  cap.  -I02  et  105,  et  Dc  potent. 
qua*t.  vl,  art.  5  et4,  et  De  mal.  queest.  XVI,  art.  9,  et  Opusc.  n,  cap.  138,  et  Opusc.  XI,  art.  b. 
usque  ad  49. 

Ad  guartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  possint  facere  mira- 
cula.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.) :  <-  Virtutes 
vocantur  illi  spiritus  per  quos  signa  et  miracula  fiequentius  fiunt.  » 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med.), 
quod  «  magi  faciunt  miracula  per  privatos  contractus;  boni  christiani  per 
publicam  justitiam ;  mali  christiani  per  signa  publicae  justitiae.  Sed  magi 
faciunt  miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  a  daemonibus,  »  ut  ipse  in  eo- 
dem  lib.  dicit  (ibid.).Ergodaemones  miracula  possunt  iacere.  Ergo  multo 
magis  angeli  boni. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  eod.  lib.  (loco  cit.)  dicit  quod  «  omnia  quae 
visibiliter  fiunt,  etiam  per  inferiores  potestates  aeris  lu.jus  non  absurde 
fieri  posse  creduntur.  »  Sed  quando  effeetus  aliquis  naluralium  causarum 
producitur  absqueordine  naturalis  causae,  hoc  dicimus  esse  miraculum, 
puta  cum  aliquis  sanatur  a  febre  non  per  operationem  naturee.  Ergo  an- 
geli  et  daemones  possunt  facere  miracula. 

4.  Preeterea,  virtus  superior  non  subdilur  ordini  inferioris  causae.  Sed 
natura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus  potest  operari  praeter 
ordinera  corporalium  agentium  :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  (Psaim.  cxxxv,  4) :  Qui  facit  mira- 
bilia  magna  solus. 

CONCLUSIO.  —  Miraculum  est  prreter  ordiuem  totius  naturae  creatae.  Deus  igitur 
cum  solus  sit  non  crealura,  solus  etiam  virtute  propria  miivicula  facere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculum  proprie  dieitur,  ciim  aliquid  flt 
praeter  ordinem  nalurae.  Sed  non  suffieit  ad  rationem  miraculi,  si  aliquid 
flat  praeter  ordinem  nalurae  alicujus'  partieulaiis ;  quia  sic,  ciim  aliquis 
projicil  lapidem  sursiim,  miraculum  faceret,  ciim  hoc  sit  praeter  ordinem 
naturae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  qu6d  fit  pree- 
ter  ordinem  totius  naturae  creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus: 
quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecumque  alia  creatura  propria  virtute, 
hocfitseeundum  ordinem  natura;  creatae;  et  sic  non  estmiraculum.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Deus  miracula  facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli  aliqui  dicuntur  miracula  fa- 

(I)  In  lioc  articulo  docet  II.  Tliomas  anselos  VI,  art.  5,  et  Cont.  cent.  lib.  III,  cap.  102  et  I03f 

non  possc  propria  virtutcvera  et  proprie  tiicta  Opusc.  III,  cap.  150,  et  ait  ejus  coulirniatisnein 

iniracula  faccre,  sed  lioc  so!i  Deo  csse  propiiuui.  pcrtineiit   quit  dirta  sunl  (qiiiest.  CY,  arl.  7)  et 

Ilanc  dnctrinani  lutiiifdfiiucit  l)e  potcnt.  quxst.  quse  dicentur  (2  2,  quaest.  CIAXVIII,  art.  2;. 
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cere;  vel  quia  ad  eorum  desiderium  (1)  Deus  miracula  facit,  sicut  et 
sancti  homines  dicuntur  miracula  facere ;  vel  quia  aliquod  ministenum 
exhibenl  in  miraculis  quae  fiunt,  sicut  colligendo  pulveres  in  resurrectione 
communi,  vel  hujusmodi  aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracula  simpliciter  loquendo  dicuntur, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  cum  aliqua  fiunt  praster  ordinem  totius  naturae 
creatae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae  creatae  est  nota  nobis,  ideo 
cum  aliquid  fit  preeter  ordinem  naturee  crealae  nobis  notae  per  virtutem 
creatamnobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igiturciim  daemones 
aliquidfaciunt  sua  virtute  naturali,  miracula  dicuntur  non  simpliciter, 
sed  quoad  nos  (2).  Et  hoc  modo  magi  per  deemones  miracula  faciunt;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus,  quia  quaelibet  virtus  creaturae  in 
universo  se  habet  ut  virtus  alicujus  privatae  personae  in  civitate.  Unde 
ciim  magus  aliquid  facit  per  pactum  initum  cum  daemone,  hoc  fit  quasi 
per  quemdam  privatum  contractum.  Sedjustitia  divina  est  in  toto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  christiani,  inquantum  per  justi- 
tiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  per  publicam 
justitiam ;  mali  autem  christiani  per  signa  publicae  justitiae,  sicut  invo- 
cando  nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituales  potestates  possunt  facere  ea 
quae  visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  mo- 
tum  localem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  angeli  possint  aliquid  facere  praeter 
ordinem  naturae  corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  or- 
dinem  totius  creaturae ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  CXI. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum  in  homines;  et  primo  quaeritur, 
utrum  possiut  eos  immutare  sua  virtute  nalurali;  securulo,  quomodo  mittantura 
Deo  in  ministerium  hominum ;  tertio,  quomodo  cuslodiant  homines.  —  Circa  prt- 
mum  quajruntur  quatuor  :  1"  Utrum  angelus  possit  illuminareintellectum  homims. 
—  2°  Utrum  possit  immutare  aiTectum  ejus.  —  3"  Utrum  possit  immutare  imagina- 
tionem  ejus.  —  4-  Utriim  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTIOULUS  I.  — utrum   angelus  possit  illuminare  hominem  (i). 
De  his  etiam  I  2,  queest.  Cxn,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  ^8,  quiest.  II,  art.  2  ad  5,  4  et  5,  et 

Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  81,  ct  De  verit.  quaest.  II  ,  art.  \,  et  quodl.  IX,  queest.  JV,  art.  b  corp. 

Ad  primum  sicproceditur.  \.  Videtur  qu6d  angelus  non  possit  illuminare 
hominem.  Homo  enim  illuminatur  per  fidem  ;  unde  Dionysius  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  2)  illuminationem  attribuit  baptismo,  qui  est  fidei  sacra- 

{i)  Scilicet  ad  eorum  preccs,  nam  desiderium  ab  angelo  illuminari  posse.  Deus  dixit  Isracl : 

pro  oralione  apud  Dcum  accipitur  juxta  illud  Ecce  ego  mittam  angelum  mevm  qui  prce- 

(Ps.  w)  :  Desiderium  pauperum    exaudivit  eedat  te...  observa  eum  et  audi  voeem  ejus 

Oominus.  (Ex.  xxm,  20).  In  variis  locis  apparitionis  fac- 

(2)  Quia  faciunt  qutedam  opcra  quse  homini-  tas  ab  ipsis  ad  homines,  vel  rcvelatidnes  cnairat, 

bus  causam  eorum  ignorantibus,  miiabilia  vi-  ut  lib.  Tob.  de  liaphaele  archangelo,  Dan.  IX  de 

dentur.  angelo  70  hebdomadas  ei  declaranlc,  etc.  Dans 

(5)  Tum  agunt  applicando  activa  passivis,  ut  1'Apocalypsc,  ailIios>uetius, ou  voit  lcsangosallcr 

aiunt  thcologi,  sive.ut  ait  ipse  D.  Thomas,  me-  sans  cesse  duciel  a  la  teire  et  dc  la  tcrre  au  ciel; 

dianlibus  activis  naturalibus  (De   malo  .  quffist.  ilsportent,iIsintcrpretent,ilseicculentIesordrei 

XVI,  art.  9  ad  U-  ^e  ^'eu  (Prcfac«  de  l'Apocalypse,  ch.  27). 

(4;  Ei  Scriplura  sacra  ccrtum  est  hominem 
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mentum.  Sed  fides  immediate  est  a  Deo,  secundiim  illud  (Ephes.  n,  8) :  Gratid 
estis  salvati  per  fidem,  et  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  non 
illuminatur  ab  angelo,  sed  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea  super  illud  (Rom.  i) :  Deus  illis  manifestavit,  dicit  Glossa 
ordln.,  quod  «  non  solum  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  homini- 
bus  manifestarentur ;  sed  Deus  illis  revelavit  per  opus  suum,  »  scilicet  per 
creaturam.  Sed  utrumque  est  aDeo  immediate,  scilicet  ratio  naturalis,  et 
cpeatura.  Ergo  Deus  immediate  illuminat  hominem. 

3.  Praeterea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit  suam  illuminationem. 
Sed  homines  non  percipiunt  se  ab  angelis  iiluminari.  Ergo  non  illuminan- 
tur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat  (De  ccel.  hierarch.  cap.  4),  qudd 
«  revelationes  divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  » 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cviii,  art.  .6).  Hujusmodi  autem  reveiationes 
sunt  illuminationes,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  i,  et  quaest.  cvm, 
art.  1).  Ergo  homines  illuminantur  per  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  siut  angelis  natura  inferiores,  per  ipsos  illumi- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  divinae  providentiae  ordo  habeat  ut  ac- 
tionibus  superiorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum  est  fart.  1  quaest. 
praec.),«icut  inferiores  angeli  illuminantur  per  superiores,  ita  homines, 
qui  sunt  angelis  infes'iores ,  per  e,os  illuminantur.  Sed  modus  utriusque  il- 
luminationis  quodammodo  est  similis,  et  quodammodo  diversus  (1).  Dic- 
tum  est  enim  supra  (quasst.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  quae  est  manifes- 
tatio  drviuae  verilatis,  secundum  duo  attenditur;  sciiicet  secundum  quod 
'ntellectus  inferior  confortatur  per  aciionem  intellectus  superioris,  et  se- 
cundiim  quod  proponuntur  intallectui  inferiori  species  intelligibiles  qua3 
.mnt  in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  angelis 
flt,  secundum  quod  superior  angelus  veritatem  universalem  conce[)tam 
iividitsecundum  capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra  dictum  est  (qutest. 
avi,  art.  1).  Sed  inteilectus  humanus  non  potest  ipsam  ihtelligibilem  veri- 
tatem  nudam  capere ;  quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per  conversio- 
rem  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7;.  Et  ideo 
intelligibilem  veritatem  proponunt  angeli  hominibus  sub  similUudinibus 
sensibilium,  secundum  illud  quod  dicit  Dionysius  (De  ca^l.  liier.  cap.  1), 
quod  «  impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »  Ex  alia  vero  parte  intellectus  hu- 
manus,  tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem  inteilectus  angelici. 
lit  secundiim  haec  duo  attenditur  illuminatio  qua  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ad  fidem  duo  concurrunt.  Primo  qui- 
dem  habitus  intellectus,  quo  disponitur  ad  obediendum  voiuntati  tendenti 
in  divinam  veritatem.  Inteilectus  enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  con- 
victus  ratione,  sed  quasi  imperatus  a  voluntate.  «  Nullus  enim  credit  nisi 
volens,  »  ut  Augustinusdicit  (Tract.  xxvi  in  Joan.  aprinc).  Et  quantum  ad 
hoc  fides  est  a  solo  Deo.  Secundo  requiritur  ad  fidem  quod  credibilia  pro- 
ponantur  credenti;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secundiim  quod  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17;,  sed  per  angelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem  fidei ;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  angeiis  non  soltim 
^e  credendis,  sed  etiam  de  agendis. 

{i )  Du  modo  q.uo  augelus  iiominem  illuiuinat  non  una  cst  ouiiiiuni  senleiitia. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  naturalis,  quae  est  immediate  a  Deo, 
potestper  angelum  confortari  (1),  ut  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  1);  et  simi- 
liter  ex  speciebus  a  creaturis  acceptis  tanlo  altior  elicitur  intelligibilis  ve- 
ritas,  quanlo  intellectus  humanus  fuerit  fortior.  Et  sic  per  angelum  adju- 
vatur  homo,  ut  ex  creaturisperfectius  in  divinam  cognitionem  deveniat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio  intellectualis  et  illuminafcio  duplici- 
ter  possunt  considerari.  Uno  modo  ex  parterei  intelleetse;  et  sic  quicumque 
inteMigit,  vel  illuminatur,  cognoscit  se  intelligere,  vel  illuminari,  quiaco- 
gnoscit  rem  sibi  esse  manifestam.  Alio  modo  ex  parte  pnncipii;  et  sic 
non  quicumque  intelligit  aliquam  veritatem,  cognoscit  quid  sit  intellectus, 
qui  est  principium  intellectualis  operationis.  Et  similiter  non  quicumque 
illuminatur  ab  angelo,  cognoscit  se  ab  angelo  illuminari. 
ARTICULUS  II.  —  utkum  angeli  possint  immutare  voluntatem  hominis  (2). 

De   Lis  ctiam  f  2,  quaest.  ixxv,  art.  5,  et  Sent.  M,   dist.  8,  art.  5  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  88,  91  et  92,  et  De  verit.  quaest.  xxn,  art.  9,  et  De  nialo,  quajst.  xvi,  art.  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  angeli  possint  immutare 
voluntatem  hominis.  Quia  super  iilud  (Hebr.  i,  7)  :  Qui  facit  angelos  suos 
spiritus,  et  ministros  suos  flammam  ignis,  dicit  Glossa  ordin.  quod  «  ignis 
sunl,  dum  spiritu  fervent,  et  vitia  iiostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
volunlatem  immutarent.  Ergo  angeli  possunt  immutare  voluntatem. 

2.  Pntterea,  Beda  dicit  (super  illud  Matth.  xv) :  Quse  procedunt  de  ore, 
etc,  quod  «  diabolUs  non  est  immissor  malarum  cogitationum,  sed  incen- 
sor.  »  Damascenus  autem  ulteriiis  dicit  quod  etiam  est  immissor.  Dicit 
enim'(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4),  qu6d  «  omnis  malitia  et  immundae  passiones 
ex  dremonibus  excogitat;e  sunt,  et  immitter&  homini  sunt  concessi;  »  et 
pari  rationeangeli  boni  immittunt  etincendunt  bonas  cogitationes.  Sedhoc 
non  possent  facere,  nisi  immutarent  voluntatem.  Ergo  immutant  volun- 
tatem. 

3.  Pra^terea,  angelus,  sicut  est  dictum  (art.  prax.),  illuminat  intellectum 
hominis  mediantibus  phantasmatibus.  Sed  sicut  phantasia  quae  deservit 
intellectui  potest  immutari  ab  angelo,  ita  etappetitus  sensitivus,  qui  deser- 
vit  voluntali ;  quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo  corporali.  Ergo  sicut  il- 
luminat  inteilectum,  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  immutare  voluntatem  est  proprium  Dei,  secundum 
illud  (Prov.  xxi,  1;  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque  volucrit,  vertet 
illud. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  sit  voluntatcm  dare ,  ejus  etiam  est  proprium  eam 
efficaciter  mutare  :  angeli  autemsolum  id  possunt  per  modum  suadentis ,  aut  pas- 
siones  concitantis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  potest  immutari  dupliciter:  uno 
modo  ab  interiori;  et  sic  ciim  motus  voluntatis  non  sit  aliud  quam  incli- 
natio  voluntatis  in  rem  volitam ,  solius  Dei  est  sic  immutare  voluntalem, 
qui  dat  nalurae  intellectuali  virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  inclina- 
tio  naturalis  non  est  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria 
non  est  nisi  aDeo,  qui  causatvoluntatem.  Alio  modo  movetur  voluntas  ab 
exteriori,  et  hoc  in  angelo  est  uno  modo  tantiim,  scilicet  a  bono  appre- 
henso  per  intellectum  :  unde  secundiim  quod  aliquis  est  causa  qudd  ali- 

(1)  Haec  confortalio,  ait  Sylvius,   non  sic  est  tus  vitales  in  homine  existcntcs,   quibn»  notii 

accipienda,  quasi  ongelus  immcdiate  ac  rcaliter  pbantasia  cxeilalur  ad  opeiandum  ct  pcr  e»m 

agat  in   irsum   intcllectum  lioir.inis,  cfficienilo  intcllcclus  movctur  ordinate  et  convcnienter. 
vel  lunun  inlclligibilc,  vel  speciem ,  vcl  actum  ,  (2)  Quod  in  boc  arliculo  docet  1).  Thomasre- 

vel  aliquiu  aliud  per  se et  immcdiatc  in  polentia  dit ad  id  quod  jam  diclum  est  (qua-l.  CV,  art.  4, 

inlcllcctiva  ;  icd  quia  movct  liumores  aut  spiri-  cl  qua^st.  CVI,  arl.  2). 
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quid  apprehendalur  ut  bonum  ad  appetendum,  secundum  hoc  movet  vo- 
luntatem.  Et  sic  solus  Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem ;  angelus 
autem  et  homo  per  modum  suadentis ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi, 
art.  2).  Sed  praeter  hunc  modum  etiam  aliter  movetur  in  hominibus  volun- 
tas  ab  exteriori,  scilicet  ex  passione  existente  circa  appetitum  sensitivum; 
sicutex  concupiscentia  vel  irainclinatur  voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et 
sic  etiam  angeli  i,  inquantum  possunt  concitare  hujusmodi  passiones  (1), 
possunt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  ad  consentiendum  vel  resislendum  passioni. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  ministri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli) 
dicuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad  virtutes  per  modum  persuasionis. 

Adsecundum  dicendum,  quod  daemonesnon  possunt  immittere  cogitatio- 
nes,  interiiiseas  causando,  cum  usus  cogitativae  virtutis  subjaoeal  volun- 
tati :  dicitur  tamen  diabolus  incensor  cogitationum ,  inquantum  incitat  ad 
ccgitandum,  vel  ad  appetendum  cogitata,  per  modum  persuadentis,  vel 
passionem  concitantis  (2).  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vocat  im- 
mittere,  quia  talis  operatio  interius  fit.  Sed  bonae  cogitationes  attribuuntur 
alliori  principio,  sciiicet  Deo;  licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  intellectus  humanus  secundiim  praesentem 
statum  non  potestintelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata;  sed  vo- 
luntas -humana  potest  aliquid  velle  ex  judicio  rationis,  non  sequendo  pas- 
sionem  appetitus  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  possit  immutare  imaginationem 

HOMIKIS  (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  8,  art.  5  corp.  et  De  verit.  quaest.  XI,  art.  5,  et  quaest.  xn,  art.  8,  et 

De  malo,  quaest.  xvi,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  n,  text. 
161), «  est  motus  factus  a  sensu  secundiim  actum.  »  Sed  si  fieret  per  im- 
mutationem  angeli ,  non  fieret  a  sensu  secundum  actum.  Ergo  est  contra 
rationem  phantasise,  quae  est  actus  imaginativse  virtutis,  ut  sit  per  immu- 
tationem  angeli. 

2.  Prseterea,  formae  quae  sunt  in  imaginatione,  cum  sint  spirituales, 
sunt  nobiliores  formis  quae  sunt  in  materia  sensibili.  Sed  angelus  non  po- 
test  imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.2).  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non  po- 
test  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  iZ,  in 
fin.) :  «  Commixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  scit,  per 
hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  intelligenti,  sive  ut  ab 
alio  intellecta  pandantur.  »  Sed  noU  videtur  qu6d  angelus  possit  misceri 
imaginationi  humanae,  neque  qu6d  imaginatio  possit  capere  intelligibilia 
quati  angelus  cognoscit.  Ergo  videtur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginaiionem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhaeret  similitudinibus  rerum 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quaedam  deceptio.  Cum  ergo  angelus  bo- 

(\)  Ita   diabolus  potest  extrinsecus  mentem  suggestionum  quas  adhibuit.  Gmsideramlum  est, 

movere,  objiciendo  sensibus,  tum  externis,  tum  ait   D.   Thomas,   quod    dremon  dicitur  ingredi 

internis  earum  rerum  spccies  quaj  ad  malum  al-  posse  mentem  hominis,  non  secujidum  substan- 

liciunt;  sed  liis  conscnsum  dare  non  cogimur.  tiam,  sedsecundiimeffectum  iDe  malo). 

(2)  Tum  si  homo  nonrcsistit,  diabolus  dicitur  (3)   Nomine  imagiiiationis  hic   intelliguntuT 

cor  ejus  intiare,  secundum  effectum  pravarum  omnes  sensus  interiores. 
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nus  non  possit  esse  causa  deceptionis ,  videtur  qudd  non  possit  causare 
imaginariam  visionem,  imaginationem  immutando. 

Sed  contra  est,  quod  ea  quse  apparent  in  somnis  videntur  imaginaria 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  ut  patet(Matth.  i  et  n),  de 
angelo  qui  Joseph  in  somnis  apparuit  (1).  Ergo  angelus  potest  imaginalio- 
nem  movere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  apparitiones  imaginariae  interdum  nobis  causentur  ex  locah 
mutatione  corporalium  spirituum  et  humorum,  ad  quam  natura  corporalis  angelo 
obedit,  sequilur  angelum,  tam  bonum  quammalum,  virtute  uaturae  suaepossemo- 
vere  imagiuationem  hominis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angelus  tam  bonus  quam  malus  virlute  na- 
turae  suae  potest  movere  imaginationem  hominis.  Quod  quidem  sic  consi- 
derari  potest.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  3),  quod  natura 
corporalis  obedit  angelo  ad  motum  localem.  llla  ergo  quse  ex  motu  locali 
aliquorum  corporum  possunt  causari,  subsuntvirtutinaturali  angelorum. 
Manifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  causantur  interdum 
in  nobis  ex  locali  mutalione  corporalium  spirituum  et  humorum.  Unde 
Arislotelcs  (in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  insomn.,  qui  illi  annec- 
titur,  cap.  3  et  4),  assignans  causam  apparilionis  somniorum,  dicit  qu6d 
ciim  animal  dormit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensiti- 
vum,  simul  descendunt  motus,  id  est  impressiones  relictae  ex  sensibilium 
motionibus  quae  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium  sensitivum,  ita  quod  fit  qua^dam  apparitio,  ac  si  tunc  principium 
sensitivum  a  rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  esso  com- 
motio  spirituum  et  humorum,  quod  hujusmodi  apparitiones  etiam  vigilan- 
tibus  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur 
hoc  flt  per  naturalem  commotionem  humorum,  et  quandoque  etiam  per 
voluntatem  hominis,  qui  voluntarie  imaginatur  quod  priiis  senserat,  ita 
etiam  hoc potest  fieri  virtute  angeli  boni,  vel  mali,  quandoque  quidemcuni 
alienatione  acorporeis  sensibus;  quandoque  autem  absque  tali  alienatione. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  principium  phantasiae  est  a  sensu  se- 
cundum  actum.  Non  enim  possumus  imaginari  quae  nullo  modo  sentimus 
vel  secnndum  totum,  velsecundiim  partem,  sicut  caecus  natus  non  potest 
imaginari  colorem.  Sed  aliquando  imaginatio  informatur,  ut  actus  phan- 
tastici  motus  consurgat  ab  impressionibus  interius  conservalis,  ut  dictuni 
cst  (in  corp.  art.). 

Adsecinidum  dicendum,  quod  angelus  transmutal  imaginationem,  non 
quidem  imprimendoaliquam  formam  imaginariam  nullo  modo  persensum 
prius  acceptam  (non  enim  posset  facere  quod  caecus  imaginaretur  colores), 
sed  hoc  facit  per  motum  localem  spirituumet  humorum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commixtio  illa  spiritds  angelici  ad  imagi- 
nationcm  humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum,  quem  prae- 
dicto  modo  in  imaginatione  facit;  cui  daemonstrat  quae  ipse  novit,  non  ta- 
men  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus  causans  aliquam  imoginariam  vi- 
sioncm,  quandoque  quidcmsimul  inlellectum  illuminat,  utcognoscatquid 
per  hujusmodi  similitudines  signihcetur  (2),  et  tunc  nulla  est  deceptio; 

H:!«t  quoque  insinuat  Scriptura  quando  refcit  (cap.  1),  defigulo(cap.  2i  ,etlsaiam  de seraphim 

propliol.-ni  Daniclem  i!c  bestiis  asccnilentikus  a  adse  volante,  «alculo  os  suum  (angente  (cap.  6  . 

mari,  de  vontis  quatuor  pugnantibus  (cap.  7),  et  (2)  Sicut  Uauielis  ^vill,  46,  et  IX)  vidcre  «st. 
Qiurcniiani,  de  virga  vi^ilmilc,  Ue  olla  sueccnia 
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quandoqne  vero  per  operationem  angeli  solummodo  similitudines  rorum 
apparent  in  imaginatione:  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
sed  ex  defectu  inteilectus  ejus  cui  talia  apparent;  sicut  nec  Christus  fuit 
causa  deceptionisin  hoc  quddmulta  turbis  in  parabolis  proposuit  quce  non 
exposiut  eis  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  jjtuuji  angelus  possit  immutare  sensum  humanum. 

De  bis  etiam  locis  supra  art.  5  imluct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angelus  non  possit  immu- 
tare  sensum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vita?.  Hujus- 
modi  autem  operatio  nonestaprincipio  extrinseco.  Non  ergo  operatio  sen* 
sitiva  potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea ,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam  nutritiva.  Sed  angelus, 
ut  videtur,  non  potest  mutare  virtutem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas 
naturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  potest, 

3.  Prasterea,  sensus  naturaliter  moventur  a  sensibili.  Sed  angelus  non 
potest  immutare  natura  ordinem ,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cx ,  art.  4). 
Ergo  angelus  non  potest  immutare  sensum,  sed  semper  sensus  a  sensibili 
immutatur. 

Sed  contra  est  quod  angeli  qui  subverterunt  Sodomam,  percusserunt  So- 
domitas  cxcitate  (vel  (2)  aopaoia),  ut  ostium  domus  invenire  nonpossent,  ut 
diciturJGenes.  xix,  2).  Et  simile  legitur  (IV.  Regum  vi)  de  Syris  quos  Eli- 
sseus  duxit  in  Samariam. 

CONCLUSIO.  —  Potest  angelus  sensum  hominis  immutare  vel  objiciendo  sensui 
aliquod  sensibile  exterius ,  vel  intus  humores  concilando  ad  varias  sensiis  appa- 
ritiones. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ao 
exteriori,  sicut  ctim  mutatur  a  sensibili,;  alio  modo  ab  interiori.  Videmus 
enim  quod,  perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  immutatur  sensus.  Lingua 
enim  infirmi,  quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara ;  et 
simile  contingit  in  aliis  sensibus.  Ulroque  autem  modo  angelus  potest  im- 
mutare  sensum  hominum  sua  naturali  virtute.  Potest  enim  angelus  oppo- 
nere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel  a  natura  formatum,  vel  aliquod 
de  novo  formando,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  li,  art.  2).  Similiter  etiam  potest  interius  commovere  spiritus  et  hu- 
mores,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec.),  ex  quibus  sensus  diversimode  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prineipium  sensitiva?,  operationis  non 
potest  esse  absque  principio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud 
interius  principium  potest  multipliciter  ab  exteriori  commoveri  (3),  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  commotionem  interiorem  spirituum  et 
humonim  potest  angelus  aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentia? 
nutritivse.  et  similiter  potentia^  appetitivse  et  sensitivae,  et  cujuscumque  po- 
tentise  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praster  ordinem  totius  creaturse  angelus  fa- 
cere  non  potest;  sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  naturae  facere 

(U  H  dosumptum  est  ex  Mattb.  XIII,  v.  3;  titur  visus  quoad  omnia,  sicut  in  vera  ca^citate. 

Marc.  IV,  2;  Luc.  viii,  10.    i  (3)  Et  per  se  quidem  et  directe,  quia  buino- 

(2)  In  cod.  Alcan.,  acrisia.  Edit.  Uom.  auri-  rum  commotio  subcst   iilius  potostati;  non  eo 

sio;   KOpKzitx,  id  est  aviden tia,  nt  Augustinus  modo  quo  mcns  aut  voluntas  qnam  commovere 

vorlit(qua)st.  XLHI  in  Cen.).Id  est  nonvidentia.  quidem  potest,  sed  inuirecte  tantinn  et  pcr  acci- 

Quando  ncmpe  aliqua  non  videntur,  nec  amit-  dens,  utex  art.  2  colli^itur. 


2!M  QU./EST.  CXH,  ART.  1. 

potest,  ciim  tali  ordini  non  subdatur ;  et,  sic  quodam  singulari  niodo  potest 
sensum  immutare  praeter  modum  communem. 

QILESTIO  CXII. 

DE  MISSIONE  ANGELORUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  angelorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor:  1°  Utrum  aliqui  angeli  mittantur  in  ministerium.  —  2°  Utrum  omnes  mit- 
tantur.  —  3"  Utrum  illi  qui  miltuntur,  assislant.  —  4"  De  quibus  ordinibus  mit- 
tantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  angeli  in  ministerium  mittantur  (1). 

De  bis  etiam  ad  Hcb.  n,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  in  ministerium  non 
mittantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  locum.  Sed 
actiones  intellectuales  non  determinant  aliquem  locum,  quia  intellectus 
abstrahit  ab  hic  et  nunc.  Ctim  igitur  actiones  angelicae  sint  intellectuales, 
videtur  quod  angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittanlur. 

2.  Prseterea,  ccelum  empyreum  est  locus  pertinens  ad  dignitatem  ange- 
lorum.  Si  igitur  ad  nos  mitlantur  in  ministei  ium,  videtur  quod  eorum  di- 
gnitati  aliquid  depereat;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapientiae  contemplationem ; 
undedicitur  (Eccli.  xxxvm,  25)  :  Qui  minoratur  actu,  percipirt  sapientiam. 
Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur  qnod  re- 
lardentur  a  conlemplatione.  Sed  tota  eorum  beatitudo  in  contemplatione 
Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eorum  beatitudo  minueretur;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris  :  unde  dicitur  (Luc.  xxn,  27) :  Quis 
majorest,  qui  recumbit,  an  ille  qui  ministrat?  nonne  qui  recumbitf  Sed  an- 
geli  sunt  majores  nobis  ordine  naturae.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
nostrum. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxm,  20)  :  Ecce  ego  mittam  angelum 
meum,  qui  prxcedat  te. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  ex  divino  imperio  operentur  circa  creaturam  corpora- 
lem,  recte  in  ministerium  mitti  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis  (qusest.  cviu,  art.  6)  manifes- 
tum  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  ministerium  mittuntur  a  Deo.  Ut 
enim  supra  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  1),  ciim  de  missione  divinarum 
personarum  ageretur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo  procedit, 
ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat,  per  alium  modum. 
Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens  perori- 
ginem;et  incipit  esse  novomodo,  id  est  per  gratiam  vel  naturamassumptam, 
ubi  priiis erat  per  Deitatis  prsesentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique  esse; 
quia  ciim  sit  universale  agens,  ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  unde  est 
in  omnibus  rebus,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  vm,  art.  \).  Virtus  autem  an- 
geli,  ciim  sit  particulare  agens,  non  attingit  totum  universum,  sed  sic  at- 
tingit  unum  quod  non  attingit  aliud;  et  ideo  ita  est  hic,  quod  non  alibi.  Ma- 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta  (quaest.  cx,  art.  1),  quod  creatura  cor- 

(t)  Fide  ccrtum  est  anselos  a  Deo  in  ministe-  (Tob.  XII).  JUiUam  angelum  meum  (Malach.lll . 

terium  mitti.  Quod  manifestissinmm  est  cxsacra  Cum  Jletu  et  lacrymis  rogabal  Dominum  et 

Scriptnra  :  Mitlam  prwcursorem  tui  angelum  omnis  lurba  simvl,  ut  bonum  angetum  jm'<- 

(Ex.  xxxm).  Misit  Uominus  angelum  suum  teret  ad  salutem  Israel. 
{II.  Par.  xxxU/.  Et  nunc  misit  me  Dominus 
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poralis  per  angelos  administratur.  Cum  igitur  aliquid  est  fiendum  per  ali- 
quem  angelorum  circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo  applicatur 
angelus  1111  corpori  sua  virtute,  et  sic  angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  £t 
hoc  totum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur  secundiim  pramissa, 
qudd  angelus  a  Deo  mittatur.  Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedit  a  Deo,  sicut  a  primo  principio,  cujus  nutu  et  auctoritate  angeli  ope- 
rantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  ratione 
ministerii;  nam  ministerest  sicut  instrumentum  intelligens  (1).  Instrumen- 
tum  autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur ;  unde  actiones 
angelorum  ministeria  vocantur ;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministeriurr» 
mitti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  operatio  dupliciter  dicitur  in- 
tellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contempla- 
tio ;  et  talis  operatio  non  determinat  sibi  locum ;  imo,  ut  Augustinus  dicit 
(DeTrin.  lib.  iv,  cap.  20,  a  med.) :  «  etiam  nos,  secundiim  quod  aliquid  aeter- 
num  mente  sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  »  Alio  modo  dicitur  ali- 
qua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  regulata  et  imperata; 
et  sic  manifestum  est  quod  operationes  intellectuales  interdum  determi- 
nant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  pertinel  ad  dignitatem 
angell  secundum  congruentiam  quamdam ;  quia  congruum  est  ut  supre- 
mum  corporum,  naturae  quae  est  supra  omnia  corpora,  attribuatur.  Non 
tamen  angelus  aliquid  dignitatis  accipit  a  coelo  empyreo ;  et  ideo  quando 
actunonestin  ccelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahitur,  sicut  nec 
regi,  quando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  exterior  occupatio  puritatem  con- 
templationis  impedit;  quia  actioni  insistimus  secundum  sensitivas  vires, 
quarum  actiones  cum  intenduntur,  retardanlur  actiones  intellectivae  vir- 
tutis.  Sed  angelus  per  solam  inteliectualem  operationem  regulat  suas  ac- 
tiones  exteriores.  Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus  con- 
templationem ;  quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  (Mor. 
lib.  ii,  cap.  2,  circ.  med.),  quod  «  angeli  non  sic  foras  exeunt  ut  internse 
contemplationis  gaudiis  priventur.  » 

^  Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  in  suis  actionibus  exterioribus  mi- 
nistrant  principaliter  Deo,  et  secundario  nobis  (3) ;  non  quia  nos  sumus 
superiores  eis,  simpliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  homo,  vel  angelus, 
inquantum  adhserendo  Deo  fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior  omni 
creatura.  Unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  n,  3) :  Superiores  sibi  invicem  ar- 
bitrantes. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur  (4). 

De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  -10,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omneg  angeli  in  ministe- 

_  H)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edilis.  Cod.  Camer.  (5)  Quia  actiones  suas  exteriores  operaniur. 

intellectus.  principalitcr  quidem  ut  ministrent  Deoj  secun- 

(2)  Tous  Ies  anciens ,  ait  Bossuetius,  ont  cru,  dario  autem  propter  nostram  salutem. 

des  les  premiers  siecles,  queles  anges  s'entre-  (4)  Senlenliam  B.  Thomas  in  hoc  articnlo  ex- 

meltaient  dans  toutes  l»s  actions  de  1'Eglise ;  ils  positam  sequuntur  Bonavent.  Richardus  et  Major 

ont  reconnu  un  ange  qui  intervenait  dans  l'obla-  (Sent.  lib.  II,  dist.  -10),   Bannesius,  Cuniel,  Na- 

tion  et  la  portai    sur  l'autel  sublime  de  Jesus-  zarius  (adhuncart.),  AbuKnsis(in  Matth.  qmist. 

(;hrist;unangequ'onappelaitrangederorSi-  tvn,  cap.  -18),  Pererius  (lib.  VI  in  Gen.  ditp. 

*on,qui  prcsentait  a  Dieu  les  vceux  des  fideles  ult.  quast.  vi),  Suarez  (De angelis,  lib.  Vl.cap.9, 

iPrcface  de  1'Apocalypse,  cb.  27).  10.  -18),  Tolet.  Annotat.  ilv  in  cap.  \  Luc. 
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rium  mittantur.  Dicit  enim  Apostolus  (Heb.  i,  14) :  Omnes  sunt  administrtt- 
lorii  spiritus,  in  ministerium  missi. 

2.  Prasterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo  Seraphim,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  cvm,  art.  6).  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
Iabia  prophetae,  ut  habetur  (Is.  vi).  Ergo  multd  magis  mferiores  arigeli 
mittuntur. 

3.  Praaterea,  divinse  personae  in  infinitum  excedunt  omnes  ordines  ange- 
Iorum.  Sed  divinas  personae  mittuntur.  Ergo  multd  magis  quicumque  su- 
premi  angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  angeli  non  mittuntur  ad  exterius  ministerium, 
hoc  non  est  nisi  quia  superiores  angeli  exequuntur  divina  minisleria  per 
inferiores.  Sed  cum  omnes  angeli  lint  inaequales,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cvin,  art.  3,  arg.  1),  quilibet  angelus  habet  inferiorem  angelum 
prseter  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  angelus  mitteretur  in  ministerium; 
quod  est  contraidquoddicitnr  Dan. vn,  10): Millia milliumministrabant ei. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.,,a  med.)  dicit, 
referens  sententiam  Dionysii :  «  Superiora  agmina  usum  exterioris  minis- 
terii  nequaquam  habent  (1).  » 

CONCLTJSIO.  —  Angeli  inferiores  tantura  miltuntur  de  lege  communi ;  superiores 
vero  ex  divina  dispensalione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutex  supra  dictis  patet  (quaest.  cx,art.  1), 
hoc  habet  ordo  divinae  providentiae  non  soliim  in  angelis,  sed  etiam  in 
toto  universo,  quod  inferiora  per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc 
ordinein  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receditur, 
propter  altiorem  ordinem,  seeundum  scilicet  quod  expedit  ad  gratise  ma- 
nifestationem.  Quod  enim  ceecus  natus  fuit  illuminatus,  quod  Lazarus  fuit 
suscitatus,  immediate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  coslestium  corpo- 
rum.  Sed  et  angeli  boni  et  mali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari 
praater  actionem  coelestium  corporu-m,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui  debet  esse  dubinm,  quin  Deus 
immediate  hominibus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus  angelis,  et 
superiores  angeli  non  mediantibus  inferioribus.  Et  secundiim  hanc  consi- 
derationem  quidam-  dixernnt,  quod  secundiim  communem  legem  supe- 
riores  non  mittuntur,  sed  inferiores  tantum;  sed  ex  aliqua  dispensatione 
divina  interdum  etiam  snperiores  mittuntur  (2).  Sed  hoc  non  videtur  ra- 
tionabile,  quia  ordo  angelicus  attenditur  (3)  secundum  dona  gratiarum. 
Ordo  autem  gratise  non  habet  alium  snperiorem  ordinem,  propler  quem 
pragtermitti  debeat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae  propter  ordinem  grap 
tiae.  Considerandum  est  etiam  quod  ordo  naturae  in  operatione  miraculo- 
rum  praetermittitur  propter  fidei  contirmationem  ;  ad  quam  nihil  valeret, 
si  praetermitteretur  ordo  angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  nosset. 
Nihil  etiam  estita  magnum  in  ministeriis  divinis,  quod  per  inferiores  or- 
dines  exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.', 
ante  med.),  qu6d  «  qui  summa  annuntiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
quod  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archangelus  mittilur,  »  quod  tamen  fuit 
summum  inter  omnia  divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur.  Et  ideo  sim- 
pliciter  dicendum  est  cum  Dionysio  (De  ccel.  hier.  cap.  5),  quod  «  supe- 
riores  angeli  nunquam  ad  exterius  ministerium  mittuntur.  » 

H)  Saltem   etsl  non  omnino  delcrminet,  in  cap.  6),  et  hsec  opinio  rcdit  ad  sententiam  Scoti, 

Dionysii  taincn  sentenliam  valde  piopendct  Gre-  Durandi.  ct  alioniin  non  paucorum  qui  Taldi 

gorins  (loc.  cit.  ct  hom.  TIII  in  Ezccli.).  probabililer  docent  omnes  angelos  exterius  mittl- 

(2)  Ita   ser.tit   Petnvius  (De  nnKclis,   lib.  II,  (5)  Al.,  non  altunditur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  missionibus  divinarum  pnrso- 
mirum  aliqua  est  visibilis,  quae  attenditur  secundiim  creaturam  coipo- 
ream  aliqua  invisibilis,  quae  fit  secundum  spiritualem  effectum;  ita  in 
missionibus  angelorum  aliqua  dicitur  exterior,  quse  scilicet  est  ad  aliquod 
minisLerium  circa  corporalia  exhibendum ;  et  secundum  hanc  missionem 
non  omnes  mittuntur :  alia  est  interior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  scilicet  unus  angelus  illnminat  alium;  et  sic  omnes  angeli  mittun- 

tur. Vel  aliter  dicendum,  quod  apostolus  inducit  illud  ad  probandum 

quod  Christus  sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex  :  ut  sic  ostendat  ex- 
cellentiam  novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod  inteiligatur  nisi 
de  angeli  ministeriis,  per  quos  data  est  lex  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  ciL),  quod  ille 
angelus  qui  missus  est  ad  purgandum  iabia  propheiaa,  fuit  de  inferionbus 
angelis  •,  sed  dictus  est  Seraphim,  id  est  incendens  sequiYoc>\  propter  hoc 
quod  venerat  ad  incendendum  labia  prophetse.  —  Vel  dicendum,  quod  su- 
periores  angeli  communicant  propria  dona  a  quibus  denominantur,  nic- 
diantibus  inferioribus  angelis.  Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  prophetse,  non  quia  hoc  ipse  immediate  iecerit,  sed 
quiahoc  inferiorangelus  virtute  ejus  hoc  fecerit  (2);  sicutPapa  diciturab- 
solvere-aliquem,  etiamsi  per  alium  officium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  divina?  personse  non  mHtuniur  in  minisle- 
rium,  sed  sequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  prsediclis  patet  (in  corp.  art.  et 
qusest.  XLIIl). 

Ad  quartum  dicendum,  quodin  divinis  ministeriis  est  multiplex  gradus. 
Unde  niliil  prohibet  etiam  inaquules  angelos  immediatc  ad  ministeria 
mitti,  ita  tamen  quod  superiores  miltantur  ad  altioraministeria,  iuferiores 
vero  ad  inferiora. 

ARTICULUS  III.  —  utruii  omnes  anceli  qui  mitthstcr,  assistast  (3). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  10,  art.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  angeli  qui  mktuntur, 
assistant.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  post  med.) :  «  Mit- 
tunlur  igitur  angeli,  et  assistunt;  quia  etsi  circumscriptus  est  angelicus 
spiritus,  summus  tamen  spiritus,  quiDeusest,  circumscriptus  non  est.  » 

2.  Praterea,  angelusTobise  in  ministerium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse 
dixit  :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex  septem  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  (Tobias  xn,  15).  Ergo  angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propinquior  est  Deo  quam  Satan. 
Sed  Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dicitur  (Job,  i,  6) :  Ciim  assisterent 
filii  Dei  coram  Domino,  adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multo  magis  angeli 
qui  mittuntur  in  ministeriuni,  assislunt. 

4.  Pneterea,  si  inferiores  angeli  non  assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non 
immediate,  sed  per  superiores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  angelus  per  superiorem  divinas  illuminaliones  suscipit,  ex- 
cepto  eo  qui  est  inter  omnes  supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  as- 
sisteret ;  quod  est  contra  illud  quod  habetur  (Dan.  vn,  10;  :  Decies  millies 
centena  millia  assistebant  ei.  Ergo  etiam  iili  qui  ministrant,  assistunt. 

(1)  Inter  Patres  qui  hasc  verba  Apostoli  de  (2)  Ita  quoque  respondet  Dionvsius. 

omnibus  angel.s  intellexerunt  annumerandi  sunt  (5)  Circa  hanc  quasslionem  non  idem  sentiunt 

Athanas.(0rat.ni  cont.  Anan.),  Chrysost.  (Com-  omjies  S.  Patres.   Sed  varite  eorem  sententia, 

ment.  inPaiil.),  buseb.Ca^sar.  (DeEvan?.  prac.  forte  conciliari  possunt,   ex  varia   interpreta- 

lib.   Vli),    Gregonus  Nysscnus  (cont.   Euuom.  tione  vocis  assisUre ,  quam  in  hoc  arl  cuio  dat 

lib.  X),   Greg.  Nazianz.  (Orat.   xxxi) ,  Cyril.  D.  Thomas. 
Alcxandr.  (De  rect.  iid.  lib.  XXXll). 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvh,  cap.  9,  a  princ.),' 
super  illud  Job,  xxv  :  Numquid  est  numerus  militum  ejus?  «  Assistunt 
(inquit)  illse  Potestates  quae  ad  quaedam  hominibus  nuntianda  non  exeunt. » 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non  assistunt. 

GONGLUSIO.  —  Omnes  angeli  ministrantes  assistunt,  divinam  essentiam  videndo, 
eed  soli  supremi  assistunt,  divina  percipiendo  mysteria,  quae  in  ipsa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  introducuntur  assistentes  et  adminis- 
irantes,  ad  similitudinem  eorum  qui  alicui  regi  famulantur ;  quorum  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  ejus  prsecepla  immediate  audiunt ;  alii  vero  sunt  ad 
quos  praBcepta  regalia  per  assistentes  nuntiantur,  sicut  illi  qui  administra- 
tioni  civitatum  prseficiuntur ;  et  hi  dicuntur  ministrantes,  sed  non  assis- 
tentes.  Considerandum  est  ergo,  quod  omnes  angeli  divinam  essentiam 
immediate  vident  (1);  et  quantiim  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  (2).  Unde  Gregorius  dicit  (in  lib.  n  Moralium,  cap.  2, 
circ.  med.),  qu6d  «  semper  assistere,  aut  videre  faciem  Patris  possunt  qui 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra  salute.  »  Sed  non  omnes 
angeli  secreta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essentiae 
percipere  possunt;  sed  soli  ouperiores,  per  quos  inferioribus  denuntian- 
tur ;  et  secundiim  hoc  soli  superiores,  qui  sunt  primae  hierarchiae,  assistere 
dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  circ. 
med.),  immediate  a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  adprimum  et  secundum,  quse  procedunt  de  primo 
modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Satan  non  dicitur  adstitisse;  sed  inter  assis- 
tenles  adfuisse  (3)  deseribitur ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
2,  circ.  fin.) :  «  elsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angelis  similem 
non  amisit.  » 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  omnes  assistentes  aliqua  immediate  vident 
in  claritate  divinse  essentise ;  et  ideo  totius  primae  hierarchiae  proprium 
esse  dicitur  immediate  illuminari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  perci- 
piunt  quam  inferiores,  de  quibus  illuminant  alios ;  sicut  etiam  inter  eos 
qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quam  alius. 
4RTICULUS  IV.  —  utrum  anceli  secukd^;  hierarchi^;  omnes  jiittantur  (4). 

De  his  eliam  Sent.  n,  dist.  -10,  art.  3. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  secundaehierarchiae 
omnes  mittantur.  Angeli  enim  omnes  vel  assistunt,  vel  ministrant,  secun- 
dum  quod  habetur  (Dan.  vu).  Sed  angeli  secunda?  hierarchiae  non  assis- 
tunt ;  illuminantur  enim  per  angelos  prima?  hierarchiaa,  sicut  dicit  Diony- 
sius  (De  coel.  hier.  cap.  8,  ante  med.).  Omnes  ergo  angeli  secundae  hie- 
farchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Pralerea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  9),  qudd  «  plures  sunt 
qui  ministrant,  quam  qui  assistunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  secundae 
hierarchise  in  minislerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundae 
hierarchise  in  ministerium  mittunlur. 

(1)  nincdicitiir  (Mallh.XiX)  :  Dicovobis  quia  claritate  divines  essenliae  percipienda.  Ineosonsu 
angeli  eorum  in  coelis  semper  vident  faciem  angeli  primre  hic^ ai-cliiee  soli  dicnntur  assistere. 
Pairis  mei  qui  in  ccelis  est.  (5)Id  cst,  sicut  angcli  lioui  seiupcr  adstant  pa- 

(2)  Ita  dujjlex  distinguitur  assistcntia  ;  una  rati  ad  jussa  Dei  eomplenda  ;  ila  et  Satan  sem- 
qua?  idcrr.  est  ac  in  Dci  prsescntia  esse.  Illa  om-  peiadest  paralus  ad  noceuduni  hominibus,  modo 
nibus  anp;c!is  communis  est.  Alia  usurpatur  pro  Dcus  qui  ubique  praesens  cst ,  et  cui  propterca 
eo  q  10H  ( ;.!  immcdiate  conjungi,  non  tantuni  ad  potcst  Salan  adesse,  ipsi  permittat. 

ilivinam   rius  ei.scntiam   clare  intucndam,   scd  (4)  De  hoc  articulo  viJci'i  potost  Susicz(De 

«tianj  a<'  s.crcta  diviuorum  niysleriorum  jn  ipsa        angelis,  lib.  VI,  cap.  9). 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  a  princ),  quod 
«  Dominationes  sunt  majores  omni  subjectione.  »  Sed  mitti  in  ministe- 
rium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministenum  non 
mittuntur. 

CONCLUSTO.  —  Non  omnes  angeli  secundae  hierarchia:  in  ministerium  mittuntuv 
quod  ex  ordinum  nominibus  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  \  hujus  quasst.), 
mitti  ad  exterius  ministerium  proprie  convenit  angelo,  secundiim  quod  ex 
divino  imperio  operatur  circa  aliquam  creaturam  corporalem;  quod  qui 
dem  pertinet  ad  executionem  divini  ministerii.  Proprietates  autem  angelo- 
rumexeorumnominibusmanifestantur,utDionysiusdicit(Decoel.hiera!'ch. 
cap.7  et  8,  in  princ),  et  ideo  angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministe- 
rium  mittuntur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio  datur  intelligi.  In 
nomine  autem'  Dominationum  non  importatur  aliqua  executio,  sed  sola 
dispositio  et  imperium  de exequendis ;  sed  in  nominibus  inferiorum  ordi- 
num  intelligitur  aliquaexecutio.  Nam  Jngeli,  et  Archangeli  denominanlur 
a  denuntiando  ;  Virtutes  et  Potestates  dicuntur  per  respectum  ad  aliquem 
actum ;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ. 
med.):  <■  inter  alios  operantes  priorem  existere.  »  Unde  ad  hos  quinque  ordi- 
nes  periinetin  exterius  ministerium  mkti,  non  autemad  quatuor  superiures. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominationes  computantur  quidem 
inter  angelos  ministrantes,  non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut 
disponentes  etmandantes  quid  per  alios  fieri  debeat;  sicut  architectones  in 
artificiis  nihil  manu  operantur,  sed  soiiim  disponunt  et  pnecipiunt  quid 
aliidebeant  operari. 

k&secvndum  dicendum,  quod  de  numero  assistentium  et  ministrantium 
duplex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  enim  dicit  plures  esse  ministrantes 
quam  assistentes.  lntelligit  enim  quoddicitur:  Milliamilliumminislra- 
bant  ei,  non  esse  dictum  multiplicative,  sed  partitive,  ac  si  diceretur  : 
Millia  denumero  millium;  el  sic  ministrantium  numerus  ponitur  indelini- 
lus,  ad  significandum  excessum;  assistenlium  vero  numerus  finitus,  cum 
subditur :  Et  decies  millies  centena  millia  assistebant  ei.  Et  hoc  proccdit 
secundum  rationem  Platonicorum,  qui  dicebant,  quod  quanto  aliqua  sunt 
uni  primo  principio  propinquiora,  tanto  suntminoris  multitudinis,  sicut 
quant6  numerus  est  propinquior  unitati,  tant6  est  multitudine  mino".  Et 
hsec  opinio  salvatur  quanliim  ad  numerum  ordinum,  dum  sex  ministrant, 
et  tres  assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  (De  coel.  hier.  cap.  14),  quod  muiti- 
tudoangelorum  transcendit  omnem  materialem  multitudinem ;  ut  scilicet 
sicut  coipora  superiora  transcenduntcorpora  inferiora  magnitudine  quasi 
in  immensum,  ita  superiores  naturae  incorporese  transcendant  multitu- 
dine  (1)  omnes  naturas  corporeas ;  quia  quodest  melius,  est  magis  a  Deo 
intentum  et  multiplicatum.  Et  secundum  hoc,  cum  assistentes  sint  supe- 
riores  ministrantibus,  plures  erunt  assistentes  quam  ministrantes.  Unde 
geeundum  hoc,  Millia  millium  legiturmultiplicative,  acsi  diceretur  :  Mil- 
lies  millia.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si  diceretur  :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligi,  qu6d  tot  essent  assis'.entes,  quot  ministrantes.  Sed 
quia  dicitur  :  Decies  millies  centena  millia,  mult6  plures  dicuntur  assis- 
tentes  quam  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia  tantus 
soliim  sit  angelorum  numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  materialem 
multitudinem  exceditj  quod  significatur  per  multiplicationem  maximorum 

11)  In  edit.  Rom.  deest,  mulliludine. 
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numcrorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  centenarii,  millenarii,  ut  Dio- 
nj-sius(ibidem)  dicit. 

QILESTIO  CXIII. 

DE  CUSTODIA  BONORUM  ANGELORUM,  1N  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  custodia  bonoium  angelorum ,  et  de  impugnatione 
malorum;  et  circa  primum  quaeruntur  octo  :  fUtrum  homines  ab  angelis  custo- 
diantur.  —  2°  Ulrum  singulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custodiam  deputentur.  — 
3°Utrum  custodia  pertineat  solum  ad  ultimum  ordiuem  angelorum.  —  4°  Utrum 
omni  homini  conveniat  habere  angelum  custodem.  —  5°  Quaudo  incipiat  custodia 
circa  hominem.  —  6°  Utrum  angelus  semper  cuslodiat  homiuem.  —  7°  Utrum  doleat 
de  perditione  custoditi.  —  8°  Utriim  inter  angelos  sit  pugna  ratione  custodiae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homines  custodiantur  ab  ancelis  (1). 

Dc  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  quoest.  I,  art.  \.  ; 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  non  custodiantur 
ab  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel 
quia  non  possumt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  scit  (2;  per  naturalem 
cognitionem  legis  naturalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior  superfluere  videtur. 
Sed  homines  custodiuntur  a  Deo,  secundum  illud  (Psalm.  cxx,  4) :  Non 
dormitabit,  neque  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non  est  necessarium 
quod  homo  custodiatur  ab  angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negligentiam  custodientis; 
unde  dicitur  cuidam  (III.  Reg.  xx,  39)  :  Custodi  virum  istum;  qui  si  lapsus 
fuerit,  erit  anima  tua  proanima  ejus.  Sedmultihomines  quotidie  pereunt, 
in  peccalum  cadentes,  quibus  angeli  subvenire  possent  vel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
genles  angeli,  si  eorum  custodiaa  homines  essent  commissi :  quod  patel 
c,sse  falsum.  Non  igitur  angeli  sunt  hominum  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xc,  11) :  Angelis  suis  mandavit  de  te, 
tit  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  homines  ab  angelis  custodiri  et  in  operibus  dirigi, 
cum  multipliciter  in  ipsis  errare  illos  contingat. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  rationem  divinae  providentiae  hoc 
in  rebus  omnibus  invenitur,  quod  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur;  sicut  omnia  corporalia  per  substan- 
lias  spirituales  et  immobiles,  et  corpora  inferiora  per  superiora,  quae  sunt 
invariabilia  secundum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa  con- 
clusiones,  in  quibus  possumus  diversimode  opinari,  per  principia  quae 
invariabiliter  tenemus.  Manifeslum  est  autem  qu6d  in  rebus  agendis  co- 
gnitio  et  affectus  hominis  multipliciter  variari  et  deficere  possunta  bono; 
et  ideo  necessarium  fuit,  quod  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputa- 
rentur,  per  quos  regularentur  et  moverentur  ad  bonum  (3). 

(I)  Fide  certum  cst  bomines  ab  angelis  custo-  (3  Ita  opinali  sunt  omnes  vetcres  iihilosophi, 

iliri,  utpnle  in  iiiultis  sacra:  Scripluraj  locis  boc  siquijem  sempcr  dcclararunt  qucmlibet  borai- 

tiprcssuin  legimus  (Ps.  xxxm) :  Immiltet  ange-  nem  a  geuio  quodani  i egi  ct  illuminari.  Ca  do  re 

lusDominiincircuitulimentium  cuw. (1's.xc)  confcr  Ccusorinum(De  dicnalali,  cap.  5),  Ilorat. 

Angclis  suis  mandavit  de  le,  elc.(Cf.  Gcn.XXXl  (Epist.  lib.  n,  cpist.  iu),  Menandrum  cujusverba 

ct  iLMll.Malth.  xviu,  Luc.  ii,  Acl.  XII  ct  alibij.  refert  LuscLius  (Uc  prseparat.  Lvaug.  lib.  xn.', 

(2;!iui>nlc  scilse  cuslvdire.  Flutarqutuu  (in  commcut.  ai!  Alciliad.  i,,  l'ia- 
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Ad  primum  erao  dicendura,  quod  per  liberum  arbitrium  potest  homo 
aliqualiter  malum  vitare,  sed  non  sufficienter;  quia  infirmatur  circa  affec- 
tum  boni  propter  multiplices  animae  passiones.  Similiter  etiam  umversalis 
cognitio  naturalis  legis ,  quae  homini  naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit 
hominem  ad  bonum,  sed  non  sufficienter;  quia  in  applicando  universalia 
principia  juris  ad  particularia  opera  contingit  hominem  multipliciter  de- 
ficere.  Unde  dicitur  (Sap.  ix,  14)  :  Cogitationes  mortalium  timidse,  et  in- 
certxprovidentix  nostrx.  Et  ideo  necessaria  fuithomini  custodia  angeli. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bonum  operandum  duo  requiruntur. 
Primo  quidem,  quod  afleclus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  in 
nobisper  habitum  virtutis  moralis.  Secundo  autem,  quod  ratio  inveniat 
congruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  etlib.  vi,  cap.  12)  attribuit  prudentiae.  Quantum  ergo 
ad  prirnum,  Deus  immediate  custodit  hominem,  infundendo  ei  gratiam  et 
virtutes :  quantum  autem  ad  secundum,  Deus  custodit  hominem  sicut  uni- 
versalis  instructor,  cujus  instructio  ad  hominem  pervenit  mediantibus 
angelis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  homines  a  naturali  instinctu  boni  dis- 
cedunt  propter  passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bo- 
norum  angeiorum,  quae  fit  invisibiliter  per  hoc  quod  homines  illuminant 
ad  beneagendum.  Unde  qu&d  homines  pereunt,  non  est  imputandum  ne- 
gligentiae  angelorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  autem  aliquando 
praeter  legem  communem  hominibus  visibiliter  apparent,  ex  speciali  Dei 
gratia  est,  sicut  etiam  praeter  ordinem  naturae  miracula  fiunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUJI  SINGULI  HOJIINES  A  SINGULIS  ANGELIS  CUSTODIANTUR  (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  -19,  quaest.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  singuli  homines  a  sin- 
gulis  angelis  custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed 
unus  homo  sufficit  ad  custodiam  multorum  hominum.  Ergo  multo  magis 
unus  angelus  multoshomines  potest  custodire. 

2.  Praeterea,  inferiora  reducuntur  in  Deum  a  superioribus  per  media,  ut 
Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  3,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in  princ).  Sed 
cum  omnes  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvm,  art. 
3,  arg.  1),  solus  unus  angelus  est,  inter  quem  et  homines  non  est  aliquis 
medius.  Ergo  unus  angeius  solus  est,  qui  immediate  custodit  homines. 

3.  Praslerea,  majores  angeli  majoribusofficiis  deputantur.  Sed  non  est 
majus  officium  custodire  unum  hominem  quam  alium ;  cum  omnes  homi- 
nes  natura  sint  pares.  Ciim  ergo  omnium  angelorum  sit  unus  major  alio, 
secundiim  Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  5),  videtur  quod  diversi  homines 

7non  custodiantur  a  diversis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Hierunymus  exponens  illud  (Matth.  xvm) :  Jngeli 
eorum  in  ccelis,  etc.  dicit  (Comment.  lib.  n)  :  «  Magna  est  diguitas  anima- 
rum,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  angelum 
delegatum  (2).  * 

darum  (Olymp.  \o),  Plotinum  etProdum  (Lum.  todiantur  a  singulis  angelis,  sed  ab  uno  dun- 

iii,  lib.  v,  cap.  4,  etc).  taxat.  Attamen  sententia  U.  Thoiaai  communiter 

(I)  Sensus  est  quajslionis,  au  singuli  homines  recepta  est. 
qui  al>  angtiis  custodiuntur,  a  singulis  angelis  (2)  Epistolam  magni  Easilii  qus  eamdem scn- 

custodiantur.  Hanc  quffistionem  proponit,  aitSyl-  tentiam  proclamat,  concilium  Horentinum  ap- 

vius    quia  non  defueruut  qui  eiistimareut  mul-  probavit  (sess.  XX).  Scriptura  quoque  loquitur 

tos  lioimnes  lta  ab  uno  angelo  custodiri,  ut  non  de   augelo  Agar  (Gen.   XVI),  de  augelo  Jacob 

siuguh  eoruui  lumimum  qui  custodiuutur,  cus-  (ibid.  xxn ,  >.xx:i   cHxxxiii),  de  aasclo   Liia: 
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CONCLUSIO.  —  Quia  circa  perpetua  principaliter  est  Dei  providentia,  et  diversis 
rcrum  generibus,  quee  permanent ,  diversi  angeli  sunt  prsefecti ;  rationi  consenta- 
neum  est  singulos  etiam  homines,  secundum  formam  incorruptibiles ,  a  singulis 
angelis  custodiri. 

Respondeo  dicendum  quod  singulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custo- 
diam  depulantur.  Cujus  ratio  est,  quia  angelorum  custodia  est  qusedam 
executio  divinae  Providentiae  circa  homines.  Providentia  autem  Dei  aliter 
se  habet  ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter  se  ha- 
bent  ad  incorruptibilitatem.  Homines  enim  non  soliim  sunt  incorruptibiles 
quantum  ad  communem  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formas 
singulorum,  quae  sunt  animse  rationales;  quod  de  aliis  rebus  corruptibi- 
libus  dici  non  potest.  Manifestum  est  autem,  quod'ProvidentiaDeiprinci- 
paliter  est  circa  illa  quseperpetuo  manent;  circa  vero  ea  quae  transeunt, 
Providentia  Dei  est.  inquantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  igitur 
Providentia  Dei  comparatur  ad  singuloshomines,  sieut  comparatur  ad  sin- 
gula  genera  vel  species  corruptibilium  rerum.  Sed  secundum  Gregorium 
(hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.),  diversi  ordines  deputantur  diversis 
rerum  generibus,  pula  Potestates  ad  arcendos  dsemones,  firtutes  admira- 
cula  facienda  in  rebus  corporeis ;  et  probabile  est  quod  diversis  speciebus 
rerum  diversi  angeli  ejusdem  ordinis  preeficiantur.  Unde  etiam  rationabile 
est  utdiversis  hominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  deputentur  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  homini  adhibetur  custos  dupli- 
citer.  Undo  modo  inquantum  esthomo  singularis;  etsicuni  homini  debe- 
tur  unus  custos,  et  interdum  plures  depuiantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
modo  inquantum  est  pars  aiicujus  collegii ;  et  sic  toti  collegio  unus  homo 
ad  custodiam  prajponitur ;  ad  quem  pertinet  providere  ea  quae  pertinent 
adunum  hominem  in  ordine  ad  totum  collegium,  sicutsunt  eaquaeexte- 
rius  aguntur,  de  quibus  alii  eedificantur  vel  scandalizantur.  Angelorum 
autem  custodia  deputatur  hominibus  etiam  quantiim  ad  invisibilia  et  oc- 
culta,  qusepertinent  ad  singulorum  salutem  secundiim  seipsos.  Undesin- 
gulis  hominibus  singuli  angeli  deputantur  ad  custodiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (queest.  praec.  art.  3J, 
angeli  primae  hierarchiee  omnes  quantum  ad  aliqua  ilJuminantur  imme- 
diate  a  Deo ;  sed  qusedam  sunt  de  quibus  illuminantur  superiores  tanttun 
immediate  a  Deo,  qme  inferioribus  revelant;  etidemetiam  in  inferioribus 
ordinibus  considerandum  est.  Nam  aliquis  infimus  angelus  illuminatur 
quantum  ad  quaedam  ab  aliquo  supremo,  et  quantiim  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediate  sibi  prsefertur.  Et  sic  etiam  possibile  est,  qu6d  aliquis  angelus 
immediate  illuminet  hominem,  qui  tamen  habet  aliquos  angelos  sub  se, 
quos  illumitiat. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quamvis  hominss  natura  sint  pares,  taraer) 
insequalitas  in  eis  invenitur,  secundum  quod  ex  divina  providentia  qui- 
dam  ordinantur  ad  majus,  et  quidam  ad  minus,  secundum  illud  quod  dici- 
tur  (Eccl.  xxxui,  2)  :  In  multitudine  disciplinx  Domini  separavit  eos;  ex 
ipsis  benedixit,  et  exaltavit....  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit.  Et  sic  ma- 
jus  officium  est  custodire  unum  hominem  quam  alium  (2). 

(III.  Reg.  Xill),  de  angelo  Danielis  (Dan.  xm),  gelis  custodiri  vidctur  (liom.  in  Ps.  XLVIH),  ct 

de  angelo  Zacliariai  (I,  n,  IV,  v  et  VI),  de  angclo  ita  forte  Cbrysostomus  sentit  (bom.  m  inEpitt. 

Petri  (Act.  xn),  etc.  ad  Coloss.). 

(I)  Juxta  Origenem  plures  angeli   ad  ejusdcm  (2)  Confcr  ea  quae  dicuntur  (art.  seq.  in  re»- 

hominis  custodiam  deputantur  (bom.  XX  in  Jos.),  ponsione  ad  t). 
Basilius  existiuiare  .cbrisliaoos  duntaiat  ab  an- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CUSTODIRE  homines  pertineat  solum  ad  infimum 

ORMNEM  ANGELORUM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \  I ,  quaest.  I,  art.  2. 

Adteriium  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qu6d  custodire  homines  non  perti- 
neat  solum  ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit  enim  Chrysostomus 
(hom.  lx  in  Matth.,  a  med.),  quod  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xvm,  10) :  An- 
gelieoruminccelis,  etc,  iiuelligitur  non  de  quibuscumque  angelis,  sed  de 
supereminentibus.  Ergo  supereminentes  angeli  custodiunt  homines. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Hebr.  i,  U)  dicit,  quod  Angeli  sunt  in  ministe- 
rium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis;  et  sic  videtur  qudd 
missio  angeiorum  ad  custodiam  hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines 
in  exterius  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  4).  Ergo  omnes  angeli  quinque  ordinum  custodiae  hominum  depu- 
tantur. 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maxime  videtur  esse  necessarium 
arcere  dsemones,  quod  maxime  pertinet  ad  Potestates,  secundtim  Grego- 
rium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  ante  med.),  et  miracula  facere,  quod  pertinet 
ad  Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  so- 
liim  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xc  custodia  hominum  attribuitur  angelis, 
quorum  ordo  est  infimus,  secundum  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  9). 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum  particularis  custodia  ad  iniimi  ordinis  an- 
gelos  spectat,  universalis  autem  ad  omnes  ordines  extenditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  adl),  ho- 
mini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  particularis,  secun- 
dum  quod  hominibus  singulis  singuli  angeli  ad  custodiam  deputantur,  et 
talis  custodiapertinetad  infimum  ordinem  angelorum,  quorum,  secundum 
Gregorium  (loc.  sup.  cit.),  estminimanuntiare.Hoc  autem  videtur  essemi- 
nimum  in  officiis  angeiorum,  procurare  ea  quee  ad  unius  hominis  salutem 
pertinent.  Alia  vero  est  custodia  universalis;  ethgecmuLtiplicatureeeundum 
diversos  ordines.  Nam  quanto  agens  fuerit  universalius,  tanto  est  su- 
perius  (2).  Sic  igitur  custodia  humanse  multitudinis  pertinet  ad  ordinem 
Pri?icipatuum,\el  fortead  Archangelos,  qui  dicunturPrincipes  angelorum. 
Unde  eti,lkhael,qaemArchangelum  dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur 
(Dan.  x).  Ulterius  autem  super  omnes  naturas  corporeas  habent  custodiam 
Firtutes;  et  ulterius  etiam  super  daemones  habent  custodiam  Potestates; 
et  ulteriUs  super  bonos  spiritus  habent  custodiam  Principatus,  vel  Domi- 
nationes,  secundum  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Chrysostomi  potest  intelligi, 
ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infimo  angelorum ;  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  coel.  hier.  cap. 4, a med.),  in quolibet  ordine  suntprimi,  melii  et 
ultimi.  Est  autem  probabile  quod  majores  angeli  deputentur  ad  custodiam 
eorum  qui  sunt  ad  majorem  gradum  gloriae  a  Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nonomnes  angeli  qui  mittuntur,  habent 
particularem  custodiam  super  singulos  homines;  sed  quidam  ordines  ha- 

(I)  Sententia  quam  hic  B.    1  !i  mias  exponit  eesse  esl  angeli  qui  gentis  principatum  ha- 

cademcsse  videtur  quam  senlcntia  S.  I'aoiiii  in  beat,  essedignitalem  diynilate  eorum  quibus 

concilio  Irlorentino  laudata  et  fere  his  verbis  in  singulorum  tutela  rommissa  est. 

epistola  ad  Eunomium  espressa  :  Alii  ipsorum  (2j  Unde  (art.  '1  ad  5)  di\it  niajus  officiura  esse 

rjentibus  propositi  sunt,  ulii  verd  fideliui.i  custodire  unum  hoiiiinem  quam  alium,  iornn- 

.viitijuloi  consequuntur .  QuaniJ  autem  gens  dum  quod  ex  divina  providentia  quidam  aJ  ma- 

«.'»'  lifro  pru-f  tjinnda  csl;  iixnto  majortm  ne-  jus,  et  quidam  ad  minus  ordinatur. 
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bent  universalem  custodiam,  magis  vel  minus,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  etiam  inferiores  angeli  exercent  offlcia  su- 
periorum,  inquantum  aliquid  de  dono  eorum  participant,  et  se  habent  ati 
superiores  sicut  executores  virtutis  eorum ;  et  per  hunc  modum  etiam 
omnes  angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  dcemones,  et  miracula 
facere  (1). 

ARTICULUS  IV.   —  utrum  omnibcs  homisibcs  angeli  ad  custodiam 

DEPUTENTUR   (2). 
De  hij  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  qusest.  I,  arL2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  "Videtur  qudd  non  omnibus  hominibus  an- 
geli  ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de  Christo  (Philipp.  n,  7),  quocl 
estm  similitudinem  hominum  factus,  ethabitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Christus  ange- 
!um  custodem  habuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  ciim  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur. 

2.  Prseterea,  omnium  hominum  primus  fuit  Adam.  Sed  sibi  non  compe- 
tebathabere  angelum  custodem,  ad  minus  in  statu  innocentise,  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non  prgeficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Prseterea,  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  ut  per  eos  ma- 
nuducantur  ad  vitam  seternam ,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantur  contra  insultus  doemonum.  Sed  homines  prsesciti  ad  damna- 
tionem,  nunquam  perveniunt  ad  vitam  aeternam;  infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  faciunt,  quia  non  recta  in- 
tentione  faciunt;  fides  enim  intentionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit(inpr3e- 
fat.  in  Psal.xxxi,  circ.med.);  Antichristi  etiamadventuseritsecKndiim  ope- 
rationem  Satanse,  ut  dicitur  (II.  Thessal.  n).  Non  ergo  omnibus  hominibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  supra  inducta  (art.  2  huj.  qusest.  in 
arg.  Sed  cont.),  qui  dicit  quod  «  unaquseque  anima  ad  sui  custodiain  ha- 
bet  angelum  deputatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Singulis  honiinibus  in  statu  viae,  propter  varia  pericula,  depu- 
tati  sunt  angeli  ad  custodiam  :  quando  autcm  ad  termmum  via;  pervenerunt, 
non  custodem,  sed  vei  conregnantem  angelum,  vel  punienlem  dsemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  vitae  istius  constitutus  est 
quasi  in  quadam  via,  qua  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via 
muita  pericula  homini  imminent  tum  ab  interiori,  tum  ab  exteriori,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxli,  4) :  In  via  hac,  qud  ambulabam,  absconderunt  la- 
queum  mihi.  Et  ideo  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  custodes;  ita  et  cuilibet  homini,  quamdiu  viator  est,  custos  angelus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  vise  pervenerit,  jam  non  ha- 

(\)  Hinc,  licet  Potestates  et  Virtutes  propria  tnm  tfieologorum  scntentia  est  non  solam  iidff- 

auctoritate  hoc  faciant,  solum  tamen,  commu-  libus,  vcrum  eliam  omnibus  hominibus  angclos 

nicala  sibi  hac  virtute  ab  illis,  faciunt  hoc  et  quoque  deputari ,  quamvis  nonnulli  iil  ncgcnt. 

mfimi.  Et  probabile  est,  ut  aitSylvius,  sMijulis  sacris 

(2)  Certnm  est  qu6d  unuscmisque fidelis  habcat  sodalitatibus,  singulis  parocbiis,  sinjulis  rc!i- 

angaium  sui  cuslodem  a  Deo  deputatum,  utpatet  giosorura  ordinibus,  singulis  monasteiiis,  scmi- 

n    Gen.    xlviii  ;  Juditb,  XIII ;  Jlattb.  xvm  et  nariis,  ctc.  peculiarcs  pricesse  angelos. 
Act.  xil.  Ea  comutuais  tum  veterum  Patrum  , 
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bebit  angelum  custodem;  sed  habebit  iri  regno  angelum  conregnaniem, 
in  inferno  dsemonem  punientem  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo,  immc- 
diate  regulabatur  a  Verbo  Dei ;  unde  non  indigebat  custodia  angelorum ; 
et  iterum  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed  ratione  passibilitatis 
corporis  eratviator.Etsecundumhoc  non  debebatur  ei  angelus  custos  tan- 
quam  superior,  sed  magis  minister  tanquam  inferior.  Unde  dicitur 
(Matth.  iv,  H),  qu6d  accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  in  sj^tu  innocentise  non  patiebatur 
aliquod  periculum  ab  interiori,  quia  interitis  erantomnia  ordinata,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  xcv,  art.  4  ad3),  sed  imminebat  ei  periculum  ab  ex- 
teriori  p.  opter  insidias  daemonum,  ut  rei  probavit  eventus ;  et  ideo  indi- 
gebat  custodia  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutprsesciti  et  infideles  et  etiam  Antichris- 
tus  non  privantur  interiori  auxilio  naturalis  rationis ;  ita  etiam  non  privan- 
tur  exteriori  auxilio  toti  naturae  humanse  divinitiis  concesso,  scilicet  cns- 
todiaangelorum;  per  quam  etsi  non  juventur  quantiim  ad  hoc  quod  vitam 
reternam  bonis  operibus  mereanlur,  juvantnr  tamen  quanttim  ad  hoc  quod 
ab  aliquibus  malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  pos- 
sent.  Nam  et  ipsi  daemones  arcentur  per  bonos  angelos,  ne  noceant 
quanfum  volunt.  Et  similiter  Antichristus  noh  tantiim  nocebit  quantum 
vellet. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  asgelus  depltetur  iiomini  ad  custodiam  a 

SUA  nativitate. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1  .Videtur  quod  angelus  non  deputetur  homini 
adcustodiamasua  nativitate.  Angeli  enim  miUuntur  in  ministerium  prop- 
ter  eos  qui  hxreditatem  salutis  capiunt,  ut  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit.  Sed 
homines  incipiunt  hcereditatem  capere  salutis  quando  baptizantur.  Ergo  an- 
gelus  deputatur  homini  adcustodiam  atemporebaptismi,  et  non  atempore 
nativitatis. 

2.  Praelerea,  homines  ab  angelis  custodiuntur,  inquantum  ab  eis  illumi- 
nantur  per  modum  doctrinse.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doc- 
trinse,  qnia  non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis  non  deputan- 
tur  angeli  custodes. 

3.  Prasterea,  pueri  in  materno  utero  existentes  habent  animam  rationa- 
lem  aliquo  tempore,  sicut  et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  ciim  sunt  in 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  custodiam,  ut  videtur  :  quia 
nequeetiam  ministri  Ecclesiaeeos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statim  a 
nativitate  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.  art.  ghuj.  quaest.  inarg. 
Sed  cont.).  quod  «  unaquaeque  anima  ab  ortu  nativitatis  habetincustodiam 
sui  angelum  deputatum  (2). 

CONCLUSJO.  —  Cum  custodia  angelorum  beneficium  commune  sit,  non  a  baptis- 
mo,  sed  a  nativitate,  angclus  homini  ad  custodiam  deputatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Origenesdicit  super  Matth.  (hom.  vi,  ad 
fin.),  super  hoc  estduplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  angelus  ad 

(I)  Sunt  qtii  putant  singulos  dtcmonessingulis  ment.  sup.  Matth. ,  Gennadius  (lib.  De  prades- 

hominibusad  exercitium  deputari,  et  qui  volunt  tinat.),  Tertullian.  (De  anima,  cap.  57),  Pascas. 

B.  Thomam  id  quoquc  scnsisse.  Hanc  camdcm  Radbert.  (Comment.  in   Matth.).  Ab  hac  opi- 

sentcntiam  rccitat  in  Sent.  II,  d.  \\ ,  art.  5,  sed  nionenon  mnltum  dissentiebantGrseci  cum  Dcos 

eam  non approbat.  hominum  na'ivi(ati  pra;esse  assererent. 

U)  Ita  pariler  scntiunt  Tbcophilact.  in  Com- 
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custodiam  hominis  deputatur  a  tempore  baptismi :  alii  ver6,  qu6d  a  tem- 
pore  nativitatis.  Et  hanc  opinionem  Hieronymus  (loc.  mox  citato)  approbat, 
et  rationabiliter.  Beneflcia  enim  qu«  dantur  homihi  divinitus,  ex  eo  qu6d 
est  christianus,  incipiunt  a  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucharistiae, 
et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  providentur  homini  a  Deo,  inquantum  habet 
naturam  rationalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  nascendo  talem  natu- 
ram  accipit ;  et  tale  beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  ex  praemissis 
patet  (art.  1  et  4  hujus  quaest.).  Unde  statim  a  nativitate  habet  homoange- 
lum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli  mittuntur  in  ministerium,  effi- 
caciterquidemproptereossolos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  ultimus  effectus  custodiae,  qui  est  perceptio  haereditatis;  nihil- 
omintis  tamen  et  aliis  ministerium  angelorum  non  subtrahitur  :  quamvis 
enim  in  eis  hanc  emcaciam  non  habeat  quod  perducantur  ad  salutem, 
efflcax  tameu  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  inquantum  a  malis 
multis  ro^rahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  officium  custodiee  ordinatur  quidem  ad 
illuminationem  doctrinae,  sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum \  ni- 
hilominus  tamen  multos  alios  effectus  habet,  qui  pueris  competunt,  scili- 
cet  arcere  daemones,  et  alia  nocumenta  tam  corporalia,  quam  spiritualia 
prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  puer,  quamdiu  est  in  materno  utero,  non 
totaliter  est  a  matre  separatus,  sed  per  quamdam  colligationem  est  quo- 
dammodo  adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  ali- 
quid  arboris.  Et  ideo  probabiliter  dici  potest  quod  angelus  qui  est  in  cus- 
todia  matris,  custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativi- 
tate,  quando  separatur  a  matre,  angelus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut 
liieronymus  dicit  (loc.  in  argum.  Sedcontra  citato). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  angelus  custos  o_uandoo_ue  deserat  hominem  (1). 

De  his  etiam  Sent   n,  tlist.  ...  quaest.  I,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  angelus  custos  quandoque 
deserat  hominem  cujus  custodiae  deputatur.  Dicitur  enim  (Jerem.  u,  9) 
expersona  angelorum  :  Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sanata;  dere- 
Unquamus  ergo  eam;  et  (Isa.  v,  5) :  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in  concul- 
cationem,  Glossa  interlinearis,  id  est,  angelorum  custodiam. 

2.  Praeterea,  principalitis  custodit  Deus  qnam  angelus.  Sed  Deus  ali- 
quando  hominem  derelinquit,  secundum  iilud  (Psalm.  xxi,  \) :  Deus,  Deus 
meus,  respiceinme,  quare  me  dereliquisti?  Ergo  multo  magis  angelus  cus- 
toshominem  derelinquit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3,  circ. 
med.) :  «  Angeli,  ctim  sunt  hic  nobiscum,  non  sunt  in  coelo.»  Sed  ali- 
quando  sunt  in  ccelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra,  daemones  nos  semperimpugnant,  secundum  illud  (I.  Petr. 
v,  8) :  Jdversarius  vester  diabolus,  tanquam  leo  rugiens,  circuit  quxrens 
quem  devoret.  Ergo  mult6  magisboni  angeli  semper  nos  cuslodiunt. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  custodia  angelorum  sit  quasdam  executio  divinae  providen- 
tiae,  quffi  nunquam  ex  toto  hominem  derelinquit;  nec  angelus  custos  uuquam  ex 

(i)  In  hoc  articulo  docet  D.  Tliomas  quod  an-  todiat  in  via  et  introducat  in  locum  quem 

gelus  cnstos  nunquam  in  hac  vita  tolaliter  di-  praparari;  observa  eum,  audi  vocem  ejus, 

inittat  hominem   suaj  cura)  commissum  ;  quod  nec  contemnendum  putes,  quianvn  dimiUet 

Scriptura  sic  insimiat  (Ex.  xxni)  :  Ecce  ego  mit-  te,  ciim  peccaveritx 
tam  angelum  mvum  qui  prmccdat  te,  et  cus- 
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toto  hominem  deserit,  licet  permittat  quandoque  secundum  ordinationem  divinorum 
judiciorum,  vel  poenae  vel  culpae  defectum  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  custodia  angeli ,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  2  hujus  quaest.j,  est  qusedam  executio  divinae  Providentise  circa  ho- 
mines  facta.  Manifestum  est  autem  quod  nec  homo,  nec  res  aliqua  tota- 
liter  divinse  Providentiae  subtrahitur.  Inquantum  enim  aliquid  participat 
de  esse,  intantum  subditur  universali  Providentiae  entium.  Sed  intantum 
Deus  secundum  ordinem  suae  Providentiae  dicitur  hominem  derelinquere, 
inquantum  permittit  hominem  pati  aliquem  deiectum  vel  pcenae,  vel  cul- 
pse.  Similiter  etiarn  dicendum  est  quod  angelus  custos  nunquam  totaliter 
dimittit  hominem;  sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimittit,  prout  scilicet 
non  impeditquin  subdalur  alicui  tribulationi,  vel  etiam  quin  cadat  in  pec- 
catum,  secundum  ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Ba- 
bylon  et  domus  Israel  ab  angelis  derelictas  dicuntur,  quia  angeli  earum 
custodes  non  impediverunt  quin  tribulalionibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  etsi  interdum  derelinquat  homi- 
nem  loco,  non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad  effectum  custodiae  (I), 
quia  etiam  cttm  est  in  ccelo,  cognoscit,  quid  circa  hominem  agatur;  nec 
indiget,mora  temporis  ad  motum  localem ;  sed  slatim  potest  adesse. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 

De  his  eliam  Sent.  II,  dist.  fl,  quaest.  l.art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  angeli  doleant  de  malis 
eorum  quos  cuslodiunl.  Dicitur  enim  (Is.  xxxm,  7)  :  Angeli  pacis  amari 
flebunt.  Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitiaa.  Ergo  angeli  tristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
15,  a  med.):  «dehis  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  perditio  homi- 
nis  custoditi  est  contra  voluntatem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  angeli 
de  perditione  hominum. 

_  3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ita  poenitentise  contra- 
riatur  peecatum.  Sed  angeli  gaudent  de  peccatore  poenitentiam  agente,  ut 
habetur(Luc.  xv).  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  Prseterea,  supra  illud  (Num.  xvm) :  Quidqvid  offerunt primitiarum,  etc, 
dicit  Glossa  ord.  Origenis  : «  Trahuntur  angeli  in  judicium,  utrum  ex  ipso- 
rum  negligentia,  an  hominum  ignavia  lapsi  sint. »  Sed  quilibet  rationabi- 
liter  dolet  de  malis  propter  quae  in  judicium  tractusest.  Ergo  angeli  dolent 
de  peccatis  homir.um. 

Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est  perfecta  felicitas;  unde 
dicitur  (Apocalypsis  xxi,  4) :  Mors  ultra  non  erit,  neque  luctus,  neque  cla- 
mor,  neque  ullus  dolor  (2j.  Sed  angeli  sunt  perfecte  beati.  Ergo  de  nullo 
dolent. 

CONCLUSTO.  —  Cum  nihil  in  mundo  angelis  simpliciter  involuntarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  malis  minime  dolent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  non  dolent  neque  de  peccatis,  nequa 
de  poenis  hominum.  Trislitia  enim  et  dolor,  secundum  Augustinum  (loc. 
cit.  in  arg.  2),  non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil  autem 
accidit  in  mundo,  quod  sit  contrarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum;  quia  voluntas  eorum  totaliter  inhseret  ordini  divinae  justitise. 

(I)  Sicut  mater  non  dicitur  relinquere  infan-  (2)  De  beaiis  quoque  dicitur  (Apoc.  vn) :  JVon 

tom,  quando  ita  propne  juita  eum  vigilans  oc-        esuriunt,  neque  sitiunt  amplius,  neque  cadet 
eupatur  quod  statim  potestilli  m  omnibus  adesse.       tuver  illos  sol,  neque  uUut  wstut. 
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Nihil  autemfitin  mundo,  nisi  quod  per  divinam  justitiam  flt  aut  permittp- 
tur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem 
beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  1,  ad  fin.),  illud 
dicitur  simpliciter  voluntarium,  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundiim 
quod  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quse  circumstant,  quamvis  in 
universali  consideratum  non  esset  voluntarium;  sicut  nauta  non  vult 
projectionem  mercium  in  mare,  absolute  et  universaliter  considerando, 
sed  imminente  periculo  salutis,  hoc  vult ;  unde  magis  est  hoc  voluntarium 
quam  involuntarium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angelipeccata  et  poenas 
hominum,  universaliter  et  absolute  loquendo,  non  volunt :  volunt  tamen 
quod  circa  hoc  ordo  divinse  justitise  servetur,  secundum  quam  quidam 
poenis  subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de 
angelis,  id  est,  nuntiis  Ezechise,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  (Isa.  xxxvn),  et  hoc  secundiim  litteralem  sensum.  Secun- 
dum  ver6  allegoricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et  prsedicatores,  qui  flent 
pro  peccatis  hominum.  Si  vero  secundiim  sensum  anagogicum  exponatur 
de  angelis  bonis,  tunc  metaphorica  erit  locutio  (1)  ad  designandum  quod 
angeli  valunt  in  universali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  angelis 
hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quse  dicta  sunt  (corp.  art.). 

Adfer^Mmdicendum,  quod  tam  in  poenitentia  hominum,  quam  in  peccato 
manet  unaratio  gaudii  angelis,  scilicet  impletioordinis  divinae  providentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  ducuntur  in  judicium  pro  peccatis 
hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia  (2). 
ARTICULUS  VIII.— utiium  inter  angelos  possit  esse  pugna  seu  biscordlv  (3). 

De  his  eliani  Scnt.  II,  dist.  U,  qusst.  l,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inter  angelos  non  possit 
esse  pugna  seu  discordia.  Dicitur  enim  (Job,  xxv,  2):  Qui  facit  concordiam 
in  sublimibus.  Sed  pugna  opponitur  concordise.  Ergo  in  sublimibus  angelis 
non  est  pugna. 

2.  Praterea,  ubi  est  perfecta  charitas,  et  justa  prselatio,  non  potest  esse 
pugna.  Sed  hoc  totum  est  in  angelis.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 

3.  Prseterea,  si  angeii  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  castodiunt,  ne- 
cesse  est  qu6d  unus  angelus  foveat  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si 
una  parshabet  justitiam,  constat  quod  alia  pars  habeat  injusutiam.  Ergo 
sequitur  quod  angelus  bonus  sit  fautor  injustitiai,  quod  est  inconveniens. 
Ergo  inier  bonos  angelos  non  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  x,  13)  ex  persona  Gabriclis:  Princeps 
regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Ilic  autem  prin<3eps  Pei^ 
sarum  (4)  erat  angelus  regno  Persarum  in  custodiam  deputalus.  Ergo 
unus  angelus  resistit  alii ;  et  sic  inter  eos  est  pugna. 

(1)  Ila  similiter  intelligendee  sunt  omnes  hujus-  diebus,  et  ecce  Micliael  unus  de  principibut 
niocli  locutiones  quae  reperiuntur  sivc  in  sermo-  primisvenit  in adjutorium  mcum;  quaepusnain 
nibus,  sive  in  quibusdam  operibus  ascelicis.  inter  angcles  custoJes  implicaro  vidcntur. 

(2)  Insuper  addi  potcst  non  essc  babendam  (-7i)  Kounulli  auctores  cxistimant  bunc  Peisa- 
rationem  Origcnis  ita  loquentis;  quia  in  ea,  ut  rum  principei.i  malum  esse  angelum.  Ita  Ori- 
ct  in  multis  aliis  turpitcr  cnavit.                                 gencs  (bom.   IV  in  Gen.),  Cassiauus  (lib.  MII, 

(5)  ln  hoc  articulo  S.  Uoctor   ir.tcrprctatur        cap.  13),  liicliardus  a  S.  Victore  (lib.  I,  DeEm- 
!ia;c  vcrba  Danielis  (x  ,  H37)  :  Priticips  aulem       man.  cap.  M). 
regni  1'tnurum  reslitit  mihi  ciyiiUi  et  uno 
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GONCLUSIO.  —  la  angelis  pugua  quidem  esse  potest ,  non  discordia  voluutatum, 
sed  meritorum  contrarietate,  pro  quibus  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendurn  qu6d  ista  quaestio  movetur  occasione  horum  ver- 
borum  Danielis.  Quae  quidem  Hieronymus  exponit  fin  illa  verba  relata  in 
arg.  Sed  cont.\  dicens  principem  regni  Persarum  esse  angelum  qui  se 
opposuit  liberationi  populi  Israelitici,  pro  quo  Daniel  orabat,  Gabriele  pre- 
ces  ejus  Deo  praesentante.  Haec  autem  resistentia  potuit  fieri,  quia  prin- 
ceps  aliquis  daemonum  Judaeos  in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat, 
per  quod  impedimentum  praestabatur  orationi  Danielis  pro  eodem  populo 
deprecantis.  Sed  secundiim  Gregorium(Moral.  lib.xvn,  cap.  8,  ante  med.) : 
«  Princeps  regni  Persarum  bonus  angelus  fuit  custodise  jegni  illius  depu- 
tatus  (1).»  Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  angelus  alteri  resistere  dici- 
tur,  considerandum  est  quod  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  diver- 
sos  homines  per  angelos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per 
divinam  sententiam  (2)  regulantur.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  in 
diversis  regnis,  vel  in  diversis  hominibus  contraria  merita  vel  demerita 
inveniuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  praesit.  Quid  autem  super  hoc 
ordo  divinae  sapientise  habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve- 
lantejunde  necesse  habent  super  his  sapientiam  Dei  consulere.  Sicigitur, 
inquantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repugnantibus  divinam  consulunt 
voluntatem,  resistere  sibi  invicem  dicuntur-,  non  quia  sint  eorum  contra- 
riae  voluntates  (cum  in  hoc  omnes  concordent  quod  Dei  sententia  implea- 
tur) ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia  (3). 
El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  CXIV. 

DE  DjEMONUM  impugnatione,  ik  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  inipugnatione  daemonum;  et  circa  hoc  quajrunlur 
quinque :  1"  Utriim  homines  a  deernonibus  impugnentur.  —  2"  Utrum  tentare  sit 
proprium  diaboli.  —  3"  Utrum  omnia  peccata  hominum  ex  impugnatione ;  sive 
tentalione  daemonum  proveniant.  —  4°  Utrum  possint  vera  miracula  facere  ad 
seducendum.  —  5°  Utriim  daemones  quiab  hominibus  superantur,  ab  impugnatione 
hominum  arceantur. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  HOMINES  IlirUGNENTUR  a  misioniisus  (4). 
De  his  etiam  De  malo,  quacst.  Hl,  art.  5  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  non  impugnentur 
a  da^monibus.  Angeli  enim  deputantur  ad  hominum  custodiam  missi  a 
Deo.  Sed  daemones  non  mittuntur  a  Deo,  cum  dasmonum  intentio  sit  per- 
dcre  animas,  Dei  autem  salvare.  Ergo  damones  non  deputantur  ad  ho- 
minum  impugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio  pugnse,  ut  infirmus  contra  fortem, 
ignarus  contraastutum  exponatur  adbellum.  Sed  homines  sunt  infirmi  et 
ignari;  daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non  est  ergo  permittendum  a 
Deo,  qui  est  omnisjustitia3auctor,uthominesa  dasmcnibus  impugnentur. 

3.  Praeterea,   ad  exercitium  hominum  sufficit  impugnatio  carnis  et 

(t)  Haec  sentcntia  quam   S.    Thomas  tenet  (5)  Vcl,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (Sont.  lib.  l, 

fjit  quoque  Thcodoreti   (Comment.  ad   Dan.),  dist.   -10,   art.   5),  vohmtales  eorum  dissculiunt 

S.  Basilii  (cont.  Eunom.  hb.  Yl),  S.  Isidor.  malerialiicr,  sed  non  formaliter. 

Pclus.  (lib.  li,  ep.  S3j.  Opinio  S.  Hieronymi  ea  (4)  De  lide  cst  daemones  existerc  et  ab  iis  ho- 

do  re  nou  clare  liquet.  mincs  impugnari,  siquidem  illud  dogma  saipe 

(2)  Ita  iilurcs  codd.  cum  Alcan  .  et  cditi  fere  supeiiiis  Scrijitura  sacra  ct  omnes  LcclcsifB  Pa« 

oumes.  Al.,  tcnuliam;  item  providenliam.  trcs  et  doctores  a^eilc  proclamwit. 
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mundi.  Sed  Deus  permittit  electos  suos  impugnari  propter  eorum  exerci- 
tium.  Ergo  non  videtur  necessarium  quod  a  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  vi,  12),  qudd  non  est  nobis  col- 
luctatio  aclversus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  potesta- 
tes,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  contra  spiritualia  nequi- 
tix  in  ccelestibus  (I). 

CONCLUSIO.  —  Impugnantur  homines  a  daemonibus  ex  ipsa  illorum  malitia, 
ordo  autem  lmpugnationis  ab  ipso  Deo  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  impugnationem  dsemonum  duo  est 
considerare,  scilicet  ipsam  impugnationem,  et  impugnationis  ordinem. 
Impngnatio  quidem  ipsa  ex  dsemonum  malitia  procedit ;  qui  propter  invi- 
diam  profectum  hominum  impedire  nituntur,  et  propier  superbiam  divi- 
nae  potestatis  similitudinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros  deter- 
minatos  ad  hominum  impugnationem,  sicut  et  abgeli  Deo  ministrant  in 
determinatis  offlciis  ad  hominum  salutem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  a  Deo  (2),  qui  ordinate  novitmalis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  S'ed  ex 
parle  angelorum  tam  ipsa  custodiaquam  ordo  custodise  reducilur  adDeum, 
sicut  ad  primum  auctorem. 

Ad  primum-ergo  dicendum,  qu6d  mali  angeli  impugnant  homines  du- 
pliciter.  Uno  modo,  instigar.do  ad  peccatum;  et  sic  non  mittuntur  a  Deo 
adimpugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secundum  Dei  justa  judi- 
cia.  Aliquando  autem  impngnant  homines  puniendo :  et  sic  mittuntur  a 
Deo,  sicut  missusest  spiritu-s  mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Israel, 
ut  dicitur  (III.  Reg.  nlt.).  Poena  enim  refertur  in  Deum  sicut  in  primum 
auctorem ;  et  tamen  da-mones  adpuniendum  missi  alia  intentione  puniunt 
quam  mittuntur.  Nam  ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  miltuntur  autem 
a  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  qn6d  non  sit  ina?qua.is  pugnae 
conditio,  fit  ex  parte  hominisrecompcnsatioprincipaliterquidemperauxi- 
lium  divinaj  gratia?,  secundarid  aulem  per  custodiam  angelorum.  Unde 
(IV.  Reg.  vi,  1G)  Elisceus  dixit  ad  ministrum  suum:  Noli  iimere :  plures 
enim  nobiscum  sunt  quam  cvm  illis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitati  homanse  sufficeret  ad  exercitium 
impugnatio  quse  esta  carne  et  mundo;  sed  malitise  daemonum  non  suf- 
ficit,  qua3  utroque  uttyur  ad  hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vinaordinatione  hoc  provenit  in  gloriam  electorum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tentare  sit  rnorRiuM  diacoli  (3). 
Dehisetsam  2  2,  quaist.  xCVll,  art.  2  corp.,  et  Sent.  II,  dist.  21,  qusst.  I.art.  I.ct  Opusc.  tii,  cap.7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentare  non  sit  proprium 
diaboli.  Rieitur  enim  Deus  tentare,  secundum  illud  (Genes.  xxn,  \) :  Tenta- 
vit  Deus  Abraham;  tentat  eiiam  caro  et  mundus,  et  etiam  homo  dicitur 
tentare  Deum  et  hominem.  Ergo  non  est  proprium  daemonis  lentare. 

2.  Praclerea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  daemones  sciunt  quid  circa  ho- 
mines  agatur.  Ergo  daemones  non  tentant. 

3.  Pra3terea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Peccatum  autem  in  voluntate 

(1)  Quae  doctrina  confirmari  potcst  ex  eo  quod  Deus  enim  intenlator  malorum  ett,  ipse  nu- 
diabolus  tenlavorit  ct  soluxerit  Evam  (Gen.  111  temncminem  (en.iidls.  I  ,  scd  quia  imriigia 
etl  Tim.  i)  :  El  cx  eo  qubd  sil  advcrsarius  tioucm  dajmonum  Deus  ordinat  in  aliquod  bo- 
noslcr  qui  tanquam  leo  rugiens  circuil  quw-  nnm. 

rens  quem  dcvoret  (I.  Pet.  v).  (5)  Tentare  est  proprinm  diaboli,  ut  insinuat 

(2)  Quod  non  sic  accipicndum  est  qua'.i  Dcus  Scripfurasacra  :  Accedens  IcjiInforMitth  iv); 
posiuve  ordinel  qui  dtvmoncs,  et  quo  ordine  ho-  AJrersarius  vcstcr  diabulus  circutl  quwrent 
«uiuem  impugncnt  ad  bsc  aut  ad  illud  vitium  :  qucm  devoret  ,1.  l'et.  v). 
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consistit.  Ciim  ergo  daemones  non  possint  voluntatem  hominis  immutare, 
ut  per  supra  dictapatet  (qusest.  cxi,  art.  2),  videtur  quod  ad  eosnon  perti- 
neat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thess.  m,  5) :  Ne  fortt  tentaverit  vos  is 
qui  tentat;  Glossa  interlinear.  «  Id  est,  diabolus,  cujus  offlcium  est  ten- 
tare.  » 

CONCLUSIO.  —  Tentare  ut  noceat  in  peccatum  praecipitando,  ita  diaboli  proprium 
est,  ut  honiini  non  competat,  nisi  ut  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  qudd  tentare  est  proprie  exprimentum  sumere  de 
aliquo.  Experimentum  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum;et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  tentantis  est  scientia.  Sed  quando- 
queulteriusexscientiaqu33rituraliquisaliusfinisvelbonusvelmalus;bonus 
quidem,  sicut  ctim  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit  vel  quanliim  ad  scien- 
tiam,  vel  quantum  ad  virtutem,  ut  eum  promoveat ;  malus  au  tem,  quando  hoc 
scirevult,  uteumdecipiatvelsubvertat.  Etper  hunc  modum  potest  accipi, 
quomodotentarediversisdiversimodeattribuatur.Homoenimtentaredicitur 
quandoque  quidem,  ut  sciat  tantiim ;  etpropterhoc  tentare  Deum  dicitur  esse 
peccatum,  quiahomo  quasi  incertus  experiri  praesumit  Dei  virtutem;  quan- 
doque  vero  tenlat,  ut  juvet ;  quandoque  ver6,  ut noceat.  Diabolus  autem  sem- 
pertentat,  ut  noceat,  in  peccatum  prsecipitando;  et  secundum  hoc  dicitur 
proprium  offlcium  ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  tentet,  hoc 
agit,  inquantum  est  minister  diaboli.  Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde  dicitur 
(Deut.  xin,  3J  :  Tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  ut  palam  fiat,  utriim  dili- 
gatis  eum.  Caro  eliam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumentaliter,  seu 
materialiter  (1),  inquantum  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc 
qu6d  sequitur  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex  hoc  quod  con~ 
temnit  prospera  mundi  et  adversa ;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  ten 
tandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  sciunt  ea  quae  exteriiis  aguntur 
circa  homines;  sed  interiorem  hominis  conditionem  solus  Deusnovit,  qui 
estspirituum  ponderator ;  ex  qua  aliqui  sunt  magis  proni  ad  unum  vitium 
quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando  interiorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quodhomo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dasmon,  etsi  non  possit  immutare  volun- 
tatem,  potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxi,  art.  3  et  4),  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires ;  ex  quibus,  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas  (2),  tamen  inclinatur. 

ARTICULUS    III.    —       UTRUM     OMNIA     PECCATA      rUOCEDANT      EX     TENTATIONE 

DIABOLI  (3). 
De  liis  etiam  \  2,  quacst.  LXXX,  art.  4,  et  5",  qusest.  vm,  art.  7  ad  1 ,  et  De  malo ,  qua;st.  m,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  omnia  peccata  procedant 
ex  tentatione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med.), 

(\)  Instrumentaliler  quatenus  diabolus  utitur  cumque,  ut  ait  ipse  S.  Thomas  (Sent.  lib.  II, 

earne  et  mundo  ad  praecipitandum  homincm  in  dist.  2c>!. 

pcccatum  ;   matciialiter   inquantum   et   motus  (3)  Ex  boc  articulo  Labcs  quomod6  per  ratio- 

concupisccntia)  et  prospera  vel  adversa  mundi  nem  interimas  hsrcsim  arnienorum  diceutium  : 

sunt  materia  ct  objecta  quibus  homo  peccat,  si  nullum  fuissefuturum  peccatum,  si  da;moncs  uon 

m  succunibat.                        _  fuisscnt,  qui  homim»  teutatione  sua  ad  pcccan- 

(2)  Fseque  coaclione  quae  vim  importat,  neque  dum  impellerent ;  quaproptcr  Jicunt  peccatum 

toactione  qu&s   importat  necessitatem  qualem-  esse  simpliciter  a  daimoue  et  nm  a  iiberu  ax- 

bitrio. 
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qu6d  «  multitudo  dsemonum  est  causa  omnium  malorum  sibi  et  aliis ; » 
et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  omnis  ma- 
litia  et  omnis  immunditia  a  diabolo  excogitatae  sunt.  » 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset  quod  Dominus  de  Judaeis 
dicit  (Joan.  vm,  44)  :  Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem  est,  inquantum 
ipsiex  diaboli  suggestione  peccabunt.  Omne  ergopeccatum  est  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

3.  Praeterea,  sicut  angeli  deputantur  ad  custodiam  hominum,  ita  dae- 
mones  ad  impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  suggestione 
bonorum  angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos  mediantibus  angelis 
perferuntur.  Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus  proveniunt  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccl.  dogm.  cap.  82) :  «  Non  omnes 
cogitationes  nostrae  malas  a  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnia  hominum  peccata  a  daemone  indirecte  causantur,  directe 
autem  ex  arbitrii  libertate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  alicujus  potest  dici  aliquid  dupliciter: 
uno  modo  directe,  alio  modo  indirecte.  lndirecte  quidem,  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem  effectum,  dicitur 
esse  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius  effectus;  sicut  si  dicatur,  qudd 
ille,  qui  siccat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  eorum  :  ethoc  modo  di- 
cendum  est  quod  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum; 
quia  instigavit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  conse- 
cuta  est  in  toto  genere  humano  qusedam  pronil&S  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii  (inducta 
in  arg.  4).  Directe  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  quod  operatur 
directe  ad  illud ;  et  hoc  modo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante,  sed  qusedam  ex  li- 
bertate  arbitrii  et  carnis  corruptione  (2);  quia,  ut  Origenes  dicit  (Periar. 
lib.  m,  cap.  2) : «  Etiamsi  diabolus  non  esset,  homines  haberent  appetitum 
ciborum,etvenereorum,  et  hujusmodi,»  circa  quae  multa  inordinatio  con- 
tingit,  nisi  per  ratiouem  talis  appetitus  refrenetur,  et  maxime  suppositi 
corruptione  naturaB.  Refrenare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex  ins- 
tinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejusproveniunt,  adea 
complenda  «  eo  blandimento  decipiuntur  homines  nunc,  quo  primi  paren- 
tes, »  ut  Isidorus dicit(De  sum.  bono,  lib.  m,  sive  Sententiarum,  cap.  5,  §  £1 .} 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  qua  peccata  absque  instinctu  diaboli 
perpetrantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  fiiii  diaboli,  inquantum  ipsuiE 
primo  peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  potest  per  seipsum  ruere  in  peccatum, 
sed  ad  meritum  proficere  non  potest  nisi  auxiiio  divino,  quod  homini  ex- 
hibetur  medianle  ministerio  angelorum  :  et  ideo  ad  omnia  bona  nostra 
cooperantur  angeii.  Non  tamen  omnia  nostra  peccala  procedunt  ex  dss- 

(I)Ila  cod.Alcan.  Editi ,  tecat.  illectus.  Deinde  concupiscentia    cUm  conce 

(2)  llluil  patct  ex  Scriptura  :  Sensus  et  cogi-  perit,  parit   peccatum  (Jac.  i).  Unde  bella 

tatio  humani  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  et  lites,  in  vobis,  nonne  ex  concupitcentiif 

adolescentia    sua  (Gcn.    viu).    Umtsqnisque  vestris  (ibit!.  iv). 

tentalur  a  concupiscenlla  sua  abstraclvs  ct 
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raonum  suggestione  (1);  quamvis  nullum  genus  peccati  sit,  quod  non  in- 

terdum  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  d^mones  posslnt  hohines  seducere  pek  aliqua 

JIIRACULA    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  daemones  non  possintho- 
mines  seducere  per  aliqua  miracula  vera.  Operatio  enim  daemonum 
maxime  vigebit  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostolus  dicit 
(II.  Thessal.  n,  9) :  Ejus  adventus  est  secundum  operationem  Satanx  in 
umni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  mull6  magis  alio 
tempore  per  daemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Prseterea,  vera  miracula  per  aliquam  corporum  immutationem  fiunt. 
Sed  daemones  non  possunt  immutare  corpus  in  aliam  naturam;  dicit 
enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  xvm,  cap.  18,  ante  med.)  :  «  Nec 
corpus  quidem  humanum  ulla  ratione  crediderim  daemonum  arte,  vel 
potestate  in  membra  bestialia  posse  converti.  »  Ergo  daemones  vera  mira- 
cula  facere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  argumentum  efflcaciam  non  habet,  quod  se  habet  ad  oppo- 
sita.  Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a  daemonibus  ad  falsitatem  persua- 
dendam,  non  erunt  efflcacia  ad  veritatem  fidei  confirmandam ;  quod  est 
inconyeniens ;  cum  dicatur  (Marc.  ult.,  20) :  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79  a 
med.),  quod  « magicis  artibus  fiunt  miracula  plerumque  similia  illis  mi- 
raculis  quae  fiunt  per  servos  Dei.  » 

CONCLUSIO.  —  Dcemones,  cum  virtus  eorum  creata  sit,  miracula  proprie  facere 
nequeunt :  extenso  tamen  nomine  ad  omne  id  qucd  humar.am  cicedit  iacultatem 
miracula  facere  possunt  ad  homincs  seducendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  exsupra  dictis  patet  (qua;st.  cv,  art.8, 
.et  quist.  cx,  art.  4),  si  miraculum  proprie  accipiatur,  daernones  miracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus ;  quia  miraculum 
proprie  dicitur  quod  fit  prseter  ordinem  totius  naturae,  sqb  quo  ordinecon- 
tinetur  omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  large, 
quod  excedit  humanam  facultatem,  et  considerationem ;  et  sic  daemones 
possunt  facere  miracula,  quae  scilicet  homines  mirantur,  inquantum  eo«- 
rum  facultatem  et  oognitionem  excedunt.  Nametunus  homo,  inquantum 
facit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  alterius,  ducit  alium 
inadmirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  miraculum  videatur  operari. 
Sciendum  est  tamen  quod  quamvis  hujusmodi  opera  daemonum,  quae 
nobis  miracula  videntur,  ad  veram  rationem  miraculi  non  pertingant, 
sunt  tamen  quandoque  voraeres;  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dse- 
monum  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt  (3) ;  et  quando  ignis  de  coelo 
cecidil,  et  familiam  Job  cum  gregibus  pecorum  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  domum  dejiciens  lilios  ejus  occidit  (quae  fuerunt  opera  Satanae), 
phantasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  19, 
prope  iin.). 

(J)   Nisi  indirecte  inqaantum   suggcssit  pri-  (5)  TheoJoretus  (qusest.  xvia  in  Eiod.)  et  Au- 

nium  liomiuis  peccatunr  ex  quo  deiude  caetera  guslinus  (De  Trin.  bb.  III,  cap.  i>,  et  lib.  LXXXIH 

suiitsccuta.                        ^  Quajst.  quaest.   79)  magos   Pharaonis   veras  ra' 

(2)  Si  daemoncs  vera  miracula  facere  possent,  nas,  \erosque  serpentes  effocisse  existimant ;  sed 

tum  unraculuui  iu  mcdium  adduci  non  posset  non  pauci  alii  conlcnjunt  dannones  loco  virga- 

id  ventatem  rcligionis   dcmonstrandam.   Unde  rum  serpentes  aliunde  allatos  substituisse;  quod 

nanilestum  est  quiosti  nem  in  hoc  articulo  dis-  nobis  pru^ubiUus  vidutur. 
-iuiaU.;n  maximi  esse  momonti. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
tichristi  opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii;  vel  quia  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quse  non  facit,  videatur  facere;  vel 
quia  si  sint  vera  prodigia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent  credituros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  dae- 
mones  sua  virtute  possint  transmutare  materiam  de  forma  in  formam; 
sed  possunt  adhibere  quaedam  semina,  quse  in  elementis  mundi  inveniun- 
tur,  ad  hujusmodi  effectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  in,  cap.  8).  Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  transmutationes  cor- 
poralium  rerum  quae  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  praedicta  semina,  possunt  fieri  per  operationem  daamonum,  hu- 
jusmodi  scminibus  adhibitis,  sicut  ctim  aliquae  res  transnmtantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quae  per  putrefactionem  generari  possunt.  lllae  verd 
transmutationes  corporalium  rerum  quse  nonpossuntvirtute  naturae  fieri, 
nullo  modo  operatione  daemonum  secundiim  rei  veritatem  peifici  pos- 
sunt ;  sicut  quod  corpus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut  quod 
corpus  hominismortuum  reviviscat.  Et  si  aliquando-aliquid  tale  operatione 
daemonum  fieri  videatur,  hoc  non  est  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
diim  apparentiam  tantum.  Quod  quidem  potest  dupliciter  contingere : 
uno  modo  ab  interiori,  secundiim  quod  daemon  potest  mutare  phanta- 
siam  hominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur  aliter  quam 
sit,  sicul  supra  dictum  est  (qusest.  ci,  art.  3  et4):  ethoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori. 
Cumenimipsepossitformarecorpusex  aere  cujuscumque  formae  et  figurae, 
utilludassumensineovisibiliter  appareat,  potesteadem  ratione  circumpo- 
nerecuicumquereiquamcumqueformamcorpoream,utinejusspecievidea- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xvni,  cap.  18),  quod 
«  phantasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
rerum  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujusani- 
malis  effigie  sensibus  apparet  aiienis.  »  Quod  non  est  sic  inteUigenduro, 
quod  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero  corpo- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  daemon,  qui  iir  phantasia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  speciem 
alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaast.  lib.  lxxxih, 
quaest.  79,  a  med.) :  «  Ciim  talia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  fiuut.  Illi  enim  faciunt  quaerentes  gloriam  suam,  isti  qua> 
rentes  gloriam  Dei ;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  commercia,  isti 
autem  publica  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cunctacreata  subjecta 
sunt  (2). » 
ARTICULUS  V.  —  utruii  d^mon  qm  superatur  ab   aliquo,   propter   hoc 

AB    IMPUGNATIONE  ARCEATUU  (3). 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  G,  art.  5. 

Adquintum  sic  proceditur.  \.  Videturquod  daemon  qui  superatur  abali- 
quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  eflicacissime 

(1)  Vel  dicuiitur  mendacia  quia  liscc  sigua  non  vcritatem  probandam  quam  ipse  preedieat  h»re- 
erunt  revera  miracula,  siquidem  non  eruntpra?-  ticus,  vel  ad  signilicandum  quod  sacramenta, 
ter  ordinem  ct  vires  totius  liaturaD  creatae.  tametsi  per  hoereticos  miuistrala,  sunl  vera. 

(2)  Nihilominus,  ut  ait  Sylvins,  fieri  potest  ut  (5)  Sententia  quam  in  hoe  articulo  expooit 
Deusper  aliquem  hscreticum  f.iciatmirocula^non  D.  Thomas  est  communior. 

ad  conliruiaiidam  lueresim,  scd  vel  ad  aliiuam 
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suum  tentatorem  vicit ;  sed  tamen  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem 
ejus  Judaeos  incitando.  Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acrius  impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  qucd  dicitur  (Matth.  iv,  11) :  Tunc  reliquit  eum  diabolus, 
scilicet  Christum  superantem. 

CONCLUSIO.  —  Daemon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  non  semper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qu6d  dtemon  superatus  nul- 
lum  hominem  potest  de  caetero  tentare  nec  de  eodem,  nec  de  alio  pec- 
cato  (1).  Quidam  autem  dicunt  quod  potest  alios  tenlare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probabilius  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tempus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  quod  consummata  omni  tentatione, 
diaboius  recessit  a  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinse  clementiie;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor  hom.  v  in  op.  lmperf.,  a  med.,  supra  illud  Matth. 
iv  :  Vade  retro,  Satana):  « Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  paulisper 
tehtare,  tamen  repellit  propter  infirmam  naturam.  »  Alia  ratio  snmitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud : 
Diabolus  recessit  ab  illo),  quod  « diabolus  instare  formidat  (3)  :  quia  fre- 
quentius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quemdimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xu,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  CXV. 

DE  ACTIONE  C0RP0RAL1S  CREATERiE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenier  considerandum  est  de  actione  corporalis  creaturae,et  fato,  quodali- 
quibus  cotnoiihus  attribuitur.  Ciica  actiones  coiporales  qu-asruutur  sex  :  ("Utrum 
aliquod  corpus  sit  aclivum.  —  '?■  Utiiim  in  corporibus  sintaliquse  seminales  ratio- 
nes.  —  3°  Utrum  corpora  ccele.stia  sint  causa  eorum  quae  hic  [ier  inferiora  corpoia 
fiunt.  —  4°  Utriim  sint  causa  humanorum  actuum.  —  5"  Utrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur. —  6°  Utrum  crelestia  corpora  imponant  necessitatem  his  quaB 
eorum  actionibus  subduntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 

De  his  eliam  Cout.  gent.  lib.  III,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  iin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora ;  aliquid 
agens,  et  non  actum,  sicutDeus;  aliquid  agens,  etactum,  sicut  substanti» 
spirituales. » 

(i)  Ita  sentit  Origenes  (honuxv  in  Jos.).  (4)  Ez  hoc  articulo  babes  quomoili  per  ra» 

(2)  Advorte  hir ,  ait  Cajetanus,  quanta  fuerit  tionem   rejicias   errorem  sarracennrum   ponen- 

rcverentia  L).  Thoinsad  sacros  doctores,  quod,  tium  quod   nulla   res   producta  agit,  sed  soluj 

cum  opinio  propria,  quse  est  conclusio,  sit  ter-  Deus  ad  earum  praesentiam  facit  raliones  bas  vel 

tia,  niaiuit  continuare  illam  cum  secunda,  tra-  illas;   quod    fere  redit   ad   causas  occasionalet 

hendo  illam   ad  bonum  sensum,    ne  videretur  quasbnsitMallebraDcblus.Talis  crror  fuit  etiam 

aliis  sc  preoferre.  Maurorum,  ut  refert  D.  Tbomas  (Cont.  gent. 

(5)  Quamvis  invidere  non  desinat,  sicut  pr«B-  lib.  lll,  cap.  09). 
milt  i  ibi. 
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2.  Prirterea,  omne  agens,  excepto  primo  agente,  in  suo  opere  indigetsub- 
jecto,  quod  sit  susceptibile  suse  actionis.  Sed  infra  substantiam  corpoar- 
lem  non  est  sr.bstantia  qua3  sit  receptibilis  suae  actionis,  quia  haec  substantia 
tenet  ultimum  gradum  in  entibus.  Ergo  substantia  corporalis  non  estactiva. 

3.  Praeterea,  omnis  substantia  corporalis  concluditur  quantitate.  Sed 
quantitas  impedit  substantiam  a  motu  et  actione,  quia  comprehendit  eam, 
et  mergitur  in  ea;  sicut  impeditur  aer  nubilosus  a  perceptioneluminis ;  et 
hujus  signum  est,  quod  quanto  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tantd 
est  ponderosius,  et  gravius  ad  hoc  quod  moveatur.  Ergo  nulla  substantia 
corporalis  est  activa. 

i.  Praeterea,  omne  agens  habet  virtutem  agendi  ex  propinquitate  ad 
primum  activum  (1).  Sed  aprimo  activo,  quod  est  simplicissimum,  remo- 
tissima  sunt  corpora,  quae  sunt  maxime  composita.  Ergo  nullum  corpus 
est  agens. 

5.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut  agit  ad  formam  substan- 
tialem,  aut  ad  formam  accidentalem.  Sed  non  ad  formam  substantialem, 
quia  non  invenitur  in  corporibus  principium  actionis,  nisi  aliqua  qualitas 
activa,  qua?  est  accidens.  Accidens  autem  non  potest  esse  causa  formae 
substantialis,  cum  causa  sit  potior  quam  effectus ;  similiter  etiam  neque 
ad  formam  accidentalem,  quia  accidens  non  se  extendit  ultra  suum  sub- 
jectum,  ut  Augustinus  dicit  (Be  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  a  princ).  Ergo  nul- 
Ium  corpus  est  activum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  ccelest.  hierar.  cap.  1S,  inter  princ. 
et  med.)  inter  cseteras  proprietates  corporei  ignis  dicit  quod  «  ad  suscep- 
tas  materias  manifcstat  sui  ipsius  magnitudinem,  activus  et  polens.  » 

CONCLUSIO.  —  Corpus,  quia  ex  potentia  et  actu  componitur,  ut  passivum  est, 
ita  et  activum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sensibiliter  apparet  aliqua  corpora  esse  ac- 
tiva.  Scd  circa  corporum  acliones  (2)  tripliciter  aliqui  erraverunt.  Fuerunt 
cnim  aliqui,  qui  totaliter  corporibus  actiones  subtraxerunt.  Et  hsec  est  opi- 
nio  Avicebron  in  libro  Fontis  Vitaa  (3),  ubi  per  rationes  quse  tactae  sunt, 
probare  nititur,  quod  nullum  corpus  agit;  sed  omnes  actiones  quae  viden- 
turesse  corporum,  suntactiones  cujusdam  virtutis  spiritualis,  qua?  pene-s 
trat  per  omnia  corpora;  ita  quod  ignis,  secundurn  eum,  non  calefacit,  sed 
virtus  spiritualis  penetrans  peripsum.  Et  videtur  hsec  opinio  derivata  esse 
ab  opinione  Platonis.  Nam  Plato  posuitomnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali,  esse  participatas,  et  determinatas,  et  contractas  ad  hanc  mate- 
riam;formasveroseparatasesseabsolutas,  etquasi  universales.Etideoillas 
formasseparatasdicebat  essc  causasformarum  quaesuntinmatcria.Secun- 
dltm  hoc  ergo  quod  forma  qii33  est  in  materia,  corporali,  determinata  est  ad 
hanc  matcriam  irldividuatam  per  quantitatem,  ponebat  Avicebron,  qudd  a 
quantitate,  prout  est  individuationis  principium,  relinetur  et  arcotur  forma 
corporalis,  ne  possit  se  extendere  per  actionem  in  aliam  materiam;  sed 
solum  forma  spirituaiis  et  immaterialis,  quse  non  est  coarctata  pcrquan- 
titatem  potest  effluere  per  actionem  in  aliud.  Sed  ista  ratio  non  concludit 
quod  forma  corporalis  non  sit  agens;  sed  quod  non  sit  agens  universale. 

(\)  Dmlc  tanto  major  est  ejus  virlus  quanto  fuit  circa  eonim  raoJum  agendi  triplex  error. 
fpsum  agenli  primo  propinquius  est,  ut  libro  De  (5)  Liber  ille  XIII  sceculo  celcncrrinius,  fortJ 

causii,  propos.  XVII ,  indicatur.  In  lotinum   translalus   est  a  Gundisalvi,    teste 

(2)  Alanifeslum  est  ad  sensum  corpora  agere,  Jourdain ,   liecherches   sur   let    iradxtclions 

ut   ignem   calefacere   cxperimur;    diflicile    nu-  d'Aristo't-,  2*  cdition,  p.  II'J. 
tem  aut  disputabile  est  quoaiodo  agant,  quoniam 
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Secundiim  enim  quod  participatur  aliquid,  secundiim  hoc  est  nccessarium 
qu6d  participetur  id  quod  est  proprium  ei;  sicut  quantiim  participatur  de 
lumine,  tantum  participatur  de  ratione  visibilis.  Agere  autem,  quod  nihil 
est  aliud  quam  facere  aliquid  actu,  est  per  se  proprium  actus,  inquantum 
est  actus.  Unde  et  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sic  ergo  ex  hoc  quod  aliquid 
est  forma  non  determinata  per  materiam  quantitati  subjectam,  habet  quod 
sit  agens  indeterminatum  et  universale ;  ex  hoc  vero  quod  est  determinata 
ad  hanc  materiam,  habet  quod  sit  agens  contractum  et  particulare.  Unde 
si  esset  forma  ignis  separata,  ut  Platonici  posuerunt,  esset  aliquo  modo 
causa  omnis  ignitionis.  Sed  haec  forma  ignis  quae  est  in  hac  materia  corpo- 
rali,  est  causa  hujus  ignitionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  corpus ;  unde 
et  fit  talis  actio  per  contactum  duorum  corporum.  Sed  tamen  haec  opinio 
Avicebron  superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat  solum  for- 
mas  substantiales  separatas;  accidentia  vero  reducebat  ad  principia  mate 
rialia,  quae  sunt  magnum  et  parvum ;  quae  ponebat  esse  prima  contraria; 
sicut  alii  rarimi  et  densum.  Et  ideo  tam  Plato,  quam  Avicenna  in  aliquo 
ipsum  sequentes,  ponebant  qu6d  agentia  corporalia  agunt  secumlum  for- 
mas  accidentales,  disponendo  materiam  ad  formam  substantialem ;  sed 
ultima  perfectio,  quse  est  per  inductionem  formge  substanlialis,  est  a  prin- 
cipio  immateriali.  Et  hsec  est  secunda  opinio  de  actione  corporum,  de  qua 
supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  8),  ciim  de  creatione  ageretur.  Tertia 
verd  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat  actionem  esse  per  effluxionem  ato- 
morum  a  corpore  agente ,  et  passionem  esse  per  receptionem  eorumdem 
in  poris  corporis  patientis.  QuamopinionemimprobatAristoteies  (De  Gen. 
text.  75  et  seq.).  Sequeretur  enim  quod  corpus  non  pateretur  per  totum,  et 
quod  quantitas  corporis  agentis  diminueretur  ex  hoc  quod  agit;  quae  sunt 
manifeste  falsa.  Dicendum  est  ergo  quod  corpus  agit  seeundum  quod  est 
in  actu,  in  aliud  corpus  secundum  quod  est  in  potenlia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dictum  Augustini  est  intelligendum  de 
tota  natura  corporali  simul  accepta,  quee  non  habet  aliquam  inferiorem 
naturam  infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem,  et 
natura  increata  in  creatam.  Sed  tamen  unum  corpus  est  infra  alterum,  in- 
quantum  est  in  potcntia  ad  id  quod  aliud  habet  in  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Sciendum  est  tamen,  quod  ciim 
Ayicebron  sic  argumentatur  :  «  Est  aliquid  quod  est  movens  non  molum 
scilicet  primus  factor  rerum ;  ergo  ex  opposito  est  aliquid  quod  est  motum 
et  patiens  tantum ; »  hoc  concedendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima,  quaa 
est  potentia  pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus  etiam  componitur  ex 
potentia  et  actu ;  et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quautitas  non  impedit  formam  corporalem 
omnino  ab  actione,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  impedit  eam  ne  sit 
agens^  universale,  inquautum  forma  individuatur,  prout  est  in  materia 
quantitati  subjecta.  Signum  tamen  quod  inducitur  de  ponderositate  corpo- 
rum,  non  est  ad  propositum.  Primo  quidem,  quia  additio  quantitatis  non 
est  causa  gravitatis,  ut  probatur  (De  ccelo  et  mundo,  lib.  iv,  text.  9).  Se- 
cundo,  quia  falsum  est  quod  ponderositas  faciat  tardiorem  motum  ;  imo 
quant6  aliquid  est  gravius,  tant6  magis  movetur  motu  proprio.  Tertio,  quia 
actio  non  fit  per  motum  localem,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  hoc  quod 
aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum. 

Ad quartum  dicendum,  quodcorpusnonest  id  quod  maxime  distat  a  Deo, 

(4)  Haec  codcIusio  satis  probata  reiiniiutur  cx  Jictis  contra  Avicebron. 
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Participat  enim  aliquid de  similitudinedivini  esse  secundtimformam  quam' 
babet ;  sed  id  quod  maxime  distat  a  beo,  est  materia  prima,  quae  nullo 
modo  est  agens,  ciim  sit  in  potentia  tantum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  agit  et  ad  formam  accidentalem,  et 
formam  substantialem.  Qnalitas  enim  activa,  ut  calor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtuteformaesubstantialis.  sicut  ejus  instrumentum;  et  ideo 
potest  agere  ad  formamsubstantialem:  sicutet  calor  naturalis,  inquantum 
est  instrumentum  animse,  agitad  generationem  carnis;  ad  aecidens  vero 
agit  propria  virtute.  Nee  est  contra  rationem  accidentisquod  excedat  suum 
subjectum  in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendo  :  nisi  forsan  quis  ima- 
ginetnr,  idem  accidens  numero  defluereab  agenteinpatiens,  sicut  Demo- 
crilus  ponebat,  fieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 

APiTiCULUS  II.  — .  utrusi  in  materia  corporali  sint  alique  rationes 

SEMINALES  (1). 
De  Jiis  ctiam  Sent.  n,  dist.  7  inf.  Exp.  litt.  et  dist.  15,  art.  I  corp.,  et  dist.  18,  quaest.  I,  «rt.  2,  e» 

De  verit.  quasst.  V,  art.  9  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  materia  corporali  non 
sint  aliquae  rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid  spiritualiter,  sed  cor- 
poraliter  (2),  secundum  scilicet  modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporali  non  sunt  seminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8)  quod  «  daemones 
quaedam  opera  faciunt  adhibendo  occultis  motibus  quaedam  semina,  quse 
in  elementis  cognoscunt.  »  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adhibentur, 
suntcorpora,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  sunt  in  cor- 
porali  materia  seminales  rationes. 

3.  Praeterea,  semen  est  principium  activum.  Sed  in  materia  corporali  non 
est  aliquod  principium  activum;  cum  materiae  non  competat  agere,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.j.  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales  ra- 
tiones. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse  qusedam  causales  ratio- 
nesr  quae  videntur  sufficere  ad  rerum  productionem.  Sed  seminales  ratio- 
nes  sunt  aliaea  causalibus-,  quia  praeterseminalesrationesfuintmiracula, 
non  autem  prseter  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  quod  seminales 
rationes  sint  inmateria  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  loc.  sup.  cit.): 
«  Omniumrerum  quae  corporaliter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  quae- 
dam  semina  in  istis  corporeis  mtindi  lmjus  elementislatent.  » 

CONCLUSIO.  —  Rationes  seminales,  quae  sunt  activa  et  passiva  principiagener»- 
tionum  et  motuum  naturalium,  in  maleria  corporali  multismodis  reperiuntur. 

Itespondeodicendum  quod  denominationes  consueverunt  fieri  a  perfec- 
tiori,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  49);  in  tota  autem  natura  corporea  per- 
fectiora  sunt  corpora  viva  ;  unde  et  ipsum  nomen  naturae  translatum  est  & 
rebus  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut 
Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  primo  impositum  fuit  ad  signifi- 
candam  generationem  viventium  quae  nativitas  dicitur;  et  quia  viventia 
generantur  ex  principio  conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  fcetus  ex  ma- 
tre,  cui  colligatur,  consequenter  tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 

(1)  Rationes  seminales  de  quibus  bic   agitur  non  insunt  materire  primai  secundum  se  »pec" 

sunt  virtutes  aotivte  et  passivae  qua:  sunt  priu-  talse,  sed  snnt  in  materia  corporali. 

cipia  generalionum  et  motuum  naturalium.  Se-  (2)  Mcolai,  sed  materialiter  tantiim. 
minales  isUB  rationcs,  juita  mentem  S.  Doctoris 
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cipiummotus  quod  est  in  eoquod  movelur.  Manifestum  est  autem,  qiiod 
principium  activum  et  passivum  generationis  rerum  viventium  sunt  se 
mina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo  convementer  Augustinjis 
(loc.  cit.in  arg.  Sed  cont.)  omnes  virtutes  activas  et  passivas,  quae  sunt 
principia  generationum  et  motuum  naturalium,  seminales  rationes  vocat  (1). 
Hujusmodi  autem  virtutes  activae  etpassivae  in  multiplici  ordine  conside- 
rari  possunt.  Nam  prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  vi,  cap.  1 0  et  \  8),  sunt  principaliter  et  originaliter  in  ipso  Verbo  Dei  secun- 
dum  rationes  ideales.  Secundo  verd  sunt  in  elementismundi  (2),  ubi  simul 
a  principio  productae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio  ver6  modo 
sunt  in  iis  quae  ex  universalibus  causis  secundum  successiones  temporum 
producuntur,  sicut  in  hac  plan-ta,  etin  hoc  animali,  tanquam  in  particulari- 
bus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quse  ex  animalibus  et  plantis 
producuntur,  quee  iterum  comparantur  adalios  effectus  particulares  sicut 
primordiales  causae  universales  ad  primos  effectus  producendos. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hnjusmodi  virtutes  activae  et  passivae 
rerum  naturalium,  etsi  non  possint  dici  rationes,  secundum  quod  sunt  in 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  rationes  per  comparationem  adsuam 
originem,  secundum  quoddeducuntur  a  ralionibusidealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  virtutes  aclivee  et  passivae  sunt 
in  aliquibus  partibus  corporalibus,  quae  dum  adhibentur  a  dagmonibsis 
per  motum  localem  ad  aliquos  effectus  complendos,  dicuntur  seminaadh;- 
beri  per  daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  semen  maris  est  principium  activum  in  ge- 
neratione  animalis;  sed  potest  etiam  dici  semen  idquod  est  exparte  femi- 
nae,  quod  est  principium  passivum.  Et  sic  sub  semine  «jomprehendi  possunt 
vires  activae  et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  verbis  Augustini  de  hujusmodi  ratio- 
nibus  seminalibus  loquentis  satis  accipi  potest  quod  ipsse  rationessemina- 
les  sunt  etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  qusedam  causa.  Dicit 
enim  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  9,  circ.  princ),  quod  «  sicut  matres  gravidse 
sunt  foetibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  tamen 
rationes  ideales  possunt  dici  causales,  non  autem  proprie  loquendo  semi- 
nales,  quia  semen  non  est  principium  separatum;  etpraeter  hujusmodi  ra- 
tionesnon  fiunt  miraculajsimiliter  etiam  nequepraeter  virtutes  passivas 
creaturae  inditas, ut  ex  eafieri  possitquidquidDeusmandaverit;  sed  praeter 
virtutes  activas  naturales,  et  potentias  passivas,quaeordinantur  ad  hujus- 
modi  virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  dicilur,  quod  fiunt 
praeter  rationes  seminales. 
ARTICULUS  III.  —  utkum  cokpora  coelestia  sint  causa  eorum  qvm  hic  ih 

INFERIORIROS  CORPORIBUS    FIUNT. 
De  his  etiam  1  2,  quaest.  xcv,  art.  9,  et  quaest.  xcti,  art.  2  ad  2,  et  Opusc.  V,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora  coelestia  non  sint 
causa  eorum  quae  hic  in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7) :  «  Nos  autem  dicimus  quoniam  ipsa, 
scilicet  corpora  coelestia,  non  sunt  causa  alieujus  eorum  quse  fiunt,  neque 
corruptionis  eorum  quae  corrumpuntur;  signa  autem  sunt  magis  imbrium 
et  aeris  transmutationis.  » 

(1)  Ita  recto  vocantur,  quia  res  a  nobiliori  de-  (2)  Scilicet  in  ccslo,  sole ,  luna,  tanquam  in 

nominationem  accipere  solent;  nobilissima  au-        causis  creatis  universalibus. 
teni  omnium  generalionum  cst  generatio  viven- 
tiiun,  cujus  priiicipium  est  semen. 
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2.  Praeterea,  ad  faciendum  aliquid  sufficit  agens  et  materia.  Sed  m  istis 
inferioribus  invenitur  maleria  patiens ,  et  inveniunlur  etiam  contraria 
agentia,  scilicet  calidum  etfrigidum,  ethujusmodi.  Ergo  non  est  neeessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  hic  inferiiis  fiunt,  causalitatem  coelestibus 
corporibus  attribuere. 

3.  Praeterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  quod  omnia  quae  fiunt 
hic  inferiiis,  fiunt  per  hoc  quod  calefiunt  et  frigidantur,  humectantur  et 
desiccantur,  et  aliis  hujusmodi  qualitatibus  alterantur,  quae  non  inveniun- 
tur  in  corporibus  ccelestibus.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa  eorum 
quae  hic  fiunt. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei„  lib.  v,  cap.  6,  circa  fin.): 
«  nihil  est  magis  corporeum  quam  corporis  sexus.  »  Sed  corporis  sexus 
non  causatur  ex  corporibus  coelestibus :  cujus  signum  esse  videtur  quod 
duorum  geminorum  sub  una  constellatione  natorum  unus  est  maseulus, 
et  alter  femina.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
quas  hic  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  a  princ), 
qu6d  «  corporacrassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam 
ordine  reguntur,  »  «t  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.l,lect.  4), 
quod  «  lumen  solis  ad  generationem  sensibilium  corporum  confert,  et  ad 
vitam  ipsammovet,  etnutrit,  et  auget,  etperficit.  » 

CONCLUSIO.  —  Corpora  ccelestia  cum  tantiim  mobilia  sint  secundum  lationis 
motum,  causa  sunt  omnium  eorum,  quae  in  his  corporibus  infeiioribus  variis  moti- 
bus  aguiitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  omnis  multitudo  ab  unitate  procedat; 
quod  autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet ;  quod  vero  movetur,  multi- 
formiter;  considerandum  est  in  tota  natura,  quodomnis  molus  ab  immo- 
bili  procedit.  Etideoquanto  aiiqua  magis  sunt  immobilia,  tanto  suntmagis 
causa  eorum  qua;  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  ccelestia  sunt  inter 
alia  corpora  magis  immobiiia :  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes, 
reducuntur  in  motum  corporis  ccelestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Damasceni  intelligendum  est, 
quod  corpora  coaleslia  non  suntprima  causa  generationis  et  corruptionis 
eorum  quaj  hic  fiunt;  sicut  dicebant  illi  quiponebantcorporaccelestiaesse 
deos  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  activa  in  istis  inferioribus  cor- 
portbus  non  inveniuntur  nisi  qualitates  activse  elementorum,  quae  sunt 
calidum  et  frigidum,  et  hujusmodi.  Et  si  sic  esset  quod  formae  substanlia- 
les  inferiorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  secundum  hujusmodi 
accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  posue- 
runt ;  non  oporteret  super  haec  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere ,  sed  ipsa  sufficerent  ad  agendum.  Sed  recte  considerantibus 
apparet  qudd  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  materiales  dispositio- 
nes  ad  formas  substantiales  naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sufficit  ad  agendum :  et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum.  Unde  Platonici  posuerunt  species 
separatas  secundiim  quarum  participationem  inferiora  corpora  substan- 
tiales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  -non  videtur  sufficere.;  quia  species 
separatae  semper  eodem  modo  se  haberent,  cum  ponantur  immobiles ;  et 

(t)  Justa  mentem  D.  Thomce  corpora  infe-  tiam  de  inferioribus,  sed  quia  illa  superiora  cor- 
riorapcr  superiora  gubernantur,  nou  quasi  Deus  pora  liunl  tMvinn  providenliai  iusttuuicnta,  res- 
Jet  suiierioribus  coruoribus   Labero   proviJeu-        peeluliu.'uiu  inferiorum. 
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sic  sequeretur  qudd  non  esset  aliqua  variatio  circa  generationem  et  corrup- 
tionem  inferiorum  corporum ;  quod  patet  esse  falsum.  Unde,  secundum 
Philosophum  (De  Gen.  lib.  n,  text.  56  et  seq.j,  necesse  est  ponere  aliquod 
principium  activum  mobile;  quod  per  suam  praesentiametabsentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corruptionem  inferiorum  corporum; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  coelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  inferioribus 
generat,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instrumentum  coelestis  corporis, 
secundum  quod  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  26),qu6d  homo  generat  homi- 
nem,  etsol, 

Adtertiwmdicendum,  qu6d  corporacoelestia  inferioribuscorporibus  non 
sunt  similia  similitudine  speciei,  sed  inquantum  sua  universali  virtute 
continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  generatur :  secundum  quem  mo- 
dum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo  similia  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  actiones  corporum  coelestium  diversi- 
mode  recipiuntur  in  inferioribus  corporibus  secundum  diversam  maleriae 
dispositionem.  Contingit  autem  quandoque,  qu6d  materia  eonceptus  hu- 
mani  non  est  disposila  totaliter  ad  masculinum  sexum;  unde  partim  for- 
matur  in  masculum,  partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 
gustino  (Deciv.  Dei,  lib.  v,  cap.  6)  ad  repellendum  divinationem  qua3  fit 
per  astra,  quia  effectus  astrorum  variantur  etiam  in  rebus  corporeis, 
secundiim  diversam  materise  dispositionem. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  corpora  coelestia  sint  causa  uumanorum  actuuh  (2). 

De  his  etiam  2  2,  qutest.  XCV,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qusest.  XVI,  art.  7  ad  16,  et  quodl.  XII,  art.  5 

corp.,  et  VI,  lect.  3,  com.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  corpora  ccelestia  sint  causa 
humanorum  actuum.  Corpora  enim  ccelestia,  cum  moveantur  a  spirituali- 
bussubstantiis.sicut  supra  dictum  est(quaest.  cx,  art.  \  et  3),  agunt  in  vir- 
tute  earum  quasi  instrumenta.  Sed  illse  substantise  spirituales  sunt 
superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur  quod  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  etsiccausare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,omne  multiforme  reducitur  inaliquoduniformeprincipium. 
Sed  actus  humani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  reducan- 
turin  uniformes  motus  ccelestium  corporum  sicutin  suaprincipia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  eventibus  bello- 
rum  et  aliis  humanis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  volun- 
tas;  quod  facere  non  possent,  nisi  ccelestia  corpora  essent  humanorum 
actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  ccelestia  humanorum  acluum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7)  quod 
«  corpora  ccelestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et  voluntas,  quae  huinanorum  actuum  principia 
sunt,  corpoieis or^anis  vires al  igatae minime  sint; non  possunt  coipora  ip.-a  cojlestia 
humanorum  actuum  causae  directe  esse,  sed  indirecte,  ageudo  per  se  in  corpora, 
quae  ad  utriusque  potenliaeopera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  ccelestia  in  corpora  quidem  impri- 
munt  directe  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est  (art.  pra;c),  in  vires  autem 
animae  quse  sunl  actus  organorum  corporeorum,  directe  i'3,  quidem,  sed 
per  accidens;  quia  necesse  esthujusmodi  actusharum  potentiarum  impe- 

(H)  Hbc  postrema   rerba  Jesuut  in  editione  sua  constitutione  anno  1586  nonis  januarii  facta 

Nicolai.              _  contra  exerccntes astrologiae  judiciariaeartcm,  et 

(2;  In  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas  alia  qurpcunique  diviuationum  genera. 

errorcs  corum  qui  motus   voluntatis  et  omnes  (3)  Ita  cod.  Alran.  aliique  cum  edit.  plurimis. 

uostrasactioncscorpoiibus<;a'loslibuss:ibesse  vo  Edit  Kom.,  non  directe. 
iuerunt.  Quod  profligatum  cst  a  pa]>a  Siito  V  ia 

II.  14 
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diri  secundiim  impedimenta  organorum,  sicut  oculus  turbatus  non  bene 
videt.  Unde  si  intellectus  et  voluntas  essent  vires  corporeis  organis  alli- 
gatae  (sicut  posuerunt  aliqui  dicentes,  quod  intellectus  non  differt  a  sensu), 
ex  necessitate  sequeretur  quod  corpora  coelestia  essent  causa  electionum 
et  actuum  humanorum ;  et  ex  hoc  sequeretur  quod  homo  naturali  instinctu 
ageretur  ad  suas  actiones,  sicut  caetera  animalia,  in  quibus  non  sunt  nisj 
vires  animse  corporeis  organis  alligatse:  nam  illud  quod  fit  in  istis  infe- 
rioribus  ex  impressione  corporum  coelestium,  naturaliteragitur;  etitase- 
queretur  qu&d  homo  non  esset  liberi  arbitrii,  sed  haberet  actiones  deter- 
minatas,  sicut  et  cseteree  res  naturales;  quse  manifeste  sunt  falsa,  et 
conversationi  humanae  contraria.  Sciendum  est  tamen  quod  indirecte  et 
per  accidens  impressiones  corporum  ccelestium  ad  intellectum  et  volunta- 
tem  pertinere  possunt,  inquantum  scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas 
aliquomodo  ab  inferioribus  viribus  accipiunt,  qua3  organis  corporeis  alli- 
gantur.  Sed  circa  hoc  diversimode  se  habent  intellectus  et  voluntas.  Nam 
intellectus  ex  neeessitate  accipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbata  vi  imaginativa,  vel  cogitativa,  vel  memorativa,  ex  necessitate 
turbatur  actio  intellectus.  Sed  voluntas  non  ex  necessitate  sequitur  incli- 
nationem  appetitus  inferioris.  Licet  enim  passiones,  quse  sunt  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili,  habeant  quamdam  vim  ad  inclinandam  volun- 
tatem ;  tamen  in  potestate  volunlatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refu- 
tare.  Et  ideo  impressio  ccelestium  corporum,  secundum  quam  immutari 
possunt  inferiores  vires,minus  pertingit  ad  voluntatem,  quse  est  proxima 
causa humanorum  actuum,  quam  ad  intellectum  (1).  Ponere  igitur  coeles- 
lia  corpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est  proprium  illorum  qui 
dicunt  intellectum  non  differre  a  sensu.  Unde  quidam  eorum  dicebant 
quod  talis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  viro- 
rum  deorumque  (2).  Quia  ergo  constal  intellectum  et  voluntatem  non  esse 
actusorganorumcorporeorum,  impossibile  est  qu6d  corpora  ccelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

Adprimwm  ergo  dicendum,  quod  spiritualessubstantiaequa^coelestiacor- 
pora  movent,  ki  corporalia  quidem  agunt  medi&ntibus  ccelestibus  corpo- 
ribus,  sed  in  intellectum  humanum  agunt  immediate  illuminando;  v::lun- 
tatem autem immutare non  possunt,utsupra  habitum est  (quaest.  cxi, art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutmultiformitascorpoialium  motuum 
reducitur,  sicut  in  causam,  in  uniformitatem  motuum  coelestium;  itamul- 
tiformitas  actuum  qui  suntab  intellectu  el  voluntate,  reducitur  in  princi- 
pium  uniforme,  quodest  inteliectus  et  volnntas  divina. 

Ad  trrtium  dicendum,  quod  i>iures  hominum  (3;  sequuntur  passiones, 
quaa  sunt  motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora 
ccelestia  ;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi  passiouibus  resis- 
tunt.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt  prsedieere,  et  maximi 
in  communi,  non  autem  inspeciali,  quia  nihil  prohibet  aliquem  hominem 
per  liberum  arbitrium  passionibus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi  dicunt 
qudd  sapiens  homo  dominatur  astris,  inquantiun  scilkv'.  dominatur  suis 
passionibus. 

(^Hincinlelleclusoiicraiiononpotestesserecta,  (2i  IIhiiutiis  nvnipe  in  Ody;.sa>a  sua  lil>.  ivill. 

nisi  sii  rtiia  seu  conveniensdispositiosensuuni  et  v.   155  et  ioli,  nisi  quod  menti  >«  pro  voluntat< 

praisertim  iinagiuativai.   Voluntas  autein   neque  liohct. 

quoad  actus  suos  aljsc.lute,  nci|iu'  ijuoad  poruiii  (5)  Ivi  scnsu  ir.liiixitur  quod  lmliplnr  (K:cl.  I, 

nctitudiiicin  pcndct  ab  aprotitu  stiisitivo,  scd  -Ib)  :  Multorum  inftriitva  t'Sl  nuuu  :  us. 
potcst  voiuntatis  actus  esso  rcctus,  ctiamsi  pars 
«cusitiva  sit  malc  disposila. 
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ARTICULUS  V    —    UTRU5I  corpora    coelestia    possint    imprimere    in   ipsos 

DJEMONES  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  7,  quiest.  iu,  art.  \  ad  4,  et  art.  2  ad  5,  et  De  potent.  quaest.  Tl,  art.  5 

corp.  et  art.  10,  et  quodl.  II,  art.  42. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  corpora  ccelestia  possint  im- 
primere  in  ipsos  daemones.  Dsemones  enim  secundiim  certa  augmenta 
lunae  aliquos  homines  vexant;  qui  et  propter  hoc  lunatici  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  iv  et  xvn).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  ccelestibus  subjace- 
rent.  Ergo  dsemones  subjacent  actionibus  ccelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  (2)  observant  certas  constellationes  ad  invo- 
candos  daemones.  Non  autem  per  corpora  ccelestia  invocarentur,  si  noneis 
subjacerent.  Ergo  dsemones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  ccelestia  virtuosiora  sunt  quam  corpora  inferiora» 
Sed  quibusdam  inferioribus  corporibus  daemones  arcentur,  scilicet  herbis, 
et  lapidibus,  etanimantibus,  et  qu;busdam  sonis  certis,  vocibus,  et  figu- 
rationibus,  atque  figmentis;  ut  a  Porphyrio  dictum  Augustinus  intro- 
ducit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  14).  Ergo  multo  magis  daemones  subduntur 
actioni  coelestium  corporum. 

Sed  contra  est  quod  dsemones  sunt  superiores  ordine  naturse  quam  cor- 
pora  ccelestia.  Agens  autem  est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16  in  med.).  Ergo  dsemones  non  subjiciun- 
tur  actioni  corporum  cceleslium. 

CONCLUSIO.  —  Dffimones,  cum  sint  substantiee  intellectuales ,  corporibus  non 
unitae,  nullo  modo  corporum  coelestium  actioni  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  dsemones  fuit  triplex  Opinio.  Prima 
Peripateticorum,  qui  posuerunt,  daemones  non  esse ;  sed  ea  quae  attri- 
buuntur  daemonibus  secundiun  artem  necromanticam,  fieri  virtute  cceles- 
tium  corporum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  11) 
introducit  dictum  a  Porphyrio,  quod  «  fabricantur  in  terra  ab  hominibus 
potestates  idoneae  siderum  variis  effectibus  exequendis.  »  Sed  heec  positio 
est  manifeste  falsa.  Experimento  enim  scitur,  multa  per  deemones  lieri, 
ad  quae  nullo  modo  virtus  coelestium  corporum  sufficeret;  puta  quod 
arreptitii  loquuntur  lingua  ignota;  qu6d  recitant  versus,  et  auctoritates, 
quas  nunquam  sciverunt;  quod  necromantici  faciunt  statuas  loqui,  et 
moveri,  et  similia.  Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt  ut  ponerent  dasmones 
esse  «  animulia  corpore  aerea,  animo  passiva,  »  ut  ab  Apuleio  dictum  Au- 
gustinus  introducit  (De  civ.  Dei,  lib.  vm,  cap.  16,  a  princ).  Et  haec  est  se- 
cunda  opimo,  secundiim  quam  dici  posset  quod  daemones  hoc  modo  sub- 
duntur  corporibus  coelestibus,  sicut et  de hominibus  dictum est  (art.  prac). 
Sed  haec  opinio,  ut  ex  superioribus  patet  (quasst.  li,  art.  1),  estfalsa.  Dici- 
mus  emm,  daemones  esse  substantias  intellectuales  corporibus  non  uni- 
tas.  Unde  patet,  quod  non  subduntur  actioni  ccelestium  corporum  nec  per 
se,  nec  per  aecidens,  nec  directe,  nec  indirecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dsemones  secundiim  certa 
augmenta  lunae  homines  vexant,  contingit  propter  duo.  Prim6quidem  ad 
hoc  quod  mfament  creaturam  Dei,  scilicet  lnnam,  ut  Hieronymus  (in  cap.  4 
Matth.  m  fin.),  et  Chrysostomus  (hom.  lviii  in  Matth.,cap.  17),  dicunt  (3). 

Jl,  Ex  hoc  a,  ticulo  habes  quomodo  interimas  per  mortuos  ita  yocati ;  est  enira  grsce  vexpdc. 

harcs,m  Mcnandri ,  Carpoc:rat.s  ct  al.orum  qui  mortuus,  et  iwvtc «V     divinatio                    P    ' 

lih^Tr-  taDjam  ¥i''tUtcm   lribueru»1  ut  0)  Ikm  tradunt  Origcn.  (tract    in  cap.  \7  ■ 

cll  ti  n  '      T'1""  d*"lon"m  .D0Sse  C°S'  »  ™™-  Malth.  Theophylact.  in  Mp.  17  Matth  ),  B  Tho- 

tc  Uioni.uis  dome  non  dub.Unut.  nlM  (hlc  et  De       „„,.      ^   y,          > *  Jh° 

U.Amorluorumconsultationeveladivinatione  ' 


324  QILEST.  CXV,  ART.  V  ET  VI. 

Secundo  quia  ciirn  non  possint  operari  nisi  mediantibus  naturalibus  vir- 
tutibus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cx,  art.  4),  in  suis  operibus  conside- 
rant  corporum  aptitudines  ad  effectus  intentos.  Manifestum  est  autem, 
quod  cerebrumhumidissimum  estomnium  partium  corporis,  ut  Aristoteles 
dicit  flib.  De  somm.  et  yig.  cap.  5,  post  med.),  et  ideo  maxime  subjicitur 
opcrationi  lunse,  quae  ex  sui  proprietate  habet  movere  humorem.  In  cere- 
bro  autem  perficiuntur  vires  animales;  et  ldeo  dsemones  secundum  certa 
augmenta  lunae  perturbant  hominis  phantasiam,  quando  considerant  ce- 
rebrum  ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemones  advocati  in  certis  constellatio- 
nibus  propter  duo  veniunt.  Prim6  quidem,  ut  homines  in  hunc  errorem 
inducant,  quod  credant  aliquod  numen  esse  in  stellis.  Secundo  quia  con- 
siderant  secundiim  aliquas  certas  constellationes  materiam  corporalem 
magis  esse  dispositam  ad  effectuspro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  6,  a  med.) :  •<  Daemones  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum,  herba- 
rum,  lignorum,  animalium,  carminum,  rituum,  non  ut  animalia  cibis,  sed 
ut  spiritus  signis ;  »  inquantum  scilicet  haec  eis  exhibenlur  in  signum  di- 
vini  honoris,  cujus  ipsi  sunt  cupidi. 

ARTICULUS   VI.  —  utrum  corpora  coelestia  ijb^smant   necessitatem  his 

QVJE  eorum  actioni  slbduntur  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  86,  et  De  verit.  qusst.  u,  art.  44  ad  5,  et  queest.  v,  art.  S  ad  I 

et  2,  et  De  malo,  qusest.  xvi,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora  coelestia  imponant 
necessitalem  iis  quae  eorum  actioni  subduntur.  Causa  enim  sufficienti  po- 
sita,  necesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  coelestia  sunt  sufficiens  causa 
suorum  effectuum.  Ciim  igitur  corpora  ccelestia  cum  suis  motibus  et  dis- 
positionibus  ponantur  sicut  ex  necessitate  enlia  (2),  videtur  quod  effectus 
eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Prajterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequitur  in  materia,  quando 
virtus  agentis  tanta  luerit  qu6d  possit  sibi  subjicere  totam  materiam.  Sed 
tota  materia  inferiorum  corporum  subjicitur  virtuti  ccelestium  corporum, 
tanquam  excellentiori.  Ergo  ex  necessitate  effectus  ccelestium  corporum 
recipitur  in  materia  corporali. 

3.  Pneterea,  si  effectus  coelestis  corporis  non  ex  necessitate  proveniat, 
hoc  est  propter  aliquam  causam  impedientem.  Sed  quamlibet  causam  cor- 
poream,  qua?  impedire  posset  effectum  ccelestis  corporis,  necesse  est  re- 
duci  in  aliquod  coeleste  principium ;  ciim  ccelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium  quae  hic  fiunt.  Ergo  ciim  et  illud  coeleste  principinm  sit  necessa- 
rium,  sequitur  qu6d  necesse  sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
ccelestis;  et  sicomnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Ptiilosophus  dicit  in  lib.  De  somno  et  vigil.  (sive  lib. 
De  divin.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  cap.  2),  quod  «  neque  eorum  quae 
in  corporibus  sunt,  signorum  ccelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire. »  Sic  ergo  non  omnes  effectus  coeles- 
tium  corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnia,  quse  in  his  inferioribus  a  corporibus  ccelestibus  fiunt, 
de  necessitate  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  quaBslio  partim  quidem  absoluta  est  se- 

{i)  Ex  hoc  articuto  habcs  quomodo  per  ratio-  (%  Seu  esse  habentia  non  substantivo,  sed  id- 

nem  Iuterimas  htprcsim  .loannis  U  icleff  dicentis       jectivo  seusu. 
emnia  de  necessitatc  aksoluta  evenire. 
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cundtim  praemissa,  partim  autem  difflcultatem  habet.  Ostensum  enim  est 
(art.  4  hujus  quaest.),  quod  quamvis  ex  impressione  corporum  coelestium 
fiant  aliquse  inclinationes  in  natura  corporali,  voluntas  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequilur  has  inclinationes  :  et  ideo  nihil  prohibet  per  volunta- 
riam  actionem  (1)  impediri  effeclum  ccelestium  corporum,  non  soliim  in 
ipso  homine,  sed  etiam  in  aliis  rebus,  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
tendit.  Sed  nullum  tale  principium  invenitur  in  rebus  naturalibus,  quod 
habeat  libertatem  sequendi  vel  non  sequendi  impressiones  coelestes.  Unde 
videtur  quod  in  talibus  ad  minus  omnia  ex  necessitate  proveniant,  secun- 
dum  antiquam  quorumdam  rationem,  qui  supponentes,  omne  quod  est, 
causam  habere,  et  quod,  posita  causa,  ex  necessitate  ponitur  effectus,  con- 
cludebant  quod  omnia  ex  necessitate  contingant.  Quam  quidem  opinio- 
nem  refellit  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vi,  text.  5),  secundum  duo  quse  ipsi 
supponunt.  Primum  enim  non  est  verum,  quod,  posita  quacumque  causa, 
necesse  sit  effectum  poni;  sunt  enim  quaadam  causae  quae  ordinantur  ad 
suos  effectus  non  ex  necessitate,  sed  utjn  pluribus ;  quas  quandoque  de- 
flciunt  in  minori  parte.  Sedquiahujusmodi  causae  non  deficiunt  in  minori 
parte  nisi  propter  aliquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc  praedictum 
inconveniens  non  vitari ;  quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causae  ex 
necessitate  contingit.  Et  ideo  secundo  oportet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam;  quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vere  ens,  ciim  non  sit  vere  unum.  Album  enim  causam  habet, 
similiter  et  musicum ;  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia  non 
est  vere  ens,  neque  vere  unum.  Manifestum  est  autem,  quod  causa  impe- 
diens  actionem  alicujus  causae  ordinalae  ad  suum  effectum  ut  in  pluribus, 
concurrit  ei  interdum  per  accidens;  unde  talis  concursus  non  habet  cau- 
sam,  inquantum  est  per  accidens ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concursu 
sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  causam  praeexistentem,  ex  qua  ex  ne- 
cessitate  sequatur;  sicut  quod  aliquod  corpus  terrestre  ignitum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorstim  cadat,  habetcausam  aliquam  virtu- 
tem  coelestem,  et  similiter  etiam  quod  in  superficie  terrse  sit  aiiqua  mate- 
ria  combustibiiis,  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium;  sed  qudd 
ignis  cadens  huic  materiae  occurrat,  et  comburat  eam,  non  habet  causam 
aliquod  cceleste  corpus,  sed  est  per  accidens.  Et  sic  patet  quod  non  omnes 
effectus  coelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  ccelestia  sunt  causa  inferiorum 
effectuum  mediantibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  deficere 
possuntin  minori  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  corporis  coelestis  non  est  infinita; 
unde  requirit  determinatam  dispositionem  in  materia  ad  inducendum 
suum  effectum  et  quantum  ad  distantiam  loci,  et  quantum  ad  alias  condi- 
tiones.  Et  ideo  sicut  distantia  loci  impedit  effectum  coelestis  corporis  (non 
enim  sol  eumdem  caloris  effectum  habetinDacia  (3),  quem  habet  in^Ethio- 
pia),  ita  et  grossities  materiae,  vel  frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
modi  dispositio  impedire  polest  effectum  corporis  coelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  causa  impediens  effectum  alterius 

(\)  Nicolai,  eleclionem.  (3)  Quippe  cum  in  Dacia  snmmum  frigus  velut 

(2)  Corpora  coelestia  simt  causse  remotse,  proii-  in  scptentrionali  regione  qu«e  oliin  quoque  Da- 

ma>  autem  causa)  inferiorum  offcctuum  sunt  vir-  via  dicta  etnunc  Danemarchia  vulgo ;  Scythia 

tutes  activB  et  passivs  in  istis  inferioribus,  qua  nimirum  pars  quaj   a   frigoris  asperitate  cele- 

non  sunt   causa;   necessariee,  sed  contingentes;  bratur ;  Ethiopia  autem   a  contrario  cummum 

possunt  ieilur  d  ficere  iCf.  Cont.  gent.  lib.  lll,  patitur  «stum,  ut  meridionalis  regio. 
cap.  86,  et  D»  varit.  qucst.T,  irt.9). 
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eausae  reducatur  in  aliquod  cceleste  corpus  sicut  in  causam ;  tameu  con- 
cursus  duarum  causarum,  ciim  sit  per  accidens,  non  reducitur  in  causam 
ccelestem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU.ESTIO  CXVI 

BE  FATO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fato;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor  :  1°  An  fatum 
sit.  —  2°  In  quo  sit.  —  3°  Utriim  sit  immobile.  —  4°  Utrum  omnia  subsint  fato. 
ARTICULUS  I.  —  otrum  fatum  sit  aliquid  (1). 
De  his  ctiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  93,  et  Opusc.  n,  cap.  -140,  et  Opusc.  xxvw,  cap.  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fatum  nihil  sit.  Dicit  enim 
Gregorius  in  hom.  Epiphartise  (quae  est  x  in  Evang.,  circ.  med.) :  «  Absit  a 
fideiium  cordibus,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant.  » 

2.  Praeterea,  ea  qua3  fato  aguntur  non  sunt  improvisa;  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  in  med.) :  «  fatum  a  fando  dictum 
intelligimus,  id  est  a  loquendo,  «  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  quse  ab  aliquo 
determinante  sunt  ante  prselocuta.  Quae  autem  sunt  provisa,  non  sunt  for- 
tuita,  neque  casualia.  Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  for- 
luna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed  Boetius  (De  consol.  prosa 
6,  a  princ.)  definit  fatum,  dicens,  «  quod  fatum  est  inhaerens  rebus  mobi- 
Iibus  dispositio,  per  quam  Providentia  suis  quaeque  nectit  ordinibus.  » 
Ergo  fatum  aliquid  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Inquantum  omnia  quae  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subdun- 
tur,  tanquam  per  eam  ordinata,  et  quasi  praelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  inferioribus  videntur  quaedam  a  for- 
tuna  vel  casu  provenire.  Contingit  autem  quandoque,  quod  aliquid  ad  in- 
feiiores  causas  relatum,  est  fortuitum  vel  casuale,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  esse  per  se  intentum  :  sicut  si  duo 
servi  alicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero 
ignorante,  concursus  duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem  ;  si  autem  referatur 
ad  dominum,  qui  hoc  prseordinavit,  non  est  casuale,  sed  per  se  intenlum. 
Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  hujusmodi  casualia  et  fortuita,  qua3  in  his  in- 
ferioribus  accidunt,  in  nullam  superiorem  causam  reducere  voluerunt ;  et 
hi  fatum  et  Providenliam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augustinus  recitat  (De 
civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9),  quod  est  contra  ea  quae  superius  de  Providentia 
dicta  sunt  (quayst.  xxn,  art.  2).  Quidam  vero  omnia  fortuita  et  casualia, 
quae  in  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  rebus 
humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id  est,  in  coelestia 
corpora ;  et  seeundum  hoc,  fatum  nihil  aliudest  quam  dispositio  siderum 
in  qua  quisque  conceptus  est,  vel  natus  (3).  Sed  hoc  stare  non  potest 
propter  duo :  primo  quidem  quantum  ad  res  humanas ;  quia  jam  ostensum 

(1)  Fatum,    ut  etlinici    et  liseretici  quidara  (5)  Illud  fatum  cst  falum  cthuicorum  et  ha 

illud  acccpcrunt,  nihil  aliud  est  quiiin  ccelestium  reticorum  quod  communiter  execrantur  Origenei 

siderum  disjiositio  secundum  quam  omnia  quse  cujus  verba  refcrt  Euseb.  (De  prsparat.  Evans- 

in  his  iufcrioribus  aguutur  de  necessitate  eve-  lib.  VI,  cap.  9),  Basil.  (Hexam.  lib.  vi),  S.  Ain- 

niunt ,  sive  sint  etectiones  human»,  ^ivc  alia.  bros.(Hexam.lib.  IV,  rap   i),  S.  Augustin.  ^Conf. 

(2j  Fatuni  sir  sumptum   negari  non    potest,  lib.  IV,  cap.  5),  Gregor.    hom.  x  in  Evang.l, 

nisi  Rrgetur  divina  Providcnlia,  ut  ait  ipse  D.  Joann.  Sarysbur.  (PoU-rat.  lib.  II,  cap.  I9et-ti;. 
T!  omas  ((  uut.  gent.  lib.  m,  cap.  73). 
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est  (qusest.  praec.  art.  4),  quod  humani  actus  non  subduntur  actioni  coe- 
lestium  corporum,  nisi  per  accidens  et  indirecte :  causa  autem  fatalis,  cum 
habeat  ordinationem  super  ea  qua?  fato  aguntur,  necesse  est  quod  sit  di- 
recte  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur.  Secundo  quantum  ad  omnia  qnse 
per  accidens  aguntur ;  dictum  est  enim  supra  (qusest.  prsec.  art.  6),  quod 
id  quod  est  per  accidens,  non  est  proprie  ens,  neque  unum ;  omnis  autem 
naturae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum ;  unde  impossibile  est,  quod  id 
quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  naturalis  principii  agen- 
tis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod  intendens  fodere  se- 
pulcrum,  inveniat  thesaurum.  Manifestum  est  autem,  qudd  corpus  coeleste 
agit  per  modum  naturalis  principii;  unde  et  effectus  ejus  in  hoc  mundo 
sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  virtus  activa  caelestis  cor- 
poris  sit  causa  eorum  quae  hic  aguntur  per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a 
fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quee  hic  per  accidens  aguntur  sive 
in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  causam 
praeordinantem,  quse  est  Providentia  divina;  quia  nihil  prohibet,  idquod 
est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  inteliectu;  alioquin  intellectus 
formare  non  posset  hanc  propositionem  :  Fodiens  sepulerum  invenit  the- 
saurum.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus  apprehendere,  ita  potest  efflcere; 
sicut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus  instiget  ali- 
quemfusticumhocignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  nihil  prohi- 
bet  ea  quse  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia,  reduci  in 
aliquam  causam  ordinantem,  quse  per  intellectum  agat,  et  praecipue  intel- 
lectum  divinum;  nam  solus  Deus  potest  voluntatem  immutare,  ut  supraha- 
bitum  est  (quaest.  cv,  art.  4,  et  qusest.  cvi,  art.  2,  etquaest.  cxi,  art.  2).  Etper 
consequens  ordinatio  humanorum  actuum,  quorum  principium  est  volun- 
tas,  soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  inquantum  omnia  qua?  hic  agunlur 
divinee  Providentiee  subduntur,  tanquam  per  eam  prseordinata  (J),  et  quasi 
preelocuta,  fatum  ponere  possumus;  licet  hoc  nomine  sancti  doctoresuti 
recusaverint  propter  eos  qui  ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detor- 
quebant.  Unde  Augustinus  diciL  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  a  princ.) :  «  Si 
propterea  quidam  res  humanas  fato  tribuit,  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel 
potestatemfati  nomineappellat; scntentiamteneat,  etlinguam  corrigat  i2). » 
Et  sic  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.  1)  fatum  esse  negat. 

Unde  patet  solutio  ad  primum^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  fortiiita  vel  ca- 
sualia  per  comparationem  ad  causas  proximas,  non  tamen  per  compara- 
tionem  ad  divinam  Providentiam;  sic  enim  nihil  temere  fit  in  mundo,  ut 
Augustinus  dicit  fQueest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  34). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  fatum  sit  in  eebus  creatis  (3j. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  59,  qutest.  II,  art.  \  act  5,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  93  ,  princ.  et  De  verit. 
quest.  v,  art.  K  ad-l.et  quodl.  XII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  H,  cap.  140,  et  Opusc.  xxvui,  cap.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fatum  non  sit  in  rebus 

())  Ita  ood.  A'{'an.  cum  editis  pluribus.  Edit.  cum  sv.mpto,  et  illud  fatuni  nibil  rstaii^d  quam 

Rom.,  ordinata.  divinse  voluntatis  sisnum  ,  sivc  dictum  divinnm. 

(2)  Etacldit  (cap.  viu),  qui  non  astrorum  cons-  Nam,  judicio  Varronis,   qu6d   Carcse  constitue- 

titutionem,  sicuti  est  rum  quisque   concipitur,  runt  nascenti,  a  fando  fatum^i  dictum  ;  atqua 

vel  nascitur,  ve!  inclioatnr  :  scd  omnium  con-  hoc  modo  S.  Augustinus  (Pe  civit.  Pei,  lib.  V, 

nexioncm   scriemque   causarum,  qua   iit  omne  cap.  9)  ait,  apud  chrislianos  essc  fatum.  A'on 

quod  lit,  fati  nomine  appeiiant,  nonmultum  cum  enim,  inquit,  abnuere  possivus  esse  scrip 

cis  dc  verbi  controversia  laborandum  atque  cer-  tum  in  litteris  sanctis  :   semel   lociitus  esi 

tandiim  cit.  Deus...  quod  enim  dictum  esl  semel  tocului 

15)  Quacstio  est  de  fato  juxla  sensum  catholi-  tst,  intelliijitur  immobiliter,  hoc  esl  incom- 
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creatis.Dicit  enim  Augiistinus  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9),  qudd  « ipsa 
Dei  voluntas  vel  potestas  fati  nomine  appellatur.  »  Sed  voluntas  et  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creatis. 
sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatnm  comparatur  ad  ea  quae  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut 
ipse  modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quai 
hie  per  accidens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec). 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus  creatis. 

3.  Praeterea,  si  fatum  estin  creaturis,  aut  est  substantia,  aut  accidens; 
et  quoclcnmque  horum  detur,  oportet  quod  multiplieetur  secundum  crea- 
turarum  multitudin.em.  Ctim  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tantiim,  vi- 
detur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  cons.  lib.  iv,  prosa  6,  a  princ), 
quod  fatum  esi  d ispositio  rebus  mobilibus  inhserens  (1). 

CONCLUSIO.  —  Fatum  est  in  causis  creatis  inquantum  ordinatae  sunt  a  Deo  ad 
aliquos  eflectus  producendos. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  expraedictis  patet  (quaest.  cm,  art.  6), 
divina  Providentia  per  causas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  quod 
est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secun- 
dum  vero  quod  praedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  a  Deo  or- 
dinatis  ad  aliquos  effectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati;  et  hoc  est 
quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv,  loc  sup.  cit.)  :  «  Sive  famulantibus 
quibusdam  Providentiae  divinae  spiritibus  fatum  exercetur,  seu  anima,  seu 
tota  inserviente  natura,  sive  ecelestibus  siderum  motibus,  seu  angelica 
virtute,  seu  dartnonum  varia  solertia,  seu  aliquibus  eorum,  seu  omnibus, 
fatalis  series  texitur ; »  de  quibus  omnibuspersingula  inpraecedentibus  dic- 
tum  est  (art.  \  hujus  quaest.,  et  quaest.  civ,  art.  2,  et  quaest.  cxi,  art.  2).  Sic 
ergo  est  manifestum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum 
sunt  ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6dipsa  ordinatio  causarum  secundarum, 
quam  Augustinus  (loc  cit.  in  arg.),  seriem  causarum  nominat,  non  habet 
rationem  fati,  nisi  secundum  quod  dependet  a  Deo  :  et  ideo  causaliter  Dei 
potestas  vel  voluntas  dici  potest  fatum  ;  essentialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  fatum  habet  rationem  causae, 
inquantum  et  ipsae  eausae  secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocalur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fatum  dicitur  dispositio,  non  quae  est  in  ge- 
nere  qualitatis,  sed  secundlim  quod  dispositio  designat  ordinem,  qui  non 
est  substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  suum  principium,  est  unus;  et  sic  dicitur  unum  fatum ;  si  au- 
tem  consideretur  per  reiationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  medias, 
sic  multiphcatur ;  per  quem  modum  Poeta  dixit :  Te  tua  fata  trahunt  (Virg. 
implic.  jEneid.  lib.  v,  vers.  509)  (2). 

mutabiliter  ett  locutus  ;  sicul  novil  incom-  guaturaprovidcntia  quaeiu  mente  dirina  cnstit; 

mulabiliter  omnia  quae  fulura  sunt,  et  quce  mobilibus  vero  adilitur   ad  ostendeodum  quod 

ipte  faclurut  est-  ordo  divinse  providenliae  a  rebus  contingeutiam 

(i)  Hic  dispositio  nonitur  pro  ordinationc  et  et  niobilitatcm  non  aufert. 

designat  ordincin  qui  non  est  substanlia,  sed  re-  (2)  Quo  fata  traliunt  retrabuntque  sequamur. 
lalio;  rebus  inhwrens  dicitur  ut  fatmn  distin- 


QIL*:ST.  CXVI,  ART.  III  ET  IV.  329 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fatum  sit  immobile. 

De  hii  etiam  De  verit.  quast.  v,  art.  1  ad  5,  etquodl.  xil,  art.  5  corp.,  et  Opusc.  xxvm,  cap.  2el  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fatum  non  sit  immobile. 
Dicitenim  Boetius  (De  consolat.  lib.  iv,  prosa  6,  ante  med.J  :  «  Uti  est  ad 
intellectum  ratiocinatio;  ad  id  quod  est  id  quod  gignitur;  ad  aeternitatem 
tempus;  ad  punctum  medium  (I)  circulus;  ita  est  fati  series  mobilis  ad 
Providentise  stabilem  simpliekatem  (2).  » 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  in  declarat. 
loci24):  «  Motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobissunt.  >>  Sed  fatum  est 
«  dispositio  inhserens  rebus  mobilibus,  »  ut  Boetius  dicil  (De  consol.  lib.  v, 
prosa  6).  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quee  subduntur  fato,  immobiliter 
et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxime  videntur  esse  contingentia, 
quse  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex 
necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (loc.  cit.),  quod  «  fatum  est  immobilis 
dispositio.  » 

CONCLUSIO.  —  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
est;  sed  secundum  quod  subest  divinee  providentiae ,  immobilitatem  soitilur,  noa 
quidem  absolutse  necessitatis,  sed  conditionatae. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio  secundarum  causarum,  quam  fa- 
tum  dicimus,  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo  securi&um  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinantur;  alio  modo  per  re- 
lationem  ad  primum  principium,  a  quo  ordinantur,  scilicet  Deum.  Quidam 
ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  dispositionem  causarum  esse  secundiim 
se  necessariam,  ita  qu6d  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter  hoc 
quod  quilibet  effectus  habet  causam ;  et  causa  posita,  necesse  est  effectum 
poni.  Sed  hoc  palet  esse  falsum  per  ea  quee  supra  dicta  sunt(quaest.  preec. 
art.  6).  Alii  vero  e  contrario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  etiam  secundum 
quod  a  divina  providentia  dependet.  Unde  ^Egyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrificiis  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius) 
(lib.  De  anima,  cap.  36).  Sed  hoc  supra  exclusum  est  (quaest.  xxui,  art.  8), 
quia  immobilitati  divina?  Providentise  repugnat.  Et  ideo  dicendum  est 
qudd  fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum  mobile 
est;  sedsecundiim  quod  subest  divinae  Providentia?,  immobilitatem  sor- 
titur  (2),  non  quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditionatae;  secundum 
quod  dicimus,  hanc  conditionalem  esse  veram,  vel  necessariam  :  Si  Deus 
praescivit  hoc,  futurum  erit.  Unde  ciim  Boetius  dixisset,  fati  seriem  esse 
mobilem,  post  pauca  subdit  (De  consol.  prosa  6,  a  med.) :  «  Quaa  ciim  ab 
immobilis  providentiae  proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabilem 
esse  necesse  est.  »  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnia  fato  subdantur  (3). 

De  his  etiam  sup.  art.  \,  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  4G0.  et  Malth.  n,  etMet.  lib.  IT,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnia  fato  subdantur.  Dicit 
enim  Boetius  (De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  med.) :  «  Series  fati  eaelum  et 
sidera  movet :  elementa  in  se  invicem  temperat,  et  alterna  commntatione 
transformat:  eadem  nascentia  occidentiaque  omnia  per  similes  foetuumse- 

(1)  Hodierua;  cditioues  Boctii  habent  :  ad  (3)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctornon  om- 
puneti  medium.           ^        ^  n;a  fato  subdi,  quia  quaB  falo  subdnntur,  sub- 

(2)  Quia  divina  providcntia  est  immobilis,  ut  dunlur  causis  sccumlis,  cuni  fntuui  sit  ordinati» 
quiest.  xiii,  art.  4,  et  qufeit.  XXIH,  art.  8,  et  causarum  secundarum  ad  effectus  producendos; 
aliund»  notum  est.  Dsastat  autem  non  omuia  causis  secundis  subdi. 
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minumque  renovai  progressus ;  haje  actus,  fortunasque  hominum  indisso- 
lubih  causarum  connexione  constringit.  »  Nihil  ergo  excipi  videtur  quod 
sub  fati  serie  non  contineatur. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,cap.  8;,  qu6d  •<  fatum 
aliquid  est,  secundiim  quod  ad  voluntatem  et  potestatem  Dei  refertur. » 
Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  quae  fiunt,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trinit.  lib.  m,  cap.  3  et9,  in  princ).  Ergo  omnia  subduntur  fato. 

3.  Prasterea,  fatum,  secundiim  Boetium  (loc.  cit.),  «  est  dispositio  rebus 
mobilibus  inhserens. »  Sed  omnes  creaturse  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus 
vere  immutabilis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1  et  2).  Ergo  in 
omnibus  creaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv,  loc.  cit.),  quod 
«  qusedam  quae  sub  providentia  locata  sunt,  fati  seriem  snperant. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  falum  sit  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effectus  divi- 
nitus  provisos,  ea  quae  a  Dco  immediate  fiunt  non  subduntur  fato  :  sed  ea  sola  et 
omnia,  qua?  suhduutur  secundis  causis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.), 
fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effectus  divinitus  provisos. 
Quaecumque  igitur  causis  secundis  subduntur,  ea  subduntur  et  fato.  Si 
qua  verd  sunt  quaa  immediate  a  Deo  fiunt,  ctim  non  subdantur  secundis 
causis,  non  subduntur  fato  (1);  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiritua- 
lium  substantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  quod  «  ea  quae  sunt  primae  Divinitati  propinqua ,  slabiliter  fixa, 
fatalis  ordinem  mobilitatis  excedunt.  ■>  Ex  quo  etiam  patet,  quod  « quantd 
aliquid  longius  a  prima  mente  discedit,  nexibus  fati  majoribus  implicatur', » 
quia  magis  subjicitur  necessitali  secundarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  quas  ibi  tanguntur,  fiunt 
a  Deo  mediantibus  causis  secundis;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fatum  j-efertur  ad  voluntatem  et  potesta- 
tem  Dei  sicut  ad  primum  principium.  Unde  non  oportet  qudd  quidquid 
subjicitur  voluntati  divinaa  vel  potestati,  subjiciatur  fato,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  omnes  creaturse  sint  aliquo  modo 
mutabiles,  tamen  aliquse  earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mutabili- 
bus;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato  (2),  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  CXVII. 

DE    HIS  QVM  PERTINENT   AD  ACTIONEM  HOMINIS ,    IN    QUATUOR    ARTICULQS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  qua  pertinent  ad  actionem  hominis  qui  est  com- 
positus  ex  spirituali  et  corporali  creatura ;  et  primo  considerandum  est  de  actione 
hominis;  secundo  de  propagatione  hominis  ex  homine.  —  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor  :  i°  Utriim  unus  homo  possit  docere  alium,  causando  in  ipso  scieutiam.  — 
2*  Utrum  homo  possit  docere  angelum.  —  3"  Utriim  homo  per  virtulem  suae  anima? 
possit  immutare  materiam  corporalem.  —  4°  Utriim  anima  hominis  separata  possit 
movere  corpora  motu  locali. 

(1)  In  hoc  iliffert  [irovidentia  a  falo  «luod  om-  sumi  erroris  oocasio ;  nomine  fati  nun  est  a  fid«- 
nes  omniuo  creaturae  subjiciuntur  divinae  urovi-  libus  lilicre  ntcnduin  ,  ne  videamur  illis  asseo- 
dentiaj,  non  autem  fato.  tiie  qui  ma!e  de  fato  scnsenint,  omnia  necessi- 

(2)  Quidquid  id  est,  quia  cum  infidtlibus,  ait  tali  sidciuni  subjuicntcs  (Cont.  geot.  lib.  III, 
ipse  Iliviis  Tliot-.ias,  ncc  nomina  debcnr.is  liabcie  cap.  1)5). 

rojuiuunia,    ne   ex   consortio    uoiiiiaum  iio^it 
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ARTTCULUS  I.—  utrum  umjs  homo  possit  alium  docere  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  II,  cap.  75  fin.  et  De  verit.  quast.  XI,  art.  K,  et  Opusc.  xvi,  cap.  5  fim 
et  Mattb.  XXIH,  com.  b,  et  Bom.  I,  com.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  homo  non  possit  alium 
docere.  Dicit  enim  Dominus  (Matth.  xxm,  8):  Nolite  vocari  Rabbi;  ubi  di- 
cit  Glossa  Hieronymi  (2)  (interl.  ex  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  hom. 
xlhi):  «  Ne  divinum  honorem  hominibus  tribuatis.  »  Esse  ergo  magistrum 
pertinet  proprie  ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 
Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  est  proprium  Dei. 

2.  Praterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non  est,  nisi  inquantum  agit  per 
scientiam  suam  ad  causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qnalitas,  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas  activa.  Ergo  sequitur 
quod  scientia  sit  qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Prseterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen  intelligibile,  et  species  rei 
intellectee.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Prseterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum,  nisi  qu6d  proponit  ei  quffi- 
dam  signa,  vel  vocibus  aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  aliumdocere,  eausando  in  eo  scientiam;  quiaaut 
proponit  signa  rerum  notarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum, 
il!e  ergo  cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non  acquinf 
a  magistro ;  si  autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addis- 
cit,  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba  greeca,  quorum  signifi- 
cationem  ignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  Nullo  ergo  modo  unus 
homo  potest,  alium  docendo,  scientiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  n,  7) :  In quo posiitis  sum  ego 
praedicator,  et  Apostolus,  Doctor  gentium  in  fide,  et  veritate  (3). 

CONCIXSIO.  —  Potest  unus  homo  alium  docere,  vel  proponendo  eiauxilia  quibus 
manuducatur  in  cognilionem  veritatis  ignotae  :  vel  confortando  ejus  intellectum  quo 
possit  ex  principiis  conclusiones  deducere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  diversse  fuerunt  opiniones.  Aver- 
roes  enim  (comment.  3  de  anima)  posuit  unum  intellectum  possibilem 
esse  omnium  hominum,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  i  et  2,  et 
qusest.  lxxix,  art.  S);  et  ex  hoc  sequebatur  quod  easdem  species  intelligi- 
biles  sint  omnium  hominum.  Et  secundum  hoc  ponit,  quod  unus  homo  per 
doctrinam  non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet ; 
sed  communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hoc  quod  mo- 
veteumad  ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  quod  sint  dis- 
posita  convenienter  ad  intelligibilem  apprehensionem.  Quas  quidem  opi- 
nio  quantum  ad  hoc  vera  est,  qu-od  est  eadem  scientia  in  discipulo  et 
magistro.  si  consideretur  identitas  secundumunitatem(4)  rei  scits;  ea  lem 
enim  rei  veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magister.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc  qudd  ponit  esse  unum  intellectum  possibilem  omnium  homi- 
num,  et  easdem  species  intelligibiles,  differentes  solum  secundtim  diversa 
phantasmala, falsa  est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est(qu«st.  txxvi,art.  i 
et  2,  et  qusest.  lxxix,  art.  5).  Alia  est  opinio  Platonicorum,  qui  posuerunt. 

(l)QiHBStio  in  lisc  articulo  disitutata  maximi  falso  snb   nomine  Chrysoslomi  Rabanns   rcfcrt. 

st  momenti ,  siquiJem  hic  S.  Doctor  explicat  (5)  Nec  tantuin  ibi,  seil  et  passim  hoc  ipsuni 

unmoilo  scicntiam  Jiscipulo  doctor  tradat.  insinnat  :  I.  Cor.  IV,  fi,  ct  TH,  I",  ct  XIV,  33,  <  t 

i2)  Perperam  hsc  fuerunt  Hieronymo  attri-  Colos.  I,  28,  et  Koni.  XII,  7,  ct  I.  Cor.   XII,  US, 

buta;  quippe  inter  illius  opcra  ncc  quidquam  el  Ephcs.  IY,  \\,  et  Coloss.  III,  ■)6, 1.  Tim,  III  o, 

ta!c  occurrit.  Sed  id  cxprcsse  habot  auctor  im-  et  IV,  II,  II.  Tim.  H.  5. 

r"rfecti  oper.   (homelia  43  in   Matth.),  quod  (4)  Nicolai,  veritaiem. 
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quod  scientia  inest  a  principio  animabus  nostris  per  participationem  forma- 
rum  separatarum,  sicnt  supra  habitum  est  ^qusest.  lxxxiv,  art.  3  et  i) ;  sod 
anima  ex  unione  corporis  impeditur  ne  possit  considerare  libere  ea  quorum 
scienliam  habet;  et  secundiimhocdiscipulusamagistronon  acquiritsciea- 
tiam  de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  considerandnm  ea  quorum  scientiam 
habet ;  ut  sic  addiscere  nihil  aliud  sit  quam  remi nisci  (1  ).Sic  etiam  ponebant, 
quod  ageivV>  naturalia  solummodo  disponunt  ad  susceptionem  formarum, 
quasacqui;  \i  materia  corporalis  per  participationem  specierum  separata- 
nim.  Sed  ontra  hoc  supra  ostensum  est  (qusest.  lxxix.  art.  2,  et  quaast. 
xxxiv,  nrt.  3  et  -i),  quod  intellectus  possibilis  animae  humanae  est  in  poten- 
tia  pura  ad  intelligibilia,  secundiim  quod  etiam  Aristoteles  dicit  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  14).  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  docens  causat  scien- 
tiain  in  addiscente,  reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum,  sicut  dicitur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  32 ;.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
effectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori  principio 
tantum,  sicut  forma  domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte;  aliquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio,  quandoque 
autem  ab  interiori ;  sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  exte- 
riori  principio,  scilicet  ab  arte  medicinae,  quandoque  autem  ab  interiori 
principio,  ut  eum  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  effec- 
tibus  sunt  duo  attendenda  :  primo  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in 
sua  operatione ;  sicut  enim  natura  sanat  inflrmum,  alterando,  dirigendo(2) 
ct  expellendo  materiam  quse  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secundo  atten- 
dendum  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut  prin- 
cipale  agens,  sed  sicut  coadjuvans  agens  principale,  quod  est  principium 
interius,  conforlando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  auxilia,  qui- 
bus  naturautatur  adeffectum  producendum ;  sicut  medicus  confortat  na- 
turam,  etadhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad  finem  in- 
tentum.  Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  principio,  ut 
patetin  eoqui  per  inventionem  propriam  scientiam  acquirit;  et  a  princi- 
pio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuique  homini 
quoddam  principium  scientiae ,  scilicet  lumen  intellectus  agentis ,  per 
quod  cognoscuntur  statim  a  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Cum  autem  aliquis  hujusmodi  universalia 
principia  applicat  ad  aliqua  particularia,  quorum  memoriam  et  experi- 
mentum  per  sensum  accipit,  per  inventionem  propriam  acquirit  scientiam 
eorum  quse  nesciebat;  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  quilibet  do- 
cens,  ex  his  qua?  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem  eorum  quae 
ignorabat,  secundiim  quod  dicitur  in  Poster.  lib.  i  in  princ.,qu6d  «  omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  prseexislenti  fit  cognitione.  »  Ducit  autem 
magister  discipulum  ex  praecognitis  in  cognitionem  ignotorum  dupliciter. 
Primoquidem  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta  quib^s  intel- 
lectus  ejus  utatur  ad  scientiam  acquirendam ;  puta  cum  proponit  ei  aliquas 
propositiones  miniis  universales,  quas  tamen  ex  praecognitis  discipulus 
dijudicare  potest ;  vel  cum  proponi  t  ei  aliqua  sensibilia  exempla,  vel  similia 
vel  opposita,  vel  aliqua  hujusmodi,  exquibus  intellectus  addiscentis  ma- 
nuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignotse.  Alio  modo  cum  confortat  intel- 
iectum  addiscenlis,  non  quidem  aliqua  virtute  activa,quasi  superioris 
naturae,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  cvi,  art.  *,  et  quaest.  cxi,  art.  1),  de 
angelis  illuminantibus,  quia  omnes  humani  intellectus  sunt  uniusgradus 

[\)  Quod  fcre  omnino  reilit  aJ  idieas  innatas  (2)  Niculai,  digerendo. 

quas  cartesiani  tam  vehomcnter  piopugn3runt. 
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In  ordine  naturae;  sed  inquantum  proponit  discipulo  ordinem  principio- 
rum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantam  virtutem 
collativam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et  ideo  dicitur  in 
Poster.  lib.  i,  text.  5,  quod  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire.  » 
Et  per  hunc  modum  ille  qui  demonstrat,  auditorem  scientem  facit(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  jam  diclum  est  (in  corp.  art.), 
homo  docens  solummodo  exterius  ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sa- 
nans;  sed  sicnt  natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  itaet  inte- 
rius  lumen  intellectus  est  principalis  causa  seientise.  Utrumque  autemho- 
rum  est  a  Deo ;  et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur  (Psal.  cu,  3j :  Qui  sanat  omnes 
infirmitates  tuas ;  ita  de  eo  dicitur  (Psal.  xcm,  10) :  Qui  docet  hominem  scien- 
tiam,  inquantum  lumen  vultus  ejus  super  nos  signatur,  per  quod  nobis 
omnia  ostenduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctor  non  causat  scientiam  in  discipulo 
per  modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes  objicit  ( De  anima,  lib.  m,  com- 
ment.  5,  verstis  finem).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit  qualitas  ac- 
tiva  (2),  sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magister  non  causat  lumen  intelligibile  in 
discipulo,  nec  directe  species  intelligibiles;  sed  movet  discipulum  per  suam 
doctrinam  ad  hoc  quod  ipse  per  virtutem  sui  inlellectus  formet  intelligibi- 
les  conceptiones,  quarum  sibi  signa  (3)  proponit  exterius. 

Adguartum  dicendum, quod  signa  qu8emagisterdiscipuloproponit,sunt 
rerum  notarum  in  universali,  et  sub  quadam  confusione,  sed  ignotarum  m 
particulari,  et  sub  quadam  distinctione ;  et  ideo  cum  quisque  per  seipsum 
scientiam  acquirit,  non  potestdici  docere seipsum,  velesse  suiipsius magis- 
ter,quia  non  praeexistit  in  eoscientiacomplela,qualisrequiritur  inmagistro. 

ARTICULUS    II.   —   UTRUM   HOMINES   POSSINT   DOCERE   ANGELOS  (4). 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  art.  A ,  et  Eph.  m,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4  .Videtur  qu6d  homines  possint  docere  ange- 
los.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  ni,  10)  :  Ut  innotescat  Principibus  etPotes- 
tatibus  in  coelestibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia 
est  congregatio  hominum  fidelium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqua  inno- 
tescunt. 

2.  Prseterea,  angeli  superiores,  qui  immediate  de  divinis  a  Deo  illumi- 
nantur,  inferiores  angelos  instruere  possunt,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
cvi,  art.  1  et  3).  Sed  aliqui  homines  immediate  de  divinis  per  Dei  Verbuni 
sunt  instructi,  sicut  maxime  patet  de  apostolis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  2): 
Novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  aliqui  homines  aliquos 
angelos  docere  potuerunt. 

3.  Praeterea,  inferiores  angeli  a  superioribus  instruuntur.  Sed  quidam 
homines  superiores  sunt  aliquibus  angelis;  ctimad  supremos  ordines  an- 
gelorum  aliqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homii. 
xxxiv  in  Evang.,  a  med.).  Ergo  aliqui  inferiores  angeli  per  aiiquos  homines 
de  divinis  instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  -i,  part.  i,  lect.  1), 
quod  «  omnes  divinae  illuminationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus 
angehs.  »  Non  ergo  angeli  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

(\)  Qui  plura  desidcrat  couferal  .,uod  diiit  (-«)  Homincs  in  staiu  viffi,  ot  patet  ex  tertio 

™°n°rj Deve,:,t-  quffist  Xl-  art-  4>-  argumeulo   et   ejus  rcs^ousiouc.  I)c-   hominibu. 

W  Quahtas  nctiva  ca  est  per  quam  aliquis  agit  enim,  ut  ait  Cajeiauus  ,  ;n  statu  ratrifc  n:!;il  hic 

ad  tacicmlum  sihi  simile,  utjupra  di:ti::a  est.  dicilur. 
i5)  Nicolai  signiflcati. 
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CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  angeli  inferiores  nequeunt  illuminare  supeno- 
es;  ita  homines  vlatores,  nullos  omnino  angelos  illuminare  possunt,  quamviseis 
oquantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  cvn,  art.  2 , 
inferiores  angeli  loqui  quidem  possunt  superioribus  angelis,  manifestando 
eis  suas  cogitationes  •,  sed  de  rebus  divinis  superiores  ab  inferioribus  nun- 
quam  illuminantur.  Manifestum  est  autem,  quod  eo  modo  quo  inferiores 
angeli  superioribus  subduntur,  supremi  homines  subduntur  etiam  infimis 
angelorum;  quod  patet  per  id  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xi,  11)  :  Inter 
natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptistd;  sed  qui  minor  est  in 
regno  cvelorum,  major  est  illo  (1).  Sic  igitur  de  rebus  divinisab  hominibus 
angeli  nunquam  illuminantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  ho- 
mines  angelis  per  modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia  secreta 
cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v, 
cap.  1 9,  circ.  med.) sicexponit  illam  Apostoli  auctoritatem ;  praeiuiserat  enim 
Apostolus:  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hxc  illuminare 
omnes,  quse  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sxculis  in  Deo.  Ita  dico 
«  absconditi,  ut  tamen  innotesceretPrincipibusetPotestatibus  in  ceelesti- 
bus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei;  quasi  dicat :  Ita  hoc  sacramen- 
tum  eratabsconditum  hominibus.ul  tamen  Ecclesiaeccelesti  quaeconlinetur 
inPrincipibusetPotestatibus,hocsacramentum  notum  esset  a  saeculis,non 
ante  saecula;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista 
Ecclesia  hominum  congreganda  est.  «Potest  tamen  et  aliter  dici  quod«  illud 
quod  absconditum  est,  non  tantum  in  Deo  innotescit  angelis;  verttm  etiam 
hic  eis  apparet,  ctim  efficitur,  atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem 
subdit ;  et  sic,  dum  per  apostolos  impleta  sunt  Christi  et  Ecclesiae  mysteria, 
angelis  aliqua  apparuerunt  de  hujusmodi  mysteriis,  quae  ante  erant  eis 
Dcculta.  Et  per  hunc  modum  potest  intelligi  quod  Hieronymus  dicit  (Epist. 
ad  Ephes.  cap.  4,  sup.  verba  cit.  in  arg.  1),  quod  « Apostolis  praedieantibus, 
angeli  aliqua  mysteria  cognoverunt,  »  quia  scilicet  per  praedicationem 
apostolorum  hujusmodi  mysteriaexplebantur  in  rebus  ipsis;  sicut  prsedi- 
cante  Paulo  apostolo  convertebantur  genles;  de  quoApostoIus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  apostoli  instruebantur  immediate  a  Verbo 
Dei,  non  secundum  ejus  divinitatem,  sed  inquantum  ejus  (%  humanitas 
loquebatur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

4d  tertiiim  dicendum,  quod  aliqui  homines  etiam  in  statu  vitae  sunt  ma- 
jores  aliquibus  angelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  inquantum  scilicet 
habent  charitatem  tantae  virtutis,  ut  possint  mereri  majorem  beatitudinis 
gradum  quam  quidam  angcli  habeant ;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus 
magnse  arboris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  parvam  arborem,  ciim 
tamen  multo  minus  sit  in  actu. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  PER  VIRTUTEM  ANIMyE  possit  corporalem 

MATERIAM    IMMUTAUE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  virtutem  anima? 
possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog.  n, 
cap.  30,  in  med.),  qu6d  «  sancti  miracula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali- 
quando  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui  Tabithani  mortuam  oran-lo  suscita- 
vit,  Ananiam  et  Saphiram  irentientes  morti  incrcpando  tradidit.  »  Sed  in 

([.  Wanc  loxlum  ita  intelligit  Ambros.  (lib.  «  ('-)  Nicolai,  eis. 

n  i.\;i.\  Hieronym.  et  BeJa  (in  Matlh.l,  et  Au- 
gust,  (Cout.  adversar.  legis,  lib.  i>,  cap.  £»J. 


QILEST.  CXVII,  ART.  III.  335 

operationemiraculorum  fit  aliqua  immutatio  materiae  corporalis.  Ergo  ho- 
mines  virtute  suae  animaa  possunt  materiam  corporalem  immutare. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Galat.  m) :  Quis  vos  fascinavit  veritati  twn  obe- 
dire  ?  dicit  Glossa  ordin.,  quod  «  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo 
aspectu  inficiunt  alios,  et  maxime  pueros.  »  Se'd  hoc  non  esset,  nisi  virtus 
animae  possel  materiam  corporalem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem 
suae  animae  potest  materiam  corporalem  immutare. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  est  nobilius  quam  alia  inferiora  corpora. 
Sed  per  apprehensionem  animae  humanae  immutatur  corpus  humanum  ad 
calorem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timentibus ;  et  quandoque 
etiam  haec  immutatio  pervenit  usque  ad  aegritudinem  et  mortem.  Ergo 
multd  magis  anima  hominis  potest  sua  virtute  materiam  corporalem  im- 
mntare. 

Ged  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8,  in  princ), 
quod  «  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  ad  nutum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  corporalis  non  immutetur  ad  formam  nisi  vel  ab 
agente  aliquo  composito  ex  materfa  et  forma ,  vel  ab  ipso  Deo ;  illam  anima  non 
potest  sua  virtute  naturali  immutare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo  virtuaiiter  et  ma- 
teria  etforma  prseexistit,  sicut  in  primordiali  causa  utriusque.  Unde  et  de 
angelis  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  materiam  eorporalem  immutare  non 
possunt  naturali  virtute,  nisi  applicando  corporalia  agentia  ad  effectus  ali- 
quos  producendos.  Multo  igitur  miniis  anima  sua  virtute  naturali  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  mediantibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  dicuntur  miracula  facere  ex 
potestate  gratiae,  non  naturae  -,  quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem 
dicit :  «  Qui  filii  Dei  ex  potestate  sunt,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  si- 
gna  facere  ex  potestate  valeant  ? » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascinationis  causam  assignavit  Avicenna 
ex  hoc  quod  materia  corporalis  nata  est  obedire  spirituali  substantiae  ma- 
gis  quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando  anima  fuerit  for- 
tis  in  sua  imaginatione,  corporalis  materia  immutatur  secundtim  eam ;  et 
hanc  dicit  esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum  est  (quaest. 
cx,  art.  2)  quod  materia  corporalis  non  obedit  8ubsta,ntiae  spirituali  ad  nu- 
tum,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  meliiis  dicendum  est  quod  ex  forti  imagi- 
natione  animae  immutantur  spiritus  corpori  conjuncti ;  quae  quidem  im- 
mutatio  spirituum  maximefit  in  oculis,  ad  quos  subtiliores  spiritus  perve- 
niunt ;  oculi  autem  inficiunt  aerem  continuum  usque  ad  determinatum 
spatium ;  per  quem  modum  specula,  si  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt 
quamdam  impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  ut  Aristoteles 
dicit  (lib.  De  somn.  et  vig.  seu  lib.  De  insomniis,  cap.  2).  Sic  igitur  cum 
aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in 
vetulis  contingit,  efficitur  secundum  modum  praedictum  aspectus  ejus 
venenosus  et  noxius,  maxime  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facili  receptivum  impressionis.  Possibile  est  etiam,  quod  ex  Dei  permis- 
sione,  vel  etiam  ex  aliquo  pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  malignitas 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilega?  aliquod  fcedus  habent. 

!li   lla  ihcologi  cum  Nicolai  et  cdit.  Patay.        facto  obscure  ejhibet.  Tarrac,  itcm  obscuri, 
'"12.  iulit.  Kom.  cura   Patav.  1698,  faclo;a\.,        futo. 
<*lo;  Garcia  falo  legeudum  put«t.  Cod.  Alcau. 
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Ad  tertium  dicendum.  quod  anima  corpori  humano  unitur  ut  forma  •  et 
appetitus  sensitivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  dictum  est 
(qua;st.  lxxxi,  art.  3j,  est  aclus  alicujus  organi  corporalis;  et  ideo  oportet 
quod  ad  apprehensionem  animae  humanse  commoveatur  appetitus  sensi- 
tivus  cum  aliqua  operatione  corporali :  ad  exteriora  vero  corpora  immu- 
tanda  apprehensio  animse  humanse  non  sufflcit,  nisi  mediante  immutatione 
proprii  eorporis,ut  dictum  est(ad  2  arg.  praec). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  anima  hominis  separata  possit  corpora  saltem 

LOCALITER    MOVERE. 
De  bis  etiam  De  malo,  qucest.  iyi,  art.  -10  a<l  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  hominis  separata 
possit  corpora  saltem  localiter  movere.  Substantiae  enim  spirituali  natura- 
liter  obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx, 
art.  3).  Sed  anima  separata  est  substantia  spiritualis.  Ergo  suo  imperio 
potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  ltinerario  Clementis  (qui  tamen  liber  proscribitur  in 
Decr.  dist.  15,  cap.  Sancta  Rom.  Ecclesia),  dicitur,  narrante  Niceta  ad  Pe- 
trum,  quod  Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efflciebat.  Sed  hoc  esse  non 
potuisset  sine  aliqua  corporum  transmutatione,  ad  minus  locali.  Ergo 
anima  separata  habet  virtutem  localiter  movendi  corpora. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  52  et  53), 
qudd  «  anima  non  potest  movere  quodcumque  corpus,  sed  solummodo 
proprium. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  aniraa  corpori  unita  naturali  sua  virtute  nullum  corpus  nisi 
a  se  vivificatum  movere  queat,  animaautem  separata  nullum  corpus  vivificet,  nul- 
lum  potest  naturali  sua  virtute  localitermovere. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  separata  sua  naturali  virtute  non  po- 
test  movere  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod  cum  anima  est 
corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  vivificatum;  unde  si  aliquod  mem- 
brum  corporis  mortificetur,  non  obedit  animee  ad  molum  localem.  Mani- 
festum  est  autem  qudd  ab  anima  separata  nullum  corpus  vivificatur;  unde 
nullum  corpus  obedit  ei  ad  motum  localem,  quanlum  est  de  virtute  suse 
naturae,  supra  quam  potest  aliquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia?  quaedam  spirituales  sunt, 
quarum  virtutes  non  determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  angeli, 
qui  sunt  naturaliter  a  corporibus  absoluti;  et  ideo  diversa  corpora  eis 
possuntobedire  ad  motum.  Si  tamen  alicujus  substantise  separalae  virtus 
motiva  determinetui1  naturaliter  ad  movendum  aliquod  corpus,  non  pote- 
rit  illa  substantia  movere  aliquod  corpusmajus,  sed  minus;  sicut  secun- 
dtim  philosophos  motor  inferioris  coeli  non  posset  movere  coelum  supe- 
rius.  Unde  cum  anima  secundum  suam  naturam  determinetur  ad  moven- 
dum  corpus  cujus  est  forma,  nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute 
movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  H,  a  med.),  el  Chrysostomus  (super  Matth.  hom.  xxix,  ante  med.), 
frequenter  daemones  simulant  se  esse  animas  mortuorum  ad  confirman- 
dum  gentilium  errorem,  qui  hoc  credebant.  Et  ideo  credibile  est  qu6d 
Simon  Magus  illudebalur  ab  aliquo  da3mone  qui  simulabat  se  esse  ani- 
mam  pueri  quem  ipse  oeciderat(l). 

(\)  Nec  tamcn  iis  <ina!  in  prslicto  li!>ro  Itiucrarii  narrantin- .  iabtcreuduui,  siuuiJcm  inler  opcr» 
q«se  icatholicis  ritaii  ilebent,  rcccnsctur. 
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QILESTIO  CXVIII. 

DE  TRADOCTIONE  HOMINIS  EX  HOMINE  QUANTUM  AD  ANIMAM,    IN  TRES 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  traductione  hominis  ex  homine  :  et  primo  quantum 
ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  quseruntur  tria :  1"  Utrum 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine.  —  2°  Utrum  anima  inlellectiva.  —  3°  Utrum 
omnesanimae  fuennt  simul  creatse- 

ARTICULUS  I.  —  utrum  anima  sensitiva  traducatur  cum  semine  (i). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  18,  qusst.  II,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  86,  %\,  ct  De  potent. 

misst.  in,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sensitiva  non  tradu- 
catur  cum  semine,  sed  sit  per  creationem  a  Deo.  Omnis  enim  substantia 
perfecta  quge  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse  incipiat,  hoc 
non  est  per  generationem,  sed  per  creationem;  quia  nihil  generatur  nisi 
ex  materia.  Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta;  alioquin  non 
posset  movere  corpus ;  et  cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia  et 
forma  composita.  Ergo  non  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea- 
tionem. 

2.  Praeterea,  principium  generationis  in  rebus  viventibus  est  per  po- 
tentiam  generativam ;  quae  cum  numeretur  inter  vires  anima?  vegetabilis, 
est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anima  sensitiva  non  potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet  qudd  forma 
generati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed  anima  sensiliva  non  est  actu 
in  semine,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus ;  quia  nulla  pars  animae  sensiti- 
va?  est  nisi  in  aliqua  parte  corporis ;  in  semine  autem  non  est  aliqua  cor- 
poris  particula,  quia  nulla  particula  corporis  est  qua?  non  fiat  ex  semine, 
et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  causatur  ex  sernine. 

4.  Praeterea,  si  in  semine  est  aliquod  principium  activum  anima?  sensi- 
tivas,  aut  illud  principium  manet,  generato  jam  animali,  aut  non  manet. 
Sed  manere  non  potest;  quia  vel  esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis 
generati;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  generans  et  genera- 
tum,  etfacienset  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ;  et  lioc  etiam  est  impos- 
sibile,  quia  supra  ostensum  est  (qiuest.  lxvvi,  art.  1),  quod  in  uno  ani- 
mali  non  est  nisi  unum  principium  formale,  quod  est  una  amma.  Si  autem 
non  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile ;  quia  sic  aliquod  agens  ageret 
ad  corruptionem  sui  ipsius ;  quod  est  impossibile.  Non  ergo  anima  sensi- 
tiva  potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra,  ita  se  habet  virtus  quae  est  in  semine,  ad  animalia  quae  ex 
semine  generantur,  sicut  se  habet  virtus  quae  est  in  elementis  mundi,  ad 
animalia  quae  ex  elementis  mundi  producuntur,  sicut  quae  ex  putrefac- 
ione  generantur.  Sed  in  hujusmodi  animalibus  animae  producuntur  ex 
virtute  quae  est  in  elementis,  secundum  illud  (Genes.  i,  20):  Producant 

qux  reptile  animaz  viventis.  Ergo  etanimalium  quae  generautur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  scmine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima  sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit  res 

(1)  In  hoc  articulo  tradit  S.  Doctor  doctri-  vegetalem  et  temualem  in  seminibus  et  con- 

nam  penpateticam  qua  anima  sensitiva  et  vege-  ceplibut  haberi  potentidtlatuendum,  ett  non 

tativa  cnm  semine  traducitur,  ut  ait  ipse  Aristo-  actu. 
telcs  (De  gen.  anim,  lib,  u,  cap.  3)  ;  Animam 
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subsistens,  sed  abiis  corporibus  produci  debeat,  quae  in  actu  generationisper  medium 
agunt,  hoc  est,  per  semen,  rectedicitur  anima  sensitiva  traduci  cum  semine. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  posuerunt,  animas  sensifivas  ani- 
malium  a  Deo  creari.  Quse  quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  sen- 
sitiva  esset  res  subsistens,  habens  per  se  esse  et  operationem.  Sic  enim 
sicut  per  se  haberet  esse  et  operationem,  ita  per  se  deberetur  ei  fieri;  e 
cum  res  simplex  etsubsistens  non  possit  fieri  nisi  per  creationem,  seque- 
retur  quod  anima  sensitiva  procederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista 
radix  est  falsa,  scilicet  qu6d  anima  sensitiva  per  se  habeat  esse  et  opera- 
tionem,  ut  ex  superioribus  patet  (qusest.  lxxv,  art.  3) ;  non  enim  corrum- 
peretur,  corrupto  corpore  (1).  Etideo  ciim  non  sit  forma  subsistens,  ha- 
bet  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  formarum  corporalium,  quibus  per 
se  non  debeturesse;  sedesse  dicunlur,  inquantum  compositasubsistentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simile  generato,  necesse  est  quod  naturaliter  tam  anima  sensitiva,  quam 
alise  hujusmodi  formse  producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agentibus,  transmutantibus  materiam  de  potentia  in  actum  per  aliquam 
virtutem  corpoream  quee  est  in  eis.  Quanto  autem  aliquod  agens  est  po- 
tentius,  tanto  potest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ;  sicut 
quant6  aliquod  corpus  est  magis  calidum,  tanto  ad  remotiuscalefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  viventia,  quse  sunt  inferiora  naturse  ordine, 
generant  quidem  sibi  simile  non  per  aiiquod  medium,  sed  per  seipsa; 
sicut  ignis  per  seipsum  generat  ignem :  sed  corpora  viventia,  tanquam 
potentiora,  agunt  ad  generandum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  me- 
dium;  sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat  car- 
nem ;  cum  medio  ver6  in  actu  generationis ;  quia  ex  anima  generantis 
derivatur  qusedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantse; 
sicut  et  a  principali  agente  derivatur  quaedam  vis  motiva  ad  insirumen- 
tum :  et  sicut  non  refert  dicere,  quod  aliquid  moveatur  ab  instrumento 
vel  a  principali  agente;  ita  non  refert  dicere,  quod  anima  generati  cause- 
tur  ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivataab  ipsa,quae  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  est'  substantia 
perfecta  per  se  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est  (quasst.  lxxv,  art.  3), 
nec  oportet  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  generativa  non  generat  soliim  in 
virtute  propria,  sed  in  virtute  totius  animse,  cujus  est  potentia;  et  ideo 
virtus  generativa  plantse  generat  plantam  ;  virtus  ver6  generativa  ani- 
malis  generat  animal.  Quant6  enim  anima  fuerit  perfectior,  tant6  virtus 
ejus  generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illa  activa  quse  est  in  semine,  ex 
anima  generantis  derivata,  est  quasi  quaedam  motio  ipsius  animae  gene- 
rantis ;  nec  est  anima,  aut  pars  animae  nisi  in  virtute ;  sicut  in  serra  vel  se- 
curi  non  est  forma  lecti,  sed  motio  quasdam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non 
oportet  quod  ista  vis  activa  habeat  aliquodorganumin  actu,  sed  fundatur 
inipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur  ejus 
albedo;  in  quo  etiam  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtute  ccelestium  cor- 
porum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora  agunt  ad  speciem;  utsupra 
dictum  est  (quaest.  cxv,  art.  3  ad  2).  Et  quia  in  hujusmodi  spiritu  con- 
currit  virtus  animee  cum  virtute  ccelesti,  dicitur,  quod  homo  generat  ho- 

(■i)  Non  corrumperetur  per  se,  sed  corrumpi  set  eam,  corrupto  corporo,  in  niliilur.i  rcuu- 
pnsset  ab  eitrinseco,  scilicct  Deus  qui  eam  con-  cere  ,  quod  docent  quibus  placet  syster.su  op- 
didit  nt  hoc  vel  illud  corpus  informaret,  pos-        posituni. 
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minem,  et  sol.  Calidum  autem  elementare  se  habet  instrumentaliter  ad 
virtutem  animae,  sicutetiam  ad  virtutem  nutritivam,  ut  dicitur  (De  amma, 

lib.  ii,  text.  50).  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  animalibus  perfectis,  quae  generantur 
ex  coitu,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundum  Philosophum  (De 
«renerat.  animal.  lib.  i,  cap.  2  et  20);  materia  autem  foetus  est  illud  quod 
ministratur  a  femina  :  in  qua  quidem  materia  statim  a  principio  esl  amma 
vegetabilis,  non  quidem  secundum  actum  secuudum,  sed  secundiim 
actum  primum,  sicut  anima  sensitiva  est  in  dormientibus;  cUm  autem 
incipit  attrahere  alimentum,  tunc  jam  actu  operatur.  Hujusmodi  igitur 
materia  transmutatur  a  virtute  quae  est  in  semine  maris,  quousque  per- 
ducatur  in  actum  animjs  sensitivae;  non  ita  quod  ipsamet  vis  quse  erat  in 
semine,  fiat  anima  sensitiva,  quia  sic  idem  esset  generans,  et  generatum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento  quam  generationi,  ut 
Philosophus  dicit  (De  gen.  etcorrupt.  lib.i,  text.  33).  Postquam  autem  per 
virtutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  producta  estanima  sensitiva 
in  generato  quanttim  ad  aliquam  partem  principalem,  tuncjam  illaanima 
sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii  corporis  per 
modum  nutritionis  et  augmenti.  Virtus  autem  activa  quae  erat  in  semine, 
esse  desinit,  dissoluto  semine,  et  evanescente  spiritu  qui  inerat.  Nec  hoc 
est  inconveniens,  quia  vis  ista  non  est  principale  agens,  sed  instrumentale; 
motio  aulem  instrumenti  cessat,  effectujamproducto  in  esse. 

ARTICULUS II.  — -  utrum  anima  intellectiva  causetur  ex  semine(I). 

De  his  etiam  sup.  qnsst.  XC,  art.  2,  ct  Sent.  II,  dist.  iS,  quoest.  II,  art.  I,  et  Cont.  gent.  Iib.  n, 
cap.86,  88  et  89,  et  De  potent.  quasst.  III ,  art.  9,  et  quodl.  xu,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  94. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  intellectiva  cause- 
tur  ex  semine.  Dicitur  enim  (Gen.  xlvi,  26) :  Cunctx  animx  qux  egressx 
sunt  de  femore  Jacob,  sexaginta  sex.  Sed  nihil  egreditur  de  femore  hominis, 
nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima  intellectiva  causatur  ex 
semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  ostensum  est  (quasst.  lxxvi,  art.  3),  in  homine 
est  unaet  eadem  anima  secundtim  substantiam,  intellectiva,  sensitiva,  et 
nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homine  generatur  ex  semine,  sicut  in 
aliis  animalibus;  unde  et  Philosophus  dicit  (De  generat.  animal.  iib.  u, 
cap.  3),  qu6d  «  non  simul  fit  animal  et  homo ;  sed  prius  fit  animal  habens 
animam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio  terminatur  ad  formam 
et  materiam ;  alioquin  ex  forma  et  materia  non  fieret  unum  simpliciter. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  corporis  humani,  quod  formatur  per  vir- 
tutem  seminis.  Ergo  et  anima  intellectiva  pervirtutem  seminis  causatur. 

i.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Sed  species 
humana  constituitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima  rationalis  est  a 
generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  qu&d  Deus  cooperetur  peccanti- 
bus.  Sed  si  anima?  rationales  crearentur  a  Deo,  Deus  interdum  cooperare- 
tur  adulteris,  de  quorum  iHicito  coitu  proles  interdum  generatur.  Non 
ergo  anima?  ralionales  creantur  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  14),  quod  «  animae 
rationales  non  seminantur  per  coilum.  » 

(i)Per  doctrinam  in  hoc  articulo  c^posilam        a  corporibus  corpora,  ut  animadvertit  j^se  S, 
eicluditur  error  Apollinaris  ct  scquentium  ejus        Doctor  (Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  88) 
qui  dixcruut  aninias  ab  animabus  gencrari  sicut 
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CONCLUSIO.  —  Cum  anima  intellectiva  sit  substantia  immaterialis,  et  subsistens, 
cui  debct  u  ;•  esse  et  fieri  proprium ;  non  potest  nisi  per  creationem  a  Deo  causari ,  est- 
que  haerelicum  dicere  eam  traduci  ex  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  virtutem  activam  quae  est  in 
materia,  extendere  suam  actionem  ad  producendum  immaterialem  effec- 
tum.  Manifestum  est  autem  quod  principium  inlellectivum  in  homine  est 
principium  transcendens  materiam;  habet  enim  operationem  in  qua  non 
communicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  quod  virtus  quae  est  in  semine, 
sit  productiva  intellectivi  principii.  Similiter  etiam,  quia  virtus  quae  est  in 
semine,  agit  in  virtute  animse  generantis,  secundum  quod  anima  gene- 
rantis  est  actus  corporis  ulens  ipso  corpore  in  sua  operatione;  in  opera- 
tione  autem  intellectus  non  communicat  corpus.  Unde  virtus  intellectivi 
principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest  a  semine  provenire  (1).  Et 
ideo  Philosophus  (De  gener.  anim.  lib.  n,  cap.  3)  dicit :  «  Relinquitur  in- 
telleclum  solum  deforis  advenire.  »  Similiter  etiam  anima  intellectiva, 
ctim  habeat  operationem  vita?  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  supra  habi- 
tum  est  ( quaest.  lxxv,  art.  2),  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  ciim  sit 
immaterialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem,  sed  solum 
per  creationem  a  Deo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a  generantecau- 
sari,  nihil  est  aliud  quamponere  eam  non subsistentem,  et per consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere,  quod  anima  in- 
tellectiva  traducatur  cum  semine  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  illa  ponitur  per  synec- 
dochen  pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui  dixerunt,  quod  operationes  vitae 
quae  apparentin  embryone,  non  sunt  ab  anima  ejus,  sedab  anima  matris, 
vel  a  virtute  formativa  quae  est  in  semine.  Quorum  utrumque  falsum  est. 
Opera  enim  vitee  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco,  sicut  sentire, 
nutriri  et  augeri;  et  ideo  dicendum  est,  quod  anima  praeexistit  in  em- 
bryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  postmodum  autem  sensitiva,  et 
tandemintellectiva.  Dicunt  ergo  quidam,  quod  supraanimam  vegetabilem, 
quaepnmo  inerat,  supervenit  alia  anima,  quee  est  sensitiva;  supra  iilam 
iterum  alia  quae  est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  homine  tres  animae,  qua- 
rum  unaest  in  potentia  ad  aliam;  quodsupra  improbatum  est(qua?st.  lxxvi, 
art.  3).  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  illa  eadem  anima  quse  prim6  fuit  vege- 
tativa  tanttim,  postmodum  per  actionem  virtutis  quse  est  in  semine,  per- 
ducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtulem 
activam  seminis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  de  foris 
illustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  n. 
cap.  33),  quod  intellectus  venit  ab  extrinseco.  Sed  hoc  stare  non  potest : 
primd  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis  recipit  magis  et  minus ;  sed 
superadditio  majoris  perfectionis  facit  aliam  speciem,  sicut  additio  unitatis 
facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  autem  possibilc  ut  una  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  specierum.  Secund6,  quia,sequeretur  quod 
generatio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  procedens  de  imper- 
fecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione.  Tertio,  quia  sequeretru 
quod  generatio  hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpliciter,  quia 

(i)  Ita  cod.  Camer.  cum  plurimis  cditis.   Cod.  quunt,  quamvis  sct.t.  ntiajn  eontrariani  forlitcr 

Alcan.  cum  edit.  Rom.,  ad  semen  fiervenire .  propugnavcrint   S    llicion.  (Upisl.   ad  Auuust. 

(2i  lllud  tamen  ab  initio  nun  fuit  definitum.  cont.  ltuflin.l,  S.  llilar.  (De'l'rin.  liu.  \)t  S.  Ani- 

Nam  S.  Augustin.  S.  Grcgor.  S.  Euchor.  Sal-  bros.  (De  paradis.),  S.  Cyril.  Mexand.  S.  Creg. 

vian.  Cassiodor.  et  Rhalan.  rem  in  dubio  rclin-  Nys.  S.  Chrysost.  et  ninlti  alit^ 
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subjectum  ejus  (1)  esset  ens  actu.  Sienim  a  principio  in  materia  prolis  esl 
anima  vegetabilis,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perducitur, 
erit  semper  addiiio  perfectionis  sequentis  sine  corruptione  perfeetionis 
praecedentis ;  quod  est  contra  rationem  generationis  simpliciler.  Quarto, 
quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsistens;  et  ita 
oportet  quod  sit  aliud  per  essentiam  a  forma  prseexistente,  quae  non  erat 
subsistens;  etsic  redibit  opinio  ponentium  pluresanimas  in  corpore;  aut 
non  est  aliquid  subsistens,  sed  qusedam  perfectio  animae  prseexistentis;  et 
sic  ex  necessitate  sequitur  quod  anima  intellectiva  corrumpatur,  corrupto 
corpore ;  quod  est  impossibile.  Est  autem  et  alius  modus  dicendi  secun- 
dum  eos  qui  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus;  quodsupraimproba- 
tum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quod  ciim  generatio  unius  semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere 
quod  tam  in  homine,  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advenit,  fit  corruptio  prioris ;  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet  quid- 
quid  habebat  prima,  etadhuc  ampliiis  (2):  et  sic  per  multas  generationes 
et  corrupliones  pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem  tam  in 
homine,  quam  in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animali- 
bus  ex  putrefactione  generatis.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  anima  intel- 
lectiva^creatur  a  Deoin  fine  generationis  humana?,  qusesimul  est  et  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  diversis  agentibus 
non  ordinatisad  invicem.  Sed  si  sint  multa  agentia ordinata,  nihil  prohi- 
betvirtutem  superioris  agentis  pertingere  ad  uliimam  formam,  virtutes 
autem  inferiorum  agentium  pertingere  solum  ad  aliquam  materiae  dispo- 
sitionem;  sicut  virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem  animfe  da- 
formam  in  generatione  animalis.  Manifestum  est  autem  ex  prajmissis 
(quaest.  cx,  art.  1),  quod  tota  natura  corporalis  agit  ut  instrumentum  spiri- 
tualis  virtulis,  et  prsecipue  Dei.  Et  ideo  nihil  prohibet  quin  formatio  corporis 
sitab  aliqua  virtute  corporali,  anima  autem  intellectiva  sit  a  solo  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  generat  sibi  simile,  inquantum  per 
virtutem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  talis  formse  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actione  adulterorum  illud  quod  est  na- 
turse,  bonum  est  :  et  buic  cooperatur  Deus;  quod  vero  est  inordinatse 
voluptatis,  malum  est ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 
ARTIOULUS  III.  —  utrum  anule  humapmg  fcerint  CREAT.E  simul  a  principjo 

MUNDI  (4). 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  83  et  Si,  et  Hebr.  II,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  animae  humange  fuerint 
creatae  simul  a  principio  mundi.  Dicitur  enim  (Gen.  n,  2):  Requievit  Deus  ab 

(1)  In  edit.  Nicolai  deest  ejut.  sit  t»lis  lonna  qua;  subsistentiam  Iiabeat  ct  csse 

(2)  Hinc  ergo  patet  quod  juxta  mentera  S.  suum  non  depcndcat  totaliter  cx  unione  ad  ma- 
Thom»  dici  omnino  debet  non  unam  et  eam-  teriam  ,  sicut  est  in  aninia  rationali,  tum  sufficit 
dem  animam  esse  quse  primo  fnnctiones  vege-  quod  generans  sit  causa  unionis  talis  formaj  ad 
tativas,  deinde  sensitivas ,  ct  postmodum  ratio-  matcriain,  per  hoc  quod  disponit  materiam  ad 
nales  eierceat;  vel  primo  principium  vegetati-  formam, necoporteat  quodsitcausa  ipsius  forma;. 
vum,  deinde  sensilivum  et  postmodum  rationale  (4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio- 
tribuat ;  sed  quod  prim6  anima  sola  vegetativa  nem  interimas  hairesim  origeuistarum  et  priscil- 
embryonem  informet,  ac  dcinde  sensitiva  suc-  lianistarum  dicentium  :  animas  humanas  anta 
ccdat  per  quam  vegetativa  expellatur,  demum-  infusionem  corporis  peccasse  etin  corpora,  tan- 
que  post  ulramque  rationalis  quai  ipsam  quoque  quam  in  muros,  inclusas  fuisse;  quod  damna- 
sensitivam  eipellit,  sed  illius  deinceps  officium  tum  est  a  concil.  Constant.  (sess.  VI),  et  a  eoncil. 
ciercet,  sicut  et  alterius,  etc.  Brag.  (sess.  I,  can.  6),  ct  a  Leone  I  (Epist.  ad 

l5)  Vel,  ut  fusius  alibi  wplicat  S.  Doctor,  >i       Turib.  episc.  Aslur.  ct  epis».  adjulian.). 
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omni  opere  quod  patrarat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quotidie  novas  arrimas 
crearet.  Ergo  omnes  animae  sunt  simul  creatse. 

2.  Preeterea,  ad  perfectionem  universi  maxime  pertinent  substantise 
spiriluales.  Si  igilur  animae  simul  crearentur  cum  corporibus,  quotidie  in- 
numerabiles  spirituales  substantiee  perfectioni  universi  adderentur;  etsic 
universum  a  principiofuissetimperfectum;  quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur  (Genes.  n,  2) :  Deum  omne  opus  suum  complesse. 

3.  Preeterea,  finis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima  intellectiva 
remanet,  destructo  corpore.  Ergo  incepit  esse  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (libroDe  eccles.  dogm.  cap.  44  et  18;,  quod 
*  simul  anima  creatur  cum  corpore.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  aniina  sine  corpore  exislens  non  habeat  suae  naturse  per- 
iectionem,  nec  Deus  ab  imperfectis  opus  suum  inchoaverit ;  simpliciter  fatendumest 
animas  simul  cum  corporibus  creari  et  infundi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt,  quod  animae  intellectivae 
accidatuniricorpori,ponenteseamesseejusdf'mconditioniscumsubstantiis 
spiritualibus  quee  corpori  non  uniuntur ;  et  ideo  posuerunt,  animas  homi- 
num  simul  a  principio  cum  angelis  creatas.  Sed  hsec  opinio  falsaest; 
primo  quidem  quantiim  ad  radicem  :  si  enim  accidentaliler  conveni- 
retanimae  corpori  uniri,  sequeretur  qu6d  homo,  qui  ex  ista  unione  consti- 
tuitur,  esset  ensper  accidens;  vel  qu6danima  essethomo:  quod  falsum 
est,  ut  supra  ostensum  est  (quaast.  lxxv,  art.  4).  Quod  eliam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  natura?  cum  angelis,  ipse  diversus  modus  intelli- 
gendi  ostendit,  ufsupra  ostensum  est  (queest.  lv,  art.  2).  Homo  enim 
inteliigit  a  sensibus  accipiendo,  et  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  ostcnsum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  et  ideo  anima  ejus  indiget 
uniri  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensitivae  partis;  quod  de  an- 
gelodici  non  potest.  Secundoapparetfalsitasinipsa  positione.  Si  enimanimae 
naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  estsibi  contra  naturam  (1),  et 
sinecorpore  existens  non  habet  suee  naturae  perfectionem.  Non  fuit  autem 
conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his  quse 
suntpraster  naturam;  non  enim  fecit  hominem  sine  manu,  aut  sine  pede, 
quae  sunt  partes  naturales  hominis;  multo  igitur  minus  fecit  animam 
sine  corpore.  Si  ver6  aliquis  dicat,  quod  non  est  naturale  animae  cor- 
pori  uniri,  oportet  inquirere  causam  quare  sit  corpori  unita.  Oportet 
autem  diccre  quod  aut  hoc  sit  factum  ex  ejus  voluntate  aut  ex  alia 
causa.  Si  ex  ejus  voluntate ,  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Primd 
quidem,  quia  h<sec  voluntas  irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  corpore, 
et  vellet  ei  uniri;  si  enim  eo  indigeret,  naturale  esset  ei  qu>d  corpori  uni- 
relur,  quia  riatura  non  deficit  in  necessariis.  Secundo,  quia  nulla  ratio  es- 
set  quare  anima?  a  principio  mundi  creatae  post  tot  tempora  voluntas 
accesserit  ut  nunc  corpori  uniatur ;  est  enim  substantia  spiritualis  supra 
tempus,  utpote  rcvolutiones  coeli  excedens.  Tertio,  quia  videretur  a  casu 
esse-quod  liaeo  anima  huic  corpori  uniretur;  ctim  ad  Loc  requiratnr  con- 
cursus  duarum  voluntalum,  scilicet  animae  advenientis  et  hominis  gene- 
rantis.  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsins  corpori  unitur,  et  prajter  ejus 
naturam,  op°.rtet  quod  hoc  sitex  causa  vioientiam  inferente :  et  sic  erit  ei 
pcenale  et  triste;  quod  est  secnndum  errorem  Ori-genis,  qui  poxiut,  ut 
refert  Epiphanius  (Cont.  haeres.  lib.  u,haer.  64j,  ar.imas  iurorp^rari  j.ropier 

'!  Timc  ]i!.t;  ■  ^iliiyi 'iiitnr  prn  prirtpr,  nt  «  snum  opvs  ru-rhaarel,  rl  cb  his  qua  sv.it 
Jf-  •i)i.'i.,-.i'.:  ■  ".ti .  c.Uipilur.  Swiiivv.iit  <":iii:i  :  prcctcr  nalarum  (Conf.  (juaest  uhis,  arl.  i). 
!\OH  fait  fu?d   -     ,'■;   ul  Hms  ab  i»i;>erfotis 
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poenam  peccati  (1).  Unde  cum  hsRC  omnia  sint  inconvenientia ,  simpliciter 
confitendum  est  quod  animse  non  sunt  creatse  ante  corpora;  sed  simul 
creantur  cum  corporibus  infunduntur.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicehdum,  quod  Deus  dicitur  cessasse  die  septimo,  non 
quidem  ab  omni  opere;  cumdicatur_(Joan.  v,  17) :  Pater  meusMsque  modo 
operatur,  sed  a  novis  rerum  generibus  et  speciebus  condentiis,  quae  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  praeextiterint.  Sic  enim  animse  quae  nunc 
creantur,  praeextiterunt  secundum  similitudinem  speciei  in  primis  operi- 
bus,  in  quibus  anima  Adse  creata  fuit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectioni  universi,  quantiim  ad  nume- 
rum  individuorum,  quotidie  potest  addi  aliquid,  non  autem  quantum  ad 
numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  anima  remanet  sine  corpore,  con- 
tingit  per  corporis  corruptionem  quse  consecsta  est  ex  peccalo.  Unde  non 
fuit  conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei  opera ;  quia,  sicut  scriptum 
est  (Sap.  i,  13)  :  Deus  mortem  non  fecit...,  sed  impii  manibus  et  verbis  ac- 
cersierunt  eam. 

QILESTIO  CXIX. 

DE  PROPAGATIONE  HOMINIS   QUANTUM   AD  CORPUS,   IN  DUOS   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione  hominis  quantum  ad  corpus;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  aliquid  de  alimento  convertatur  in  veritatem  hu- 
manae  naturae.  —  2°  Utrum  semen ,  quod  est  humanae  generationis  principium ,  sit 
de  superfluo  alimenti. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquid  de  alimento   convertatur   in   veritatem 

HUMAN/E   NATUR-E. 
De  his  etiam  Sent.  li,  dist.  30,  qutest.  II,  art.  \,  et  IV,  dist.  44,  qnsest.  I,  art.  2,  qusest.  IV,  et 

quodl.  VIII,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nihil  de  alimento  transeat  in 
veritatem  humanse  naturse.  Dicitur  enim  (Matth.  xv,  17) :  Omne  quod  in  os 
intrat,  in  ventremvadit,  et  per  secessum  emittitur.  Sed  quod  emittitur,  non 
transit  in  veritatem  humanae  naturse.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritatem 
humanas  naturee  transit. 

2.  Pfseterea,  Philosophus  (De  gener.  lib.  i,  text.  35,  36  et  37)  distinguit 
carnem  secundiim  speciem,  et  secundtim  materiam ;  et  dicit  quod  caro  se- 
cundum  materiam  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento  generatur, 
advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  convertitur,  est  caro  se- 
cundum  materiam,  et  non  caro  secundiim  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanee  naturae  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimen- 
tum  non  transit  in  veritatem  humanse  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humanse  naturae  pertinere  videtur  humidum 
radicale  (3) ;  quod  si  deperdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Posset  autem  restilui,  si  alimentum  converteretur  in  ipsum  humidum. 
Ergo  nutrimentum  non  convertitur  in  veritatem  humanse  naturee 

>.\)  Idem  sensit  Priscillianus,  quippe  concilii  (5)  Sic  dictum  quasi  radix  ct  fuDdus  vit», 

Bragensis  canon  sic  se  habet  :  Si  quit  animas  seu  alimentum  quoddam  et  nutrimentum ,  quo 

humanat  dicit  priiis  in  cmleili  habilatione  subinde  deficiente  et  exhausto  delicitvita  et  in- 

pcccasse  et  per  hoc  in  corpore  humano  in-  terit  :  vcl  radicale  quasi  a  principio  iiigenitum 

tepectas,   sicut   Priscillianut  dixit;   ana-  corpori ;  sicut  et  radix  est  id  quod  piinio  in- 

thrmasit.  nascitur  arbori  et  quod  vitam  illiusnutfit,  auget, 

U;  Cf.  qua:  dicta  sunt  (quajst.  lmiii  ,  art.  2).  conservat.    Hiiic  medici  primigenium  vocaul. 
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4.  Praeterea,  si  alimentum  transiretin  veritatem  humanae  naturae,  quid- 
quid  in  homine  deperditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  acci- 
dit,  nisi  per  deperditionem  alicujus.  Posset  igitur  homo  per  sumptionem 
alimenti  in  perpetuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem  humanae  naturae  transiret,  nihil 
esset  in  homine  quod  non  posset  recedere  et  reparari ;  quia  id  quod  in  ho- 
mine  generareturex  alimento,  et  recedere  et  reparari  posset.  Si  ergo  homo 
diu  viveret,  sequeretur  quod  nihilquod  in  eofuit  materialiter  in  principio 
sua?  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso ;  et  sic  non  esset  idem  homo 
numero  per  totam  vitam  suam ;  ciim  ad  hoc  quod  sit  idem  numero,  re- 
quiritur  identitas  materiae.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  ali- 
mentum  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  ver.  relig.  cap.  40,  in 
princ.)  :  «  Alimenta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  formam  suam,  in 
membrorum  fabricam  migrant.  »  Sed  fabrica  membrorum  pertinet  ad  ve- 
ritatem  humanae  naturae.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae 
naturae,  ut  (Confess.  lib.  vu,  cap.  10) :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  tesieut  cibum 
carnis  tuae,  sed, »  etc.  (1 ). 

CONCLUSIO.  —  Ad  restaurandum  illud  quod  per  actionem  caloris  naturalis  de- 
perditur  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinens,  oportet  aliquid  de  alimento  con- 
verti  in  veritatem  humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Met.  lib.  n,  text.  4) : 
«  Hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.» 
Illud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicujus,  quod  est  de  constitutione 
natui-se  ipsius.  Sed  natura  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 
communi  secundiim  naturam  speciei,  alio  modo  secundiim  quod  est  in 
hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae  alicujus  in  communi  conside- 
ratae  pertinet  forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;  ad  veritatem 
autem  naturae  in  hoc  particulari  consideratae  pertinet  materia  individualis 
signata,  et  forma  per  hujusmodi  materiam  individuata ;  sicut  de  veritate 
humanae  naturaa  in  communi  est  anima  humana  et  corpus ;  sed  de  veritate 
humanae  naturae  in  Petro  et  Martino  est  hasc  anima  et  hoc  corpus.  Sunt 
autem  quaedam,  quorum  formae  non  possunt  salvari  nisi  in  una  materia 
signata,  sicutformasolisnon  potest  salvari  nisi  in  maleria  quae  actu  sub 
ea  conlinetur.  Et  secundiim  hunc  modum  aliqui  posuerunt,  quod  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata,  quae  scilicet 
a  principio  fuil  tali  forma  formata  in  primo  homine;  ita  quod  quidquid 
aliud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  derivatur,  additum 
fuerit,  non  pertinet  ad  verilatem  humana;  naturae,  quasi  non  vere  acci- 
piat  formam  humana?  naturae ;  sed  illa  materia  quae  in  primo  homine 
formye  humanae  fuit  subjecta,in  seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  multi- 
tudo  humanorum  corporum  a  corpore  primi  hominis  derivatur  (2).  Et  se- 
cundtim  hoc  alimentum  non  convertitur  in  verilatem  humanae  naturae; 
sed  dicunt  qu6d  alimentum  accipitur  ut  quoddam  fomentum  naturae, 
idest,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat  humidum  radicale; 
sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur  argento,  ne  consumatur  per 
ignem.  Sed  haec  positio  est  multipliciler  irrationabilis.  Primo  quidem, 
quia  ejusdem  rationis  est  qudd  aliquaforma  possit  fieri  in  alia  materia,  et 

(1)  Hxcverba  Augustioi,  quee  leguntur  in  edit.  pressa(Sent.  lib.  II,  «list.  30,  g  ult.).  Hanchausissc 
Nicolai,  desunt  in  edit  Rom.  1587,  in  Fatar.  videtur  ex  Hugone  a  S.  Yictore  (lib.  De  sacra- 
4C98,  i:;  Vcneta  1755,  et  in  Neapol.  I7C5.  mentis,  part.  \'J,  cap.  36  et  57). 

(2)  Iltcc  Mngfstri  Sentontiarum  opinio  fuit  ex- 
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quod  possit  propriam  materiam  deserere ;  et  ideo  omnia  generabilia  sunt 
corruptibilia,  et  e  converso.  Manifestum  est  autem  quod  forma  humana 
potest  deficere  ab  hac  materia  quse  ei  subjicitur ;  alioquin  corpus  huma- 
num  corruptibile  non  esset.  Unde  reiinquitur  quod  et  alii  materiae  adve- 
nire  possit,  aliquo  alio  in  veritatem  humanae  naturae  transeunte.  Secund6, 
quia  in  omnibns  quorum  materia  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie;  sicut  patet  in  sole  et  luna,  ethu- 
jusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  individuum  hnmanse  speciei.Ter- 
tio,  quia  non  est  possibilequod  multiplicatio  materiae  attendatur,  nisi  vel 
secundiim  quantitatem  tantiim,  sicutaccidit  in  rarefactis,  quorum  materia 
suscipit  niajores  dimensiones,  vel  etiam  secundum  substantiam  materiae. 
Sola  autem  eadem  substantia  materiae  manente,  non  potest  dici  quod  sit 
multiplicata;  quia  idem  ad  seipsum  non  constituitmultitudinem,  cum  ne- 
cesse  sit  omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quod  aliqua  aliasubstantia  maleriae  adveniat  vel  per  creationem,  vel  per 
conversionem  alterius  in  ipsam.  Unde  relinquitur,  quod  non  potest  aliqua 
materia  multiplieari  nisi  per  rarefactionem,  sicut  ctim  ex  aqua  fit  aer;  vel 
per  additionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additionem  li- 
gnorum;  vel  per  creationem  materiae.  Sed  manifestum  est,  multiplicatio- 
nem  materiae  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem;  quia 
sic  corpora  hominum  perfectae  aetatis  essent  imperfectiora  quam  corpora 
puerorum;  nec  iteriim  per  creationem  nova?  materiae;  quia  secundum 
Gregorium  (lib.  xxxn  Moral.  cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simul  creata  se- 
cundum  substantiam  materiae,  licet  non  secundum  speciem  formee.  Unde 
relinquilur,  quod  multiplicatio  corporis  humani  non  fit  nisi  per  hoc  quod 
alimentum  convertitur  in  veritatem  humani  corporis.  Quarto,  quia  cum 
homo  non  differat  ab  animalibus  et  plantis  secundum  animam  vegetabi- 
lem,  sequeretur  quod  etiam  corpora  animalium  et  plantarum  non  multi- 
plicarentur  per  conversionem  alimenti  in  corpus  nutritum,  sed  perquam- 
dam  multiplicationem,  quae  non  potest  esse  naturalis;  ciim  materia 
secundiim  naturam  non  extendatur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem, 
nec  iteriim  inveniatur  aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per  rarefactionem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  generativaeetnutri- 
tivae,  quae  dicuntur  vires  naturales,  esset  miraculosum;  quod  est  omnino 
inconveniens.  Unde  alii  dixerunt,  quodforma  humana  potest  quidemfieri 
de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  fixa  manet  in  quadam  materia  determinata,  cui  prim6  imprimi- 
tur  in  generatione  hujus  individui;  ita  quod  illam  materiam  nunquam 
deserit  usque  ad  ultimam  individui  corruptionem.  Et  hanc  materiam  di- 
cunt  principaliter  pertinere  ad  veritatem  humana;  naturse.  Sed  quia  hujus- 
modi  materia  non  sufficit  ad  quantitatem  debitam,  requiritur  ut  adveniat 
alia  maleria  per  conversionem  alimenti  in  subsiantiam  nutriti,  quantiim 
sufficiat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt  secundario 
pertineread  veritatem  humanae  naturae;  quia  non  requiritur  ad  primum 
esse  individui,  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  vero,  si  quid  aliud  adveniat 
ex  alimento,  non  pertinet  ad  veritatem  hnmana?  naturae,  proprie  lo~ 
quendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  Primo  quidem,  quia  haec  opinio 
judicat  de  materia  corporum  viventium  ad  modum  corporum  inanima- 
torum;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in  specie,  non 
tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid  sibi  simile  secundiim  in- 
dividuum;  qua?  quidem  virtus  in  corporibus  viYentibus  est  virtus  nu- 
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tritiva.  Nihil  ergo  per  virtutem  nutritivam  adderetur  corporibUs  viven- 
tibus,  si  alimentum  in  veritatem  naturse  ipsorum  non  converteretur. 
Secundo,  quia  virtus  activa  quae  est  in  semine,  est  quaedam  impressio  deri- 
vata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 
Unde  non  potest  esse  majoris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa  anima,  a  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  vere  assumit  aliqua  matei  iu  formam 
naturse  humanae,  multo  magis  anima  in  nutrimentum  conjunctum  poteril 
veram  formam  naturae  humanae  imprimere  per  potentiam  nutritivam. 
Tertio,  quia  nutrimento  indigetur  non  soliim  ad  augmentum  (alioquin  ter- 
minato  augmento  necessarium  non  esset),  sed  etiam  ad  restaurandum 
illud  quod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non  autem  esset 
restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento  generatur,  succederet  in  locum  de- 
perditi.  Unde  sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veritate  humanae  naturae, 
ilaetidquodexalimentogeneralur.  Et  ideo  secundum  alios  dicendum  est, 
quod  alimentum  vere  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae,  inquan- 
tum  vere  aceipit  speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  46,  et  De  gen.  lib.  i, 
text.  39),  quod  «  alimentum  nutrit,  inquantum  est  potentia  caro. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dicit.  quod  totum  quod 
in  os  intrat,  per  secessum  emittatur ;  sed  oportet  quod  de  quolibet  cibo 
aliquid  impurum  per  secessum  emittatur.  — Vel  polest  dici,  quod  quid- 
quid  ex  alimento  generatur,  potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  per  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud 
Matth.  xv  :  Non  intelligitis  quod,  etc). 

Arl  secvndum  dicendum,  quod  aliqui  per  carnem  secundtim  speciem  in- 
tellexerunt  id  quod  primo  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitur  a  ge- 
nerante;ethoc  dicuntsempermanere,quousqueindividuum  durat;  carnem 
vero  secundiim  materiam  dicunt  esse  quae  generatur  ex  alimento;  et  hanc 
dicunt  non  semper  permanere;  sed  quod  sicutadvenit,  itaabscedit.  Sed  hoc 
estcontra  intentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi(loc.  cit.  inarg.),  quod  «si- 
cut  in  unoquoque  habentium  speciem  in  materia,  puta  in  ligno  et  lapide,  ita 
et  in  carne,  hoc  est  secundum  speciem,  et  illud  secundtim  materiam.  » 
Manife^tum  est  autem,  quod  prasdicta  distinctio  locum  non  habel  in  rebus 
inanimatis,  quaenon  generantur  ex  semine,  necnutriuntur.Etiterum  cum 
id  quod  ex  alimento  generatur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  modum 
mixtionis,  sicut  si  aquamiscetur  vino,ut  ponit  exemplum  ibidem  Philoso- 
phus(De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88),  non  potest  alia  esse  natura  ejus  quod 
advenit,  et  ejus  cui  advenit,  cum  jam  sit  factum  unum  per  veram  mixtio- 
nem.  Unde  nulla  ratio  est  quod  unnm  consumatur  per  calorem  naturalem, 
et  alternm  maneat.  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  haecdistitictio  Philo- 
sophi  non  est  ^eeundum  diversas  carnes,  sed  est  ejusdem  carnis  secundum 
diversam  considerationem.  Si  enim  consideretur  caro  secundum  speciem,id 
est,  secundum  id  quod  est  formale  inipsa;  sic  semper  manet,quia  semper 
manet  ualura  carnis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  consideretur 
caro  secuadum  materiam,  sic  non  manet;  sedpaulatim  consumitur,etres- 
tauralur;  sicut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed  materia 
panlatim  .onsumitur,  et  alia  in  locum  ejus  substituitur(l). 

(I;    li\  lii.s  »:l  .-eqiicntibus  intclligi  jmtcst  ir.a-  Kcut.  iil).   IV,  cap.    Sl),  uJ  lic.c  <jui>it   icsurgai 

iiO!:i   csso  Oi'igeois   laliocinalioneni    qna   argu-  hoir.o  idcni  niimero,  quo.l  n.uu!o;ui.l  fuit  ninte- 

,-." .'iitatur  cnrpns  liuinanimi  prnptcr  continimm  ri'i'itci'  in  co  socun ''u.si  totmn  lcminu  vi!a?  suic, 

niatcriw  Qiixnr.:,  no:i  'ulcr.i  minicro  rcsurrcclii-  resuniaMii",   so:  t;:nluiii  c\  cn   quaniiini  safiicii 

rum.  «  iNun  rcquiritur.aitipsc  1).  Tlior.its  (Cunl.  aii  coin^ler.ieutum  dcbitte  (;uantitati--.  clc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humidum  radicale  intelligitur  pertinere 
totumid  in  quo  fundatur  virtus  speeiei;  quod  si  subtrahatur,  restitui  non 
potest;  sicut  si  amputetur  manus,  autpes,  vel  aliquidhujusmodi.  Sed  hu- 
midum  nutrimentale  est  quod  nondum  pervenit  ad  suscipiendum  perfecte 
naturam  speciei,  sed  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et  alia  hujusmodi. 
Unde  si  talia  subtrahantur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  radice,  quse 
non  toliitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  virtus  in  corpore  passibili  per  con- 
tinuam  actionem  debilitatur,  quia  hujusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et 
ideo  virtus  conversiva  in  principio  quidem  tam  fortis  est,  ut  possit  conver- 
tere  non  solum  quod  sufficit  ad  restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  ad 
augmentum;  postea  vero  non  potest  convertere  nisi  quanttim  sufficit  ad 
restaurationem  deperditi,  et  tunc  cessat  augmentum  :  demum  nec  hoc  po- 
test,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde,  deficiente  hujusmodi  virtute  totaliter, 
animal  moritur;  sicut  virtus  vini  convertentis  aquam  admixtam  paulatim 
per  admixtionem  aquae  debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum,  ut  Phi- 
losophus  exemplificat  (De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (De  gener.  lib.  i, 
text.  39),  quando  aliqua  materia  per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur 
ignis  de  novo  generari  •,  quando  vero  aliqua  materia  convertitur  in  ignem 
praeexfstentem,  dicitur  nutriri;  unde  si  totamateria  simulamittat  speciem 
ignis,  et  alia  materia  convertatur  in  ignem,  erit  alius  ignis  numero;  si 
vero  paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  substituatur ,  et  sic  deinceps 
quousque  omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis  nu- 
mero;  quia  semper  quod  additurtransit  inpraeexistens.  Etsimiliter  est  in- 
telligendum  in  corporibus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  restauralur 
id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 

ARTICULUS  II.    —   UTKUM   SEMEN   SIT   DE    SUPERFLUO   ALIMENTI. 

De  his  etiam  Sont.  li,  dist.  50,  qusest.  n,  art.  2,  et  IV,  dist.  44,  qusest.  i,  art.  2,  qusest.  IV,  ct  Cont. 
gent.  lib.  III,  cap.  \-\,  priuc.  et  cap.  122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
alimenti,  sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth. 
fid.  cap.  8,  a  med.),  quod  «  generatio  est  opus  naturae  ex  substanlia  gene- 
rantisproducens  illud  quod  generatur.  »  Sed  id  quod  generatur,  generatur 
ex  semine.  Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Prasterea ,  secundum  hoc  filius  assimilatur  patri ,  quod  ab  eo  aliquid 
accipit.  Sed  si  semen,  ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  alimenti, 
nihil  acciperet  aliquis  ab  avo,  et  praecedentibus,  in  qnibus  hoc  alimentum 
nullo  modo  fuit.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  praacedentibus  magis 
quam  aliis  hominibus. 

3.  Prseterea,  alimentum  hominis  generantis  quandoque  est  ex  carnibus 
bovis,  vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  superfluo 
alimenti,  homo  generatus  ex  semine  majorem  affinitatem  haberet  cum 
bove  et  porco,  quam  cum  patre,  et  aliis  consanguineis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20),  qudd 
«  nos  fuimus  in  Adam  non  solum  secundiim  seminalem  rationem,  sed 
etiam  secundum  corpulentam  substantiam.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  se- 
men  esset  exsuperfluoalimenti.  Ergo  semen  non  estexsuperfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  multipliciter  (De  gen.  animal. 
iib.  i,  cap.  19),  quod  «  semen  est  superfluum  alimenti.  » 
CONCLUSIO.  —  Cum  semen  sit  illud  quod  geneiatur  ex  aliraento  anlequam  con- 
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verlatur  in  substantiam  membrorum,  recle  dicitur  semen  esse  de  superfluo  alimeuti, 
seu  de  parte  alimenli  non  necessaria  ad  alendum. 

Respcmdeo  dicendum  quod  ista  qusestio  aliqualiter  dependet  ex  prse- 
missis(art.  prsec.  et  quuest.  cxvni,art.  1).  Si  enim  in  natura  humanaest  vir- 
tus  ad  communicandum  suam  formam  materise  alienae,  non  solum  in 
alio,  sed  etiam  in  ipso ;  man  festum  est  quod  alimentum,  quod  est  in  prin- 
cipio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per  formam  communicatam.  Est  autem 
naturalis  ordo,  ut  aliquid  gradatim  depotentia  reducatur  in  actum.  Et 
ideo  in  his  quaegenerantur,  invenimus  quod  primo  unumquodque  estim- 
perfectum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autem  quod  commune  se 
habet  ad  proprium  et  determinatum,  ut  imperfeclum  ad  perfectum ;  et 
ideo  videmus  quod  in  generatione  animalis  prius  generatur  animal 
quam  homo  vel  equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimentum  primo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respectu  omnium  partium  corporis, 
et  in  fine  determinatur  ad  hanc  partem  vel  ad  illam.  Non  autem  est  possi- 
bile  quod  accipiatur  pro  semine  id  quod  jam  conversum  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem;  quiaillud  resolutum,  si  nonre- 
tineret  naturam  ejus  a  quo  resolvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens;  et  sic  non  haneret  virtutem 
convertendi  aliud  in  similem  naturam.  Si  vero  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad  determinatam  partem,  et  non  ha- 
beretvirtutemmovendi  ad naturamtotius,  sed solum  ad  naturam  partis:  nisi 
forte  quisdicatquodessetresolutumaborrinibuspartibus  corporis,  etquod 
retineat  naturam  omnium  partium:et  sic  semen  essetquasi  quoddam  par- 
vumanimalinactu;  et  generatio  animalis  ex  animali  non  esset  nisi  perdi- 
visionem ;  sicut  lutum  generaturexluto,  et  sicut  acciditin  animalibus  qua? 
decisa  vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergoquod  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  eratactu  totum,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtutem  ad  productionem  totius  corporis  derivatamab  anima  ge- 
nerantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Hoc  autem  quod  est  in  potentia 
ad  totum,  est  illud  quod  generatur  ex  alimento,  antequam  convertatur  in 
substantiam  membrorum ;  et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  Et  secundum 
hoc  virtus  nutritiva  dicitur  deservire  generativae ;  quia  id  quod  est  con- 
versum  per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute  generativa  ut  semen. 
Et  hujus  signum  ponit  Philosophus  (De  gener.  anim.  lib.  i,  cap.  18),  quod 
animalia  magni  corporis,  qua:  indigent  multo  nutrimento,  sunt  pauci  se- 
minis  secundiim  quantitatem  sui  corporis,  et  paucse  generationis;  et  si- 
militer  homines  pingues  sunt  pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  est  de  substantiagenerantis 
in  animalibuset  plantis,  inquantum  semen  habetvirtutem  ex  forma  gene- 
rantis,  et  inquantum  est  in  potentia  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assimilatio  generantis  ad  genitum  non 
fit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  generat  sibi  si- 
mile.  Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimiletur  avo,  quod  ma- 
teria  corporalis  seminis  fuerit  in  avo,  sed  quod  sit  in  semine  aliqua  virtus 
derivata  ab  avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  affinitas  non  attenditur  se- 
cundiim  materiam,  sed  magis  secundum  derivationem  formse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  Sed  utrumque  fuit  in  Adam  secundum 
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originem.  Nam  et  materia  corporaiis,  quse  ministrata  est  a  matre,  quam 
vocat  corpulentam  substantiam  (1),  derivatur  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  existens  in  semine  patris,  quae  est  hujus  hominis 
propinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  seminalem  rationem ;  quia 
materia  corporis  ejus,  quae  ministrata  est  a  Matre  Virgine,  derivata  est  ab 
Adam ;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 
est  formatum  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spiritus  sancti; 
talis  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  in 
ssecula  saeculorum.  Amen. 


(4)  Hic  queeri  potest,  ut  animadvertit  editio 
Parmensis  recentissima,  quo  sensu  intelligendum 
lit,  Beatissimam  Virginem  Christi  matrem  ei 
ministrasse corpulentam  tubstanliam?  Utriim 
tcilicet  in  ejus  conceptione  prsestiterit,  necne? 
Nos  tenemus  id  supernaturaliter  omnino  conti- 
gisse;  ita  ut  Spiritus  S.,  purissimum  lieatw  Vir- 
ginis  san^uinem  conceptui  aplum,  in  uterum 
deduxerit,  ex  quo  Sacrum  Christi  Corpus  orga- 
nizatum  formaverit ,  eique  animam  creatam  in- 
fuderit;  et  sic,  qund  efficacia)  et  virtulis  est  in 
virili  seminc ,  modo  excellentiori  praestiterit 
Spiritus  S. ;  Virgincm  autem,  more  aliarum 
feminarum,  praeparasse  et  snbministrasse  mate 
riain  corporalem.   Quanquam   hoc    naturaliter 


procedere  potuisse  docuit  Paulus  Zacchia  totius 
status  ecclesiastici  prntoniedicus  generalis  in 
quaestionib.  medico  lepalib.  1.  VII,  tit.  3,  qusest.  I, 
n.57,animadvertens  :«quod,in  uaturalibusaliis 
conceptionibus,  aliquando  ita  praesens  est  semen 
invicinissimisuteii  locis,  in  quibuslitconceptio, 
ut  nullo  motu  opus  sit  ad  hoc  ,  ut  cum  virili  su- 
mine  misccatur  :  unde  est  quod  aliquae  absque 
ulla  omniuo  voluptate,  quantum  est  ex  parte  ex- 
pulsionis  proprii  seminis,  concipiunt;  quod  et 
naturaliter  in  sacratissima  Virgine  Salvatorem 
mundiconcipienteevenisse  potuit:  etsic.cliamsi 
proprium  semen  praestilent,  nullS  tamcn  labe 
ilUbatam  corporis  menlisque  virginitatem  vio- 
lavit.  » 
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Utrum  voluntas  moveatur  ad  aliquid  naturaliter. 

—  —  de  necessitate  a  suo  subjecto. 

— •  —  de  necessitate  ab  inferiori  appetitu. 

—  —  de  necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus. 

DE  FRUITIONE  QU^E  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  QussstlO  H. 

Utrum  frui  sit  actus  appetitivse  potentiae. 

—  frui  conveniat  tanlum  rationali  creaturaj,  an  etiam  animalibus  brutis. 

—  fruitio  sit  tanlum  ultimi  finis. 

—  sit  soliim  finis  habiti. 

DE  INTENTIONE  QOE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  QuXStiO  12. 

Utrum  intentio  sit  actns  intellectus,  an  voluntatis. 

—  sit  tantiim  ullimi  finis. 

—  aliquis  possil  simul  duo  intendere. 

—  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus,  quod  est  ad  Onem. 

—  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

DE  ELECTIONE  QUJI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QU* 
SUNT  AD  FINEM.  —  Quxstio  13. 

Utrum  electio  sit  actus  voluntatis  an  rationis. 

—  —     conveniat  brutis  animalibus. 
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—  —     sit  solum  possibilium. 

—  homo  ex  necessitate  eligat,  an  libere. 
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'Utrum  consilium  sit  inquisitio. 
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Utriim  consensus  sit  actus  appetitivEe,  an  apprehensivae  virtutis. 

—  conveniat  brutis  animalibus. 

—  consensus  sit  de  fine,  an  de  his  quse  sunt  ad  finem. 
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DE  USU  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,   IN   COMPARATIONE  AD  EA  QCjE  SUNT 
AD  finem.  —  Quxstio  16. 

TJtrum  uti  sit  actus  voluntafis. 

—  conveniat  brutis  animalibus. 

—  sit  tantiim  eorum  qna?  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis. 

—  usus  praecedat  vel  sequatur  eiectiouem. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE.  —  QuXStlO  17. 

Utriim  imperare  sit  actus  rationis,  an  voluntatis. 

—  imperare  pertineat  ad  bruta  animalia. 

—  imperium  pisecedat  usum,  an  e  converso. 

—  im|ierium  et  actus  imperatus  sint  actus  unus,  an  diversi. 

—  iuiperentur  actus  voluntatis. 

—  —  rationis. 

—  —  appetitus  sensitivi. 

—  —  aiuma;  vegelabilis. 

—  —  exteriorum  membrorum. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUUM  IN   GENERALI.  —  QltXStio  18. 

Utriim  omnis  humana  actio  sit  bona,  an  aliqua  sit  mala. 

—  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

—  hoc  habeat  ex  circumstantia. 

—  hoc  habeat  ex  fiue. 

—  aliqua  actio  hominis  sit  bona,  vel  mala  in  sua  specie. 
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—  bonitas  voluntatis  in  his  quaj  sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis. 

—  quantitas  bonitatis  vel  malitia;  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  tn 

mtentione. 
»—    bonitas  yoluntatis  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam. 

—  necessanurn  sit  voluntatem  humanam  conformari  voluutati  divinaj  in  volito  ad  hOG 

quod  sit  bona. 
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—  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia  ad  exteriorem  actum. 

—  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

DE  HIS  QVM  CONSEQUUNTUR  ACTUS  HUMANOS  RATIONE  BONITATIS  ET  MALITIJE. 

Quxstio  21. ' 

Utrum  actus  humanus  inquantum  est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

—  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 

—  —  merili  vel  demeriti. 

—  —  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

DE  PASSIONIBUS  ANIM.E  IN  GENERALI.   —  QliXStiO  22. 

Utriim  aliqua  passio  sit  in  anima. 

—  magis  sit  in  parte  appelitiva  quam  in  apprehensiva. 

—  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  in  intelkctivo.,  qni  dicitur  voluntas. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM  AD  INVICEM.  —  Quxstio  23. 

Utrum  passiones  qua3  sunt  in  concupiscibili  sint  diversaj  ab  bis  quaj  sunt  in  irascibili. 

—  contrarietas  passionum  irascibilis  sit  secundiim  contrarietatem  boni  et  mali. 
— •    sit  aliqua  passio  anim;e  non  habens  contrarium. 

—  sint  aliquse  passiones  differentes  specie  in  eadem  potentw,  non  contrari»  ad  invicem. 

DE  BONO  ET  MALO  CIRCA   PASSIONES  ANIM.E.  QlCXStlO  24. 

Utrura  bonum  etmalum  morale  possint  in  passionibus  animai  inveniri. 

—  omnis  passio  animas  sit  mala  moraliter. 

—  missio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  velmalitiam  actus. 

—  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM.  —  Quxstio  25. 

Utriun  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus  concupiscibilis,  vel  e  converso. 

—  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 

—  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

—  istse  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristiiia,  spes,  et  timor,  sint  principales  passiones. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMyE  IN  SPECIALI,  ET  DE    PASSIONIBUS  APPETITUS 
CONCUPISCIBILIS.  DE   AMORE.  —  Quxstlo  26. 

Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

—  amor  sit  passio. 

—  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

—  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae,  amorem  concupiscentifc. 

DE  CACSA  AMORIS.  —   Qu.XSlio  27. 

Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 
— ■    cognitio  sit  causa  amoris. 
— .    similitudo  sit  causa  amoris. 

—  aliqua  alia  passionum  animaj  sit  causa  amoris. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS.  —   Quxstio  23. 

Utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

—  mutua  inhajsio  sit  ejus  effectus. 

—  ecstasis  sit  ejus  effectus. 

—  zelus  sit  ejus  effectus. 

—  amor  sit  passio  la;siva  amantis. 

—  —       causa  omnium  quae  amans  agit. 


de  odio.  —  Qusestio  29. 

Utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malum. 

—  odium  causetur  ex  amore. 
•—    odium  sit  fortius  quam  amor. 

—  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

—  —  —        veritatem. 

—  aliquid  possit  haberi  odio  iu  universali. 

DE  CONCOPISCENTIA.  —  QllSSStio   30. 

lUtrum  concupiscentia  sit  tantiim  in  appetitu  sensitivo. 
— -    concupiscentia  sit  passio  specialis. 

—  sint  aliquse  concupiscentiaj  naluiales,  et  aliquaj  non  naturales. 

—  concupiscentia  sit  infinita. 

DE  DELECTATIONE  SECONDOM  SE.  —  QllSSStio  31. 

Utrum  delectatio  sit  passio. 

—  deleclatio  sit  in  tempore. 

—  differat  a  gaudio. 

—  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

—  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores  delectalionibus  spiritualibus  et 

intelligibilibus. 

—  delectaliones  tactus  sinl  majores  delectationibus  quas  sunt  secundum  alios  sensus. 

—  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

—  delectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

DE  CADSA  DELECTATIOMS.  —  QuXSllO  32. 

Utrum  operatio  sit  causa  propria  deleclationis. 

—  niotus  sit  causa  delectationis. 

—  spes  et  memoria  sint  causa  delectationis. 
■—  tristitia  sit  causa  delectationis. 

—  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  deleclalionis. 

—  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

—  sirailitudo  sit  causa  delectationis. 

—  admiratio  sit  causa  delectationis. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIONIS.   —  QuXSliO  33. 

Utrum  delectationis  sit  dilatare. 

—  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desiderium. 

—  —      impediat  usum  rationis. 

—  —      perficiat  operatioaem. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA.   —  QuZStio  3{. 

Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 
■—    omnis  delectatio  sit  bona. 

—  aliqua  delectatio  sit  optima. 

~~    ^mwalibus'1  mma'  vel  regula'  secuQdum  <Iuam  in&cetur  bonura  vel  malum  ia 

DE  TRISTITIA  SEU  DOLORE.   ~  QuXStiO  35. 

Utriim  dolor  sit  passio  animae. 

—  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

—  tristitia  seu  dolor  sit  contrarius  delectationi. 

—  omnis  tnstitia  omni  delectatijni  contrarielur. 

—  deleclationi  eontemplationis  sit  aliqua  tristitia  contraria. 

—  magis  si  fugienda  tristitia  quam  delectatio  appetenda. 

—  dolor  extenor  sit  major  quam  exterior. 

—  sint  tantiira  quatuor  species  tristiliae. 

DE  CAUSIS  TRISTITI.B  SEU  DOLORIS.  —  QttXStio  36. 

lUtrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel  malum  coniunctum. 

—  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

—  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

—  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 


IKDEX. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  SEU  TRISTITIjE.  —  Quxslio  37. 

Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

—  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitiae  vel  doloris. 

—  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

—  tristitia  magis  noceat  corpori,  quara  alise  animse  passiones. 

DE  REMEDIIS  TRISTITLE  SEU  DOLORIS.  —   QllXstio  38. 

Utrum  dolor  et  tristitia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 

—  •mitigetur  per  fletum. 

—  —       per  compassionem  amicorum. 

—  — *       per  conteoiplationem  veritalis. 

—  —       per  somnum  et  balnea. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITLE.  —  Quxstio  39. 

Utrura  tristitia  sit  mala. 

—  tristitia  possit  esse  bonnm  honestum. 

—  —  utile. 

—  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

DE  PASSIONIBUS  IRASCJBILIS.  DE  SPE  ET  DESPERATIONE.  —  Quxslio  40. 

Utrum  spes  sit  idem  quod  desiderium. 

—  —      in  vi  apprehensiva,  an  in  vi  appetitiva. 

—  —      in  brutis  animalibus. 

—  spei  contrarietur  desperatio. 

—  causa  spei  sit  experieutia. 

—  in  juvenibus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

—  spes  sit  causa  amoris. 

—  spes  conferat  ad  operationem,  vel  magis  impediat. 

DE  TIMORE   SECUNDUM  SE.   —  QliXtt!)   41. 

Utrum  timor  sit  passio  animte. 

—  —      specialis  passio. 

—  sit  aliquis  limor  natuialis. 
De  speciebus  timoris. 

DE  OBJECTO  TIMORIS.   —   Quxstio   '12. 

Utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

—  malum  uatura  sit  ob.jectum  timoris. 

—  timor  sit  de  malo  cuipje. 

—  ipse  timor  timeri  possit. 

—  repentina  magis  timeaulur. 

—  ea,  coutra  quae  non  est  remedium,  magis  timeantur. 

DE  CAUSA  TIMORIS.  —   QuxsilO   43. 

Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

DE  EFFECTIBUS  TIMORIS.    —   Quxstio    44. 

Utrum  timor  faciat  contradictionem. 

—  faciat  cousiliativos. 

—  faciat  tremorem. 

—  impediat  operationem. 

DE  AUDACIA.  —   Quxstio   45. 

Utrum  audacia  sit  contraiia  timori. 

—  audacia  sequatur  spem. 
De  causa  audacioe. 

De  effectu  audacice. 
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DE  IRA  SECUNDUM  SE.  —  QuxstiO  46. 

Utriim  sit  specialis  passio. 

—  objectum  ira  sit  bonum,  an  malum. 

—  ira  sit  in  concupiscibili. 

—  —  cum  ratione. 

—  —  naturalior  qukm  coucupiscentia. 

—  —  gravior  quam  odium. 

—  —  ad  illos  solum  ad  qucs  est  justitia. 

—  fel,  mania,  et  furor,  sicut  species  ira. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IE^,   ET  DE  REMEDIIS  EJUS.  —  Quzstio  47. 

Utrum  semper  motivum  ine  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  irascitur. 

—  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  ira. 

—  excellentia  irascentis  sit  causa  irae. 

—  defectus  hominis  sit  causa  quod  contra  eum  aliquis  irascatur.J 

DE  EFFECTIBUS  IR-E.   —  QuXStlO  48. 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

—  ira  maxime  causet  furorem  in  corde. 

—  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

—  ira  causet  taciturnitatem. 

BE  HABITIBUS  IN  GENERALI  QUANTUM  AD  SUBSTANTIAM  EORUM.  —  Qusestio  49. 

Utriim  habitus  sit  qualitas. 

—  habitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

—  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

De  necessitale  habituum  :  utriim  scilicet  sit  necessarium  esse  habitum.. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM.  —  QllSSStio  50. 

Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

—  anima  sit  subjectum  habitus  secundum  suam  essentiam,  vel  secundum  suam  potea« 

tiam. 

—  in  potentiis  sensitivai  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 

—  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

—  in  voluntate  sit  aliquis  habitus.  * 

—  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitns. 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM   IPSORUM.  —  Qtisestio  51. 

Utriim  aliquis  habitus  sit  k  natura. 

—  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

—  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

—  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a  Deo. 

DE  CAUSA   HABITUUM   QCANTUM  AD  AUGMENTUM.  —  QllXStio  52. 

Utrum  habilus  augeantur. 

—  habitus  augeantur  per  additionem. 

—  quilibet  actus  augeat  habitum. 

DE  CORRCPTIONE  ET  DIMINUTIONE   HABITUUM.  —   QllXStio  53. 

Utriim  habitus  corrumpi  possit. 

—  possit  diminui. 

—  habitus  corrumpatur,  vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere. 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM.  —  QuxstlO  54. 

Utriim  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 

—  habitus  distinguantur  secundum  sua  objecta. 

—  habitus  distinguantur  secundiim  bonum  et  malum. 

—  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  SUAS  ESSENTUS.  —  Quxstio  55. 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 

—  sit  habitus  operativus. 

—  sit  habitus  bonus. 
De  diffinitione  virtutis. 
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DE  SUBJECTO  VIRTUTIS.  —  QuXSU.O  56. 

Utriim  virtus  sit  in  potentia  animse  sicut  in  subjeeto. 

—  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 

—  intellectus  possit  esse  subjectum  virtutis. 

—  irascibilis  et  concupiscibilis  possit  esse  subjectum  virtutis. 

—  vires  apprehensiva?  sensitivae  sint  subjectum  virtutis. 

—  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  INTELLECTUALIUM.  —   QuxsUo  57. 

Utriim  habitus  intellecluales  speculativi  sint  virtutes. 

—  sint  tantiim  tres,  sciiicet  sapientia,  scientia,  et  intellectus. 

—  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

—  prudentia  sit  virtus  dislincta  ab  arte. 

—  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

—  ebulia,  synesis,  et  gnome  sint  virtutes  adjunctae  prudentiae. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM    MORALIUM  AB    INTELLECTUALIBUS.  —   Quxstio  58. 

Utriim  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 

—  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali. 

—  sufficienter  dividatur  virtus  per  moralem  et  intellectualem, 

—  moralis  virtus  possti-esse  sine  intellectuali. 

—  e  converso  intellectualis  possit  esse  sine  morali. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDUM  COMPARATIONEM 

AD  passiones.  —  Qusestio  59. 

Utriim  virtus  moralis  sit  passio. 

—  —  possit  esse  cum  passione. 

—  — >  possit  esse  cum  tristitia. 

—  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones. 

—  aliqua  virtus  moralis  psssit  esse  cum  passione. 

de  distinctione  virtutum  moralium  ad  invicem.  —  Quxstio  60. 

Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis. 

—  virtutes  morales  quaj  sunt  circa  operationes,  distinguantur  ab  his  quae  sunt  circa 

passiones. 

—  circa  operationes  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

—  circa  diversas  passiones  sint  diversae  virtutes  morales. 

—  virtutes  morales  dislinguantur  secundiim  diversa  objecta  passionum. 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS.  —  Qusestio  61. 

Utriim  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 

De  numero  earum,  utruin  scHicet  sint  tantum  quatuor,  scilicet  prudentia,  justitia,  tempe- 

rantia,  et  fortitudo. 
Quae  sint  virtutes  hujusmodi. 
Utriim  differant  ad  invicein. 

—  dividantur  convenienter  virtutes,  in  politicas,  purgatorias,  purgati  animi  et  exem- 

plares. 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOCICIS.  —  QuaSStiO  62. 

Utriim  aliquae  virtutes  sint  theologicai. 

—  virtutes  theologicee  distinguantur  ab  intellectualibus  et  moralibus. 
Quot  et  quae  sint  hujusmodi. 

De  ordine  earum,  utriim  scilicet  fides  sit  prior  spe,  et  spes  sit  prior  charitate. 

DE  CAUSA  VIRTUTUM.  —  QuxstiO  63. 

Utriim  virtus  sit  in  nobis  a  nalura. 

—  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assuetudine  operum. 

—  aliquae  virlules  morales  sint  in  nobis  per  infusionem. 

—  virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudine  operum  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa. 

(DE  MEDIO  VIRTUTUM.  —  Quxstio  6i. 

Utriim  virtutes  morales  sint  in  medio. 

—  medium  virtutis  moralis  sit  medium  rei  vel  ralionis. 

—  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 

—  virtutes  theologicse  consistant  in  medio. 
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DK  CONNEXIONE  VIRTUTUM.   —   QllSSStiO  65. 

Utrum  virtutes  morales  siut  ad  invicem  connexce. 

—  virtutes  morales  possint  esse  sine  chantate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis. 

—  fldes  et  spes  possint  esse  sine  cnaritate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis,  scibcet  fide  et  spe. 

DE  iEQUALITATE  VIRTUTUM.  —  QllXStiO  66. 

Utrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

—  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  ajquales. 
De  comparatione  virtutum  moralinm  ad  intellectuales. 

_  moralium  ad  invicem. 

—  intellectualium  ad  invicem. 

—  theologicarum  ad  invicem. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM.  —  QuXStio  61. 

Utiiirn  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

—  virtutes  intellectuales  maneant. 

—  fides  maneat. 

—  remaneat  spes. 

—  aliquid  fldei  vel  spei  remaneat. 

—  remaneat  charitas. 

DE  donis.  —  Qusestio  68. 

Utrum  dona  differant  a  virtutibus.  „i..tAm 

De  necessitate  donorum,  utrum  scilicet  dona  necessana  sint  homimbus  ad  saiutem. 
Utrum  dona  sint  habitus. 
Quffi  et  quot  sint. 
Utrum  dona  sint  connexa. 

—  maneant  in  patrii. 

De  comparatione  eorum  ad  invicem. 

—  ad  virtutes. 

de  beatitudinibus.  —  Queestio  69. 

Utrum  beatitudines  a  donis  et  virtutibus  distinguantur. 

—  pramia  beatitudinum  pertineant  ad  hanc  vitam. 
De  numero  beatitudinum. 

De  convenientia  prajmiorum  qua?  eis  attribuuntur. 

de  fructibus.  —  Quxstio  70j 

Utriim  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus. 

Differant  a  beatitudinibus. 

De  numero  eoruni. 

De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

de  peccatis  et  vitiis  secundum  se.  —  Quxstio  71. 

Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

—  vitium  sit  contra  naturam. 

—  —         pejus  quam  actus  vitiosus. 

—  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

—  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  vitiosus. 

De  defmitione  peccati  quam  Augustinus  ponit,  22,  contra  Faustum ;  scilicet  quod  peccatW 
est  dictum,  vel  faclum,  vel  concupitum  contra  legem  eeternam. 

de  distinctione  pecca.torum.  —  Qumstio  72. 

Utriim  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta. 

—  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a  carnalibus. 

—  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

—  secundiim  eos  in  quos  peccatur,  scilicet  ip  Deum,  proximum,  et  seipsum. 

—  veniale  et  morale  differant  specie. 

—  secundum  omissionem  et  commissionem. 

—  —        diversum  peccati  processum. 

—  —        abundantiam  et  defectum. 

—  —        diversas  circumstantias. 
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BE  COMPARATIONE  PECCATORUM.  —   Quxstio  73. 

Ctrura  omnia  peccata  et  vitia  sint  connexa. 

—  omnia  sint  paria. 

—  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta. 

—  secundum  dignitatem  virtutum  quibus  peccata  opponuntur. 

—  peccata  carnalia  sint  graviora  quam  spiritualia. 

—  secundum  causas  peccatorum  attendatur  gravitas  ipsorum. 

—  —        circumstantias. 

—  —       quantitatem  nocumenti. 

—  —       conditionem  personae  in  quam  peccatur. 

—  propter  maguitudinem  personaj  peccantis  aggravetur  peccatum. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM  SIVE  VITIORUM.  —    Quxstio  74. 

Utriirn  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sola  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sensualitas  possit  esse  subjectuni  peccati. 

—  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis. 

—  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  peccatum  delectationis  morosa,  vel  non  morosce,  sit  in  ratione  inferiori  sicut  io 

subjecto. 

—  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione  superiori  sicut  in  subjecto. 

—  consensus  iu  delectalionem  sit  peccatum  mortale. 

—  ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  venialis. 

—  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa  proprium  objectum,  id  est> 

secundum  quod  inspicit  rationes  aeternas. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI.  —   QuXStio  75. 

Utrum  peccatum  habeat  causam. 

—  habeat  causam  interiorem. 

—  —  exteriorem. 

—  peccatum  sit  causa  peccati. 

DE  IGNORANTIA  QU.E  EST   CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  RATIONIS.  —  QuXStiO  76. 

Utriim  ignorantia  sit  causa  peccati. 

—  ignorantia  sit  peccatum. 

—  totaliter  excuset  a  peccato. 

—  diminuat  peccatum. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVI.  —   QumstiO  77. 

Utriim  passio  appetitus  sensitivi  possit  movere,  vel  inclinare  voluntatem. 

—  possit  superare  ratiouem  coulra  ejus  scientiam. 

—  peccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum  ex  infirmitate. 
— r    ha!c  passio  quaa  est  amor  sui,  sit  causa  omnia  peccati. 

De  his  tribus  causis  quje  ponuntur  I  Joannis,  n  :  scilicet  concupiscentia  oculorum,  eoncu- 

piscentia  carnis,  et  superbia  vitae. 
Utriim  passio  quae  est  causa  peccati  diminuat  peccatum. 

—  ipsum  totaliter  excuset. 

—  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit  esse  mortale. 

DE  CAUSA  PECCATI  QU-E  EST  EX  PARTE  VOLUNTATIS  QUiE  DICITUR  MALITIA. 

—  Quiestio  78. 

Utrutn  aliquis  possit^ex  certa  malitia  vel  industria  peccare. 

—  quicunque  peccat  ex  habitu,  ex  certi  malitii  peccet. 

—  —  certa  malitia,  ex  habitu  peccet. 

—  ille  qui  peccat  ex  cerla  malitia  gravius  peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI  EX  PARTE  DEI.  —  QuxstiO  79. 

Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 

—  a  Deo  sit  actus  peccati. 

—  Deus  sit  causa  exca:cationis  et  obdurationis. 

—  haec  ordinentur  ad  salutem  eorum  qui  excaecantur  et  obdurantur. 
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DE  CAU5A  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI.  —  Quxstio  80. 

Utrum  diabolus  sit  directe  causa  peccati. 

—  diabolus  inducat  ad  peccaudum  interius  persuadendo. 

—  diabolus  possit  necessitatem  peccandi  inducere. 

—  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione  proveniant. 

DE  CAUSA  PECCATI   EX  PARTE  HOMINIS,  ET  DE  THADUCTIONE  PECCATI  ORIGINALIS, 
CUJUS  HOMO  EST  CAUSA  PER  ORIGINEM.  —  Quxstio  81. 

Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  in  posteros  derivetur  per  originem. 

—  omnia  alia  peccata  primi  parentis  vel  etiam  aliorum  parentum  per  orginem  in  pos- 

teros  derivenlur.  ' 

—  peccatum  originale  derivelur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur. 

—  —  ad  illos  derivaretur  qui  miraculose  ex  aliqua  parte  hominis  for- 
marentur. 

—  si  femina  peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  peccatum  originale. 

DE  PECCATI  ORIGINALI   QUANTU.M  AD  SVAJt  ESSENTIAM.   —   Quxstio  82.  i 

Utrum  originale  peccatum  sit  habitus. 

—  sit  tantum  unum  in  nno  homine. 

—  sit  concupiscentia. 

—  sit  aequaliter  in  omnibus. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI.  —  Quxstio  83. 

Utrum  subjectum  oiiginalis  peccati  per  prius  sit  caro,  an  anima. 

—  si  anima,  utrum  per  essentiam,  vel  per  potentias  suas. 

—  voluntas  per  prius  sit  subjectura  peccati  originalis,  qnam  aliae  potentias. 

—  aliquae  potectite  prim;e  siut  specialiter  infectse,  scilicet   generativa,  vis  concupiscw 

bilis,  et  tactus. 

DE  CAUSA  PECCATI  SECUNDUM    QUOD   UNUM   PECCATUM   EST  CAUSA  ALTERIUS. 

Quxstio  84. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

—  superbia  sit  initium  omnis  peccali. 

—  praeter  superbiam  et  avaritiam  debeant  dici  capitalia  vitia  quaedam,  alia  specialia 

vitia. 
Quot  et  quae  sunt  capitalia  vitia. 

DE  EFFECTIBUS   PECCATI   QUA.NTUM  AD  CORRUPTIONEM  BONI  NATUR.E. 

Quxstio  83. 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 

—  peccatum  totaliter  tolli  possit. 

De  quatuor  vulnenbus  quaa  Beda  ponit,  quibus  hamana  natura  vulnerata  est  propter  pec4 

«atum.  r      * 

Utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus  peccali. 

—  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  elfectus  peccati. 

— •  —  —  homini  aliquo  modo  naturales. 

DE  EFFECTU  PECCATI   QUANTUM  AD  MACULAM  ANIMJE.  —   Quxstio  86. 

Utrftm  macula  animae  sit  effeclus  peccati. 

—  macula  remaneat  in  auima  post  actum  peceati. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  REATUM   PCEN^,  ET  DE    IPSO   REATU  PCEN.E. 

Quxstio  87. 
Utrum  reatus  pceme  sit  etfeclus  peccati. 

—  umim  peccatum  possit  esse  pcena  alterius  peccati. 

—  ahquod  peccaturn  faciat  reum  pcenae  aiterna?. 

—  faciat  reum  pcenie  infwitaj  secundum  quantitatem. 

—  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae  et  infinitce  ufjena; 

—  reatus  poenae  pos.-it  remanere  post  peccatum. 

—  omnis  poena  inferatur  pio  aliquo  peccato. 

—  unus  puniatur  pro  peccato  allerius. 
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DE  PECCATIS  QVJE  DISTINGUUNTUR  SECUNDUM  EEATUM   PCENjE,  ET  DE  VENIALIBUS 
PER    COHPARATIONEM  AD  MORTALE.  —  Quxstio  88. 

Utrum  veniale  peccatum  dividatur  convenienter  contra  mortale  peccatum. 

—  peccatum  veniale  et  mortale  distinguantur  genere. 

—  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale. 

—  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

—  circumstantia  aggravans  possit  facere  de  veniali  peccato  mortale. 

—  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

DE  VENIALI  PECCATO  SECUNDUM  SE.  —   Quxstio  89. 

Utium  veniale  peccatum  causet  maculam  in  anima. 

De  distinctione  peccati  venialis  prout  figuratur  per  lignum,  foenum  et  stipulam,  I  ad  Cor.,  n. 

Utritm  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venialiter. 

—  angelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter. 

—  primi  motus  sensualitatis  infidelium  sint  peccata  venialia. 

—  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in  aliquo  cum  solo  peccato  originali. 

DE  EXTERIORI    PHINCH'10  ACTUUM  MOVENTE  AD  BONUM,  SCILICET    DE    LEGE 
1N  COMMUNI   QUANTUM  AD   EJUS  ES3ENTIAM.  —  QuxstlO  90. 

Utriim  lex  sil  aliquid  rationis. 

De  fine  ejus  :  utriim  scilicet  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune  sicut  ad  finem. 

De  causa  ejus  :  scilicet  cujuslibet  sit  facere  leges. 

De  promulgatione  ipsius  :  utriim  scilicet  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

DE  LEGIBUS   QUANTUM  AD  EARUM  DIFFERENTIAM.  —  Quxstio  91. 

Utium  sit  aliqua  lex  ceterna. 

—  —         naturalis. 

—  —         humana. 

—  —         divina. 

—  sit  una  tantum,  an  plures. 

—  sit  aliqua  lex  peccati  seu  fomitis. 

DE  LEGE  QUANTUM  AD    SUOS  EFFECTUS.  —   Quxstio  92. 

Onim  cilectus  legis  sit  homines  facere  bonos. 

eifectus  seu  actus  legis  sint  imperare,  vetare,  permittere  et  punire,  ut  legisperitus 

dicit. 

DE  LEGIBUS  IX  SPECIALl  QUANTUM  AD    LEGES    SINGULARES  ET  DE  IPSA  LEGE  JETERNA. 

Quxstio  (J'3. 

Quce  sit  lex  aiterna. 
Utrum  sit  omnibus  nota, 

—  umnis  lex  ab  ea  derivetur. 

legi  icteruee  subjiciantur  omnia  necessaria  et  aiterna. 

—  coutingentia  naluralia. 

—  omnes  ves  UuinauEC. 

DE  LEGE  NATURALI.   —  Qltzstio  94. 

Quid  sit  lex  naturalis. 

Quje  sint  praxepta  legis  naturalis. 

Utriim  omues  actus  virtutum  sint  de  lege  naturali. 

—  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

—  sit  mutabilis. 

—  possit  a  mente  liominis  deleri. 

DE  LEGE   UUIIANA  SECUNDUM  SE.  —  Qusestio  95. 

De  utilitate  legis  humana:. 

De  ejus  origiue  :  utrum  scilicet  dcrivelur  a  lege  uaturali. 

De  qualilate  ejus. 

De  divisione  ejusdem. 
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DE  LEGE   HUMANA  QUANTUM  AD  KJCS  POTESTATEU.   -   QltXStio   96. 

Utrum  lex  humar.a  debeat  poni  ia  commtmi. 

—  lex  humana  debeat  omnia  vitia  cohibere. 

—  omnium  virtutum  actus  debeat  ordinare. 

—  imponat  homini  necessitatem  quantum  ad  forum  conscientiae. 

—  omnes  homines  legi  humana;  subdantur.  . 

—  his  qui  sunt  sub  lege  liceat  agere  praeter  verba  legis. 

DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJC3  MUTATIONEM.  —  Qusestio  97. 

Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

—  lex  humana  debeat  semper  mutari  quando  ahquid  melius  occurrit.  _ 
_    lex  humana  per  consuetudinem  aboleatnr,  et  utriim  consuetudoobtineat  vim  legis. 

—  usus  legis  humanee  per  dispositionem  rectorum  debeat  lmmutan. 

DE  LEGE  VETERI   SECLWDUM  SE.  —  QuXStio  98. 

Utrum  lex  vetus  sit  bona. 

—  sit  a  Deo. 

—  sit  data  mediantibus  angelis. 

—  data  sit  omnibus. 

—  omnes  obliget. 

—  congruo  tempore  fuerit  data. 

DE  LEGE  VETERI  QUANTUM  AD  PRvECEPTA  EJUS,  SCILICET  DE  PRffiCEPTORUM 

ejus  distinctione.  —  Quxstio  99. 

Utriim  veteris  legis  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

—  lex  vetus  contineat  aliqua  praecepta  moralia. 

—  praeter  moralia  pracepta  contineat  aliqua  ceremonialia. 
— ■       —    haec  cohtineat  aliqua  judicialia  preecepta. 

—  —    praecepta  moralia,  ceremonialia,  et  judicialia  contineat  aliqua  alia. 
De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 

DE    PR.ECEPTIS    VETERIS  LEGIS,  ET    DE    MORALIBUS.  —   QuXStlO   100. 

Utrum  omnia  praecfipta  moralia  veteris  legis  sint  de  lege  naturae. 

—  sint  de  actibus  omninm  virtutum. 

—  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem  praecepta  decalogi. 
De  distiuctione  praeceptorum  decalogi. 

De  numero  praeceptorum  decalogi. 
De  ordine  eorumdem. 
De  modo  tradendi  ipsa. 
Utrtim  sint  dispensabilia. 

—  modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praecepto. 

—  modus  charitatis  cadat  sub  prtecepto. 

De  distinctione  aliorum  praeceptorum  moralium. 
Utriim  praecepta  moralia  veteris  legis  justiGcent. 

DE   PRvECEPTIS   CEREilONIALIBUS  VETERIS    LEGIS   SECUNDUM  SE. 
Quxstio  101. 

Qtiae  sit  ratio  praeceptorum  ceremonialium. 
Utriirn  sint  figuralia. 

—  debuerint  esse  multa. 
De  distinctione  ipsorum. 

DE  PR.ECEPTIS  CEREMONIALIBUS  .QUANTUM  AD    SCAS    CAUSAS. 
Quxstio  102. 

Utrum  praecepta  ceremonialia  habeant  causam. 

—  habeant  causam  literalera,  vel  solum  liguralem. 
De  causis  Sacrificiorum. 

—  Sacramentorum. 

—  Sacrorum. 

—  Observantiarum. 
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DE  PR.ECEPTIS   CEREMONIALIBUS  QUANTUM  AD  EORUM  DURATIONEM. 

Quxstio  103. 

Utriim  prsecepta  ceremonialia  fuerint  ante  legem. 

—  in  lege  aliqua  virtutem  habuerint  justificandi. 

—  cessaverint  Christo  veniente. 

—  sit  peccatum  mortale  ea  observare  post  Christum. 

DE  PR.ECEPTIS  JUDICIALIBUS  IN  COMMUNI.  —  Quxstio  104. 

Quac  sint  judicialia  pracepta. 

Utrum  sint  figuralia. 

De  duratione  eorum,  scilicet  utriim  obligent  in  perpetuum. 

De  distinctione  ipsorum. 

DE   PILECEPTIS   JUDICIALIBUS  QUANTCM   AD   IPSORUM   RATIONEM.  —  Quxstio  105. 

I'e  ratioue  praceptorum  judicialium  qua?  pertinent  ad  principes. 
De  his  quje  pertinent  ad  couvictum  hominum  ad  invicem. 

—  —         extraueos. 

—  —         domesticani  conversationcm. 

EE  LEGE  NOVA,   SCILICET  EVANGELII  SECUNDUM   SE.   —  Quxstio  106. 

Utriim  lex  nova  sit  scripta  vel  indita. 
Pe  virtute  ejus,  utrum  justificet. 
Utrimi  debuerit  dari  a  principio  mundi. 

—  sit  duratura  usque  ad  finem  niundi,  an  debeat  ei  alia  lex  succedere. 

DE  COMPARATIONE   LEGIS   NOV.E  AD  VETEREM.  —  QuXStio   107. 

Utriim  lex  nova  sit  alia  lex  a  lege  vetere. 

—  lex  nova  impleat  veterem. 

—  contineatur  in  veteri. 

Quse  sit  gravior,  utrum  lex  uova,  an  vetus. 

DE  HIS   QVJE  CONTIXENTUR  IN  LEGE   NOVA.  —  Quxstio  108. 

Utriim  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  praxipere  vel  prohibere. 

—  sufficienter  exteriores  actus  ordinaveiit. 

—  convenieuter  instituat  hoiniues,  quantum  ad  actus  exteriores. 

—  buperaddat  consilia  praeceptis. 

DE  PRINCIPIO  EXTERIORI  HUMA.NORUM  ACTUUM,   PER  QUOD  JUVAMUR  AD  RECTE 
AGENDIM,  SCILICET  DE  GRATIA  QUANTUM  AD    EJUS   NECESSITATEM.  —  Quxstio  109. 

Utriim  absque  gratii  possit  houio  aliquod  verum  cognoscere. 

—  absque  gratia  Dei  possit  humo  aliquod  bonum  facere  vel  velle. 

—  homo  absque  gratia  possit  Deum  super  omuia  diligere. 

—  homo  absque  gratii  per  sua  naturalia  possit  preeeepta  legis  observare. 

—  Iioino  absque  gratia  possit  mereri  vitam  seternam. 

—  homo  possit  se    d  gratiam  praeparare  sinu  gratia. 

—  absque  gratii  possit  homo  resurgere  a  peccato. 

—  absque  gratia  possit  homo  vitare  peccatum. 

—  homo  gratiam  eousecutus,  possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare 

peccatuin. 

—  possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

DE  GRATIA  DEI  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM.  —  Qusestio  110. 

Utriim  gratia  ponal  aliquid  in  anima. 

—  gratia  sit  qualitas. 

—  gratia  differat  a  virtute  infusa. 

De  subjecto  gratite,  utriim  scilicet  gratia  sit  in  essentia  animai  sicut  in  subjecto. 

DE  DIVISIONE  GRATLE.  —   Qussstio   111. 

Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratis  datam,  et  gratum  facientem. 
De  divisione  gratiaj  gratum  facientis  per  operantem  et  cooperantem. 

—  —  per  pricveuientem  et  subsequentem. 

—  gratis  datai. 

De  comparatione  gratiae  gratum  facientis,  et  gratis  datx. 
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DE  GRATIA  QUANTUM  AD  EJUS  CAUSAM.  —  QuXStiO  112. 

Utriim  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae.  . 

—  requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  Uberi 

arbitrii.  ' 

—  ex  necessitate  detur  gratia  sc  prseparanti  ad  gratiam. 
—-    gratia  sit  aequalis  in  omnibus.       ; 

■ —    aliquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 

DE  GRATIA  QDANTUM  AD   EJUS   EFFECTUS.  —  Quxstio  113. 

De  iustificatione  impii,  quae  est  effectus  gratiae  operantis,  primft  quid  sit  justificatio  impii. 
Utrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio. 

—  —  aliquis  motus  liberi  arbitrii. 

—  —  motus  ftdei. 

—  —  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

—  praemissis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum. 

—  in  justificatione  impii  sit  ordo  temporis,  aut  fiat  subito. 
De  naturali  ordine  eorum  quae  ad  justificationem  concurrunt. 
Utrum  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei. 

—  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

DE  MERITO  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI^E  COOPERANTIS.  —  QuXSttO  114. 

Ctriim  homo  possit  aliquid  mereri  k  Deo. 

—  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  aliquis  per  gratiam  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  gratia  sit  principium  merendi,  mediante  charitate  principaliter. 

—  homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam. 

—  homo  possit  eam  mereri  alii. 

—  aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 

—  possit  aliquis  sibi  mereri  augmeutum  gratiae,  vel  charitatis. 

—  —  finalem  perseveraQtiam, 

—  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 


finis. 
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Quia,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  a  princ),  homo 
factus  ad  imaginem  Dei  dicitur,  secundum  quod  per  imaginem  signifl- 
catur  intellectuale,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestativum ;  postquam  prae- 
dictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo  et  de  his  quee  processerunt  ex 
divina  potestate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  consideremus  de 
ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  secundum  quod  et  ipse  est  suorum  ope- 
xum  principium,  quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum  operum 
potestatem. 
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QUtESTIO  I. 

DE   ULTIMO   FITVE  HOMIKIS   IN  COMMUNI,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Ubi  prirao  considerandum  occurritde  ultimo  fine  humana?  vitae;  et  deinde  de  hia 
per  quae  homo  ad  hunc  finem  pervenire  potesl,  vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  opor- 
tet  accipere  rationes  eorum  quae  ordinantur  ad  iinem.  Et  quia  ultimus  finis  humansa 
Titae  ponilur  esse  beatitudo,  oportet  primum  considerare  de  ullimo  fine  in  communi, 
deinde  debeatitudine.  —  Circa  primum  quseruntur  oclo  :  1°  Utrum  hominis  sit  agera 
propter  finem.— 2°  Utrumhocsit  proprium  rationalis  naturae.— 3"  Utrum  actushominis 
recipiant speciem  afine.— 4°  Utrum  sit  aliquisultimus  finishumanac  vilae. — 5°  Utrum 
imius  hominis  possint  esse  plurcs  ultimi  fines.— 6°  Uttiim  homo  ordiuet  omniain 
ultimum  finem.— 7°  Utrum  idem  sit  finis  ultimus  omnium  hcminum.— 8°  Ulrum  io 
illo  ultimo  fineomnes  aliac  crealura  conveniant. 

ARTICULUS  I.    —  UTRIJM   IIOMINI    CONVENIAT   AGERE  IT.OPTER   FINEM   (1). 

De  his  ctiam  infia,  art.  2  corp.  cl  quaest.  \i,  art.   1   corp.  ct  qusest.  xxvm  ,  art.  6  corp.  et 

qnsest.  xciv,  art.  2  corp.  et  queist.cix,  art.6  corp.  etCont.  gcnt.  lib.  m,  cap.  2,  ct  Op.  n,  cap.  -100. 

Adprimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homini  non  conveniat  agere 
propter  finem.  Causa  cnim  naturaliter  prior  est  suo  effectu.  Sed  fiuis  habet 
rationemultimi,  ut  iosum  nomen  sonat.  Ergo  finisnon  habet  rationemcau- 
sae.  Sed  propler  illudagithomo  quod  est  causaactionis;  ciim  hasc  prsepo- 
sitio  propter  designet  habitudinem  causa3.  Ergo  homiui  nonconvenitagera 
propter  finem. 

2.  Preeterea,  illud  quod  estultimus  finis,  non  est  propter  finem.  Sedin 
quibusdam  actiones  sunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
Mb.  i,  cap.  4,  in  princ).  Ergo  non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  Praeterea,  tunc  videtur  homo  agere  propter  iinem,  quando  deliberat. 
Sed  multa  homo  agit  absque  deliberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat ;  sicut  cum  aliquis  movet  pedem  vel  manum  aliis  intentus, 
vel  fricat  barbam.  Kon  ergo  homo  omnia  agit  propter  finem. 

Sed  contra,  omnia  quse  sunt  in  aliquo  genere,  derivantur  a  principio 
illius  generis.  Sed  finis  est  principium  in  operabilibus  ab  homine,  ut  patet 

H)  Hic.  non  quacritur  de  lioc  vol  illo  agere  ,  caussiu  fmalern  quam  describit  Piiilosopln.s  di- 
sed  univcrsalitcr.  Finis  qtsoquc  non  liic  sim.ilur  c;os  :  fincm  esse  id  cujus  giaiia  Ct  aliquid  irtlet. 
pro  termino  qualicuiuquc,  sed   prout  signific  it        lil>.  »,  toil.  2). 
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per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  85  et  89).  Ergo  homini  convenit  om- 
nia  agere  propter  finem. 

CONCLUSIO.  —  Cura  hominis  proprium  sit  per  rationem  et  volunlatem  agere, 
et  etiam  necessario ;  omnes  hominis  actiones,  ut  sunt  hominis,  propter  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodactionum  quse  abhomineagunlur,  illaesolae 
proprie  dicuntur  humange  quee  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est 
homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  (1)  irrationalibus  creaturis  in  hoc  qu6d 
est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  acliones  vocanturproprie  hu- 
manee  quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  ac- 
tuum  perrationem  etvoluntatem-,  unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur 
facultas  voluntatis  et  rationis.  Illse  ergo  actiones  proprie  humanae  dicuntur 
quse  ex  voluntate  deliberata  procedunt.  Si  quee  autem  aliae  actiones  ho- 
mini  conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones,  sed  non  proprie 
humanm,  cum  non  sint  hominis,  inquantum  est  homo.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  omnes  actiones  quse  procedunt  ab  aliqua  potentia,  causantur 
ab  ea  secundiim  rationem  sui  objccli.  Objectum  autem  voluntatis  est  finis 
et  bonum.  Unde  oportet  quod  omnesactlones  humanae  propter  finem  sint. 

Ad  primum ergo  dicendum,  quod  finis,etsi  sitpostremus  in  executione, 
est  tamen  primus  in  intentione  agentis ;  et  hoc  modo  habet  rationem 
causse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  eam  esse  voluntariam;  alias  non  esset  humana,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Actio  aulem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo 
quia  imperatur  a  voluntate,  sicut  ambulare  vel  loqui ;  alio  modo  quia  eli- 
citur  a  voluntate,  sicut  ipsum  velle.  Imposfcibile  autem  estquodipseactus 
a  voluntate  elicitus  sit  ultimus  finis;  nam  oljectum  voluntalis  est  finis, 
sicut  objectum  visiis  est  color.  Unde  sicut  iinuossibile  est  qu6d  primum 
visibile  sit  ipsum  videre,  quia  omne  viJcre  est  alicujus  objecti  visibilis,  ita 
impossibile  est  quod  primum  appetibiie,  quod  est  finis,  sit  ipsum  velle. 
Unde  relinquitur  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  impe- 
rata  a  voluntate;  et  iLa  aliqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum  velle,  est 
propler  finem  (2).  Quidquid  ergo  homo  faciat,  verum  estdicere  qu6d  homo 
agat  propter  finem,  etiamagendo  actionem  quie  est  ultimus  finis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hnjusmodi  actiones  non  sunt  proprie  hu- 
manie-,  quia  non  proeedunt  ex  deliberatione  rationis,  quae  est  proprium 
principiuni  humanorum  actuum ;  et  iieo  habent  quasi  finem  imagi- 
nalum  (3),  non  autem  per  rationt-m  pr&siitutum. 

AUTiCULUS  II.  —  UTRCM  AGERE   PROPTElt   FIXEM    SIT   PROrRIUM   RATIOSALIS 

SATIR.E    (4). 

D«  his  etiaui  infia,  quast.  L,  art.  2  corp.  ct  Cout.  gent.  lib.  II,  cap.  46,  et  III,  cap.  1,  2,  \6,  25, 409, 

1 10  tt  1 1 1  ,  et  De  uuione  Vcrb.  ai  t.  5  corp.  et  Pbys.  lib.  U,  lect.  },  cap.  2  princ.  ct  lect.  iO  princ. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  agere  propter  finem  sit 
proprium  rationalis  naturae.  Ilomo  cnim,  cujus  est  agere  propter  tinem, 
nunquam  agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt  quie  non  cognos- 

(1)  IU  coJ.  Alcau.,  eJit.  Rom.  et  Patav.  an.  (j)  UaLcut  tiucra  imaginatum  ,  ut  quanJo  $u- 
i&iS.  iueoloji ,  .\icolai  et  euit.  Patav.  an.  1712  Li.6  quis  muvet  pcJeui  aut  inauum,  vel  fincin 
ttinitlunt  aliis.  uaturalitcr  JesiJeialuni,  v.  g.  si  quis  inattenta 

(2)  iNain  aclio  imperala  iuclmlit  actum  volun-  LaiLam  liieat. 

luiis  a  quu  JtpcuJet ;  iste  *ei6  actus  uou  lit  nisi  i-i)  Ex  buc  artieulo  Labes  quomoJo  per  ralio- 

iiiupter  uueui;  ei  eo  attu  simul  cum  actioue  quaj  nein  interimas,  qua»i  iu  i aJice,  errorem  atbao- 

iuipeiauir  eisuigit  una  lutalisseu  intcgra  aetio  ruui   qui   Dei    proviJenliaiii    netaat,  aut   pbi- 

huinaua,  Ucoque  Juinbonioacliouemillanifacit,  lusopboium  quiuoccnt  ['ruwJcntidin  dehicinfe- 

»u.  pter  finem  agit.  rius  eiisteutibus  nuu  isse. 
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cunt  finem ;  vel  quia  omnino  carent  cognitione ,  sicut  creaturae  insen- 
sibiles;  vel  quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta  animalia. 
Yidetur  ergo  proprium  esse  rationalis  naturae  agere  propter  finem. 

2.  Prseterea,  agere  propter  finem  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem. 
Sed  hoc  est  rationis  opus.  Ergo  non  convenit  his  quse  raiione  carcnt. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  in  ra- 
tioneest(l),ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,text.  42).  Ergo  agere  propter  finem 
non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est  quodPhilosophusprobat(Phys.  lib.  n,text.49),qu6d  «non 
soliim  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  propter  finem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omne  agens  agat  propter  finem,  proprium  tamcn  est 
ralionalis  natura;  ut  propter  finem  agat,  quasi  se  agens  vel  duccns  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia  necesse  est  agere  propter 
finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinutarum  si  prima  subtrahatur,  ne- 
cesseest  alias  subtrahi.  Primaautem  interomnescausas  est  causa  finalis. 
Cnjus  ratio  est, quia  materia  non  consequitur  2)  foimam,  nisi  sccundfim 
quod  movetur  ab  agente :  nihil  enim  reducit  se  de  potoniia  in  actum. 
Agens  autem  non  movet  nisi  ex  intentione  finis  :  si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.  Ad 
hoc  ergo.quod  determinatum  effectum  producat,  nccesse  est  quod  deter- 
minetur  ad  aliquid  eertum,  quoa  habet  rationem  fiuis.  Haec  autem  de- 
terminatio  sicut  in  rationali  natura  per  rationalcm  fit  appelitum,  qui  dici- 
tur  voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  quue  dicitur 
appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est  qu6d  aliquidsuaactione  vel 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
vens,  ut  homo?  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta 
tendit  ad  deterniinatumfinem  ex  hoc  quod  movetur  a  sagittante,  qui  suam 
actionem  dirigit  iii  finem.  Iila  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa  movent 
ad  finem ,  quia  habent  dominiuni  suorum  aqtuum  per  liberum  arbitrium, 
quod  est  facullas  voluntatis  et  rationis ;  illa  vero  quae  ratione  carent,  ten- 
dunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non 
autem  a  seipsis,  cum  uon  cognoscant  rationem  finis ;  etadeo  nihil  in  finem 
ordinare  possunt,  sed  soium  iu  finem  ab  alio  ordinantur.  i\Tam  tota  irratio- 
nalis  natura  (3)  comparatur  adDeum  sicut  instrumentum  ad  agensprinci- 
pale,  ut  supra  habitum  est  (part.  I,  quaist.  xxii,  art.  -2  ad  4,  et  quaest.  cv, 
art.  1  ad  2).  Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem, 
quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem;  naturae  ver6  irrationalis,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sive  in  finem  apprehensum,  sicutbruta  animalia,  sive 
in  finemnon  apprehensum,  sicut  ea  quaeomnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  homo  per  seipsum  agit  (4) 
propter  finem,  cognoscit  finem;  sed  quando  ab  alio  agilur,  vel  ducitnr, 
puta  cum  agit  ad  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero  impellente, 
non  est  necessarium  quod  cognoscat  finem ;  et  ita  est  in  creaturis  irratio- 
nalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordinare  in  finem  est  ejus  quod  seipsum 

(1)  ld  est  in   mcnte  aut  in  superiori    parte  cap.  157  et  cap.  149,  et  huj.  part.  qusst.  ssi, 

aninisc  qute  dicitur  ratioualis.  ait.  4  ad  2). 

'1)  Ita  cod.  et  cditi  ylurimi.  £dit.  Itom.,  non  (4)  Ita  editi  fere  omncs.  Tlicolr.gi ,  Iwno  se- 

tequitur.  ipsum  agit.  Cod.  Alcaa.  dicendum  quod  hom 

l5)  ldem  afurm,il  auctor  de  creaturis  rationa-  quando  pcv  se  atjit. 
tilibus  tCout.  gcnt.  lib.  !,  cap.  io,  et  iib.  in. 
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agit  in  finem ;  ejus  vero  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in 
finem;  quod  potest  esse  irrationaiis  naturae,  sed  ab  aliquo  rationem 
habente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  voluntatis  est  finis  et  bonum  in 
universali.  Unde  non  potest  esse  voluntas  in  liis  quae  carent  ratione  et  in- 
tellectu,  cum  non  possint  apprehendere  universale;  sed  est  in  eis  appe- 
titus  naturalis  vel  sensitivus  determinatus  ad  aliquod  bonum  particulare. 
Manifestum  autem  est  quod  particulares  causae  moventur  a  causa  univer- 
sali ;  sicut  ciim  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo 
imperio  omnia  particularia  (1)  officia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est  quod 
omnia  quae  careut  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  volun- 
tate  rationali,  quae  se  extendit  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate 
divina. 

ARTICULUS   III.    —   IJTRUM   HUMANI     ACTUS    r.EC.IHANT   SrECIEM   EX   FttE. 

De  Lis  etiam  infra,  art.  4,  ct  qusest.  xvm,  art.  2,  5  et  4,  et  quaest.  lxxii,  ait.  K  et  5,  et  Seut.  II, 

dist.  40,  art.  2  corp.  et  De  nialo,  quaist.  II,  ait.  4  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humani  non  recipiant 
speciem  a  fine.  Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  habet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius.  Sed  finis  est 
posterior  in  esse.  Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  a  fine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie  (2).  Sed  eumdem 
numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat 
speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Eccl.  et  ma- 
nichasorum  (De  mor.  manich.  cap.  43  asquiv.) :  «  Secundum  quod  finis  est 
culpabilis  vel  laudabilis,  secundiim  hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel 
laudabilia.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  proprie  dicantur  humani,  inquantum  procedunt  a 
voluntate  deliberala,  cujus  objectum  est  bonum  el finis,  propiie etiam  ex  iine  speciem 
recipiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  sortitur  speciem  secundiim 
actum,  et  non  secundum  potentiam.  Unde  ea  qua?  sunt  composita  ex  ma- 
teria  etforma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  propriasformas.Et  hoc 
eliamconsiderandumestin  molibuspropriis.Cum  enimmotusquodammodo 
distinguatur  per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu  spe- 
ciem  sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  cst  principium  agendi;  passio 
vero  ab  actu,  qui  est  terminus  motiis  nostri.  Unde  calefactio  actio  nifail 
aliud  est  quam  motio  quasdam  a  calore  procedens;  calefaclio  vero  passio 
nihil  aliud  est  quam  motus  ad  calorem.  Definitio  autem  manifestat  ratio- 
nem  speciei.  Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  mo- 
dum  actionum,  sive  considerentur  per  modum  passionum,  speciem  a  fine 
sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  eo  quod 
homo  movet  seipsum,  et  movetur  a  seipso.  Dictum  est  autcm  supra  (art.  1 
hujus  quasst.),  quod  actus  dicuntur  humani,  inquantum  procedunt  a  vo 
luntate  deliberante ;  objectum  autem  voluntatis  est  bonum,  etfinis;et 
ideo  manifestum  est  quod  principium  humanorum  actuum,  inquan- 
tum  sunt  humani,  est  finis  :   et  similiter  est  terminus   eorumdem  (3). 

(\)  Ita  cod.  Alcau.  et  Camcr.,  cuni  cdilis  p'.u-  (2;  Si.e  non  potcst  ad  specics  diversas  pcrli- 

ribus.  TJit.  Hom.  et  1'atav.  an.  IG9S,  omnia sua       i>:re,  >iiiii  a'io.[iii  divcrscs  csscntias  kabcrct. 
parlicularia.  (3;  li.iis  c»t  priiicipiiiin  liiimanorum  actnuni 
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Nam  id  ad  quod  terminatur  actus  humanus ,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit  tanquam  finem;  sicut  in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
conformis  formae  generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  praefat.  prope  finem),  «  mores  proprie  dicuntur  humani,  »  actus  mo- 
rales  proprie  speciem  sortiuntur  ex  fine ;  nam  idem  sunt  actus  morales  et 
actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  non  est  omnino  aliquid  extrin 
secum  ab  actu,  quia  comparatur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus, 
et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  scilicet  sit  ab  aliquo  quantum 
ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid  quantiim  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundiim  quod  est  prior  in  inten- 
ione,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quasst.  ad  1),  secundtim  hoc  pertinet  ad 
voluntatem ;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  act.us  numero,  secundiim  quod  semel 
egreditur  abagente,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo 
habet  speciem ;  sed  potest  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus 
est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est  quod  unus  actus  secundum  speciem 
naturse  ordinetur  ad  diversos  fines  voluntatis ;  sicut  hoc  ipsum  quod  est 
occidere  hominem,  quod  est  idem  secundum  speciem  naturse,  potest  or- 
dinari  sicut  in  finem  ad  conservationem  justitise  etad  satisfaciendum  irae  (1); 
et  ex  hoc  erunt  diversi  actus  secundumspeciemmoris,  quiaunomodoerit 
actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem 
ab  eo  quod  est  terminus  per  accidens,  sed  solum  ab  eo  quod  est  terminus 
per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali ;  et  e  converso  ratio 
naturalis  finis  accidit  morali ;  et  ideo  nihil  prohibet,  actus  qui  sunt  iidem 
secundum  speciem  naturae,  esse  diversos  secundiim  specicm  moris, 
et  e  converso. 

ARTICULUS  IV   —  utrum  sit  aliquis  ultimcs  finis  iiujun.e  vit/E  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  II,  art.5. 

Adquartumsicproceditur.  l.Videturqudd  non sit aliquis  ultimusfinishu- 
manae  vitae,  sed  procedatur  in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundiim 
suam  rationem  est  diffusivum  sul,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  4,  in  princ.  lect.  \).  Si  ergo  quod  procedit  ex  bono ,  ipsum  etiam  est 
bonum,  oportet  quod  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic  proces- 
sus  boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus 
est  processus  in  infinitum. 

2.  Prseterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt; 
unde  et  mathematicas  quantitates  in  infinitum  augentur;  species  etiam 
numerorum  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  nu- 
mero,  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  desiderium  finis  sequitur 
apprehensionem  rationis.  Ergo  videtur  quod  in  finibus  procedatur  in  in- 
finitum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  firiis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  infi- 
rritiespotest  reflecti  supra  seipsam;"possum  enim  velle  aliquid,  et  velle 

inquantum   sunt  humani,  siquiJem  movet   se-  (2)  Impossibile  est  procetkre  in  inGnitum  in 

cundum  quod  est   in  inteutione;  est  etiam  eo-  Cnibus,  tum  ei  parte  inteutionis,  quia  tunc  su!>- 

ramiiem  termiuus,  quatenus  est  in  executioue;  traliereturultimusuuis,  ut(>ute  piincipiumiuton- 

hiuc  actushuniani.sive  considcrcutur  utactio-  tionis,  et  ita  nihil   appeteretur ;  tum  ei    parie 

nes ,  sive  ut  passiones  specicm  ei  fine  sortiuntur.  executionis ,  quia  tuuc  toliere'ur  priiuum  eoruin 

(I)  Vclah  eodcm  Jiversis  temporihus  aut  per  quie  suut  ad   iiuei»,  utpote  principium   cxecu- 

rcspectuui  aJ  diversas  persouas  ;  vel  eodem  tem-  tiouis,  ct  sic  uullus  incipei  et  uiiquam  uperari. 
pore  a  divcrsis  ct  pcr  icspccluiu   aJ  eaiudcm 
pcrson"in. 
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me  velle  illud ;  et  sic  in  iniinitum.  Ergo  in  finibus  humanae  voluntatia 
proceditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanae  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  n,text.  8),  quod  « qui 
infinitum  faciunt,  auferunt  naturam  boni.  >•  Sed  bonum  est  quod  habet 
rationem  finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  quod  procedatur  in  infini- 
tum.  Necesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 

CONGLUSIO.  —  In  finibus  et  his  quae  propter  finem  sunt,  non  est  processus  in 
infinilum;  sed  sicut  est  aliquid  primum,  a  quo  incipit  motus  ad  finem,  ita  est  unus 
uliimusfinis. 

Respondeo  dicendum  qudd  per  se  loquendo,  impossibile  .est  in  finibus 
procedere  in  infinitum  ex  quacumque  parle.  ln  omnibus  enim  quae  per 
se  habent  ordinem  ad  invicem,  oportet  quod  remoto  primo,  removeantur 
ea  quae  sunl  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  (Physic.  lib.  vm, 
text.  34),  quod  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in  in- 
finitum ;  quia  non  esset  primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere  non 
possunt,  cum  non  moveant  nisi  per  hoc  quod  moventur  a  primo  movente. 
In  finibus  autem  invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordo  intentionis  et  ordo 
executionis,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim 
quodest  primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium  movens  ap- 
petitum;  unde  subtracto  principio,  appetitus  a  nullo  moveretur.  ld  autem 
quod  est  principium  in  executione,  est  unde  incipit  operatio  :  unde  isto 
principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid  operari.  Principium  autem  in- 
tentionis  est  ultimus  finis ;  principium  autem  executionis  est  primum  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
tum  procedere ;  quia  si  non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqua  actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intendo  agentis.  Si  autem 
non  esset  primum  iri  his  quae  sunt  ad  finem,  nullus  inciperet  aliquid 
operari,  nec  terminaretur  consilium;  sed  in  infinitum  procederet.  Ea  verd 
quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem  conjun- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere ;  causae  enim  per  accidens  inde- 
terminatae  sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinitatem  per  acci- 
dens  in  finibus,  et  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  ratione  boni  est  qu6d  aliquid  ab 
ipso  effluat,  non  tamen  quod  ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  ciim  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non 
probat  quod  non  sit  ultimus  finis ;  sed  quod  a  (1)  fine  primo  supposito  (2) 
procedatur  in  infinitum  inferius  versus  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret,  si  considerare.tur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  in- 
finita.  Sed  quia  primum  bonum  habet  diffusioncm  secundum  intelle- 
tum  (3),  cujus  est  secundtim  aliquam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  effluxui  a  primo  bono,  a  quo 
omnia  alia  bona  participant  virtutem  diffusivam.  Et  ideo  diffusio  bonorum 
non  proceditin  infinitum;  sed,  sicut  dicitur  (Sap.  xi) :  Deus  omnia  dispo- 
suit  in  numero,  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit  £ 
principiis  naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur.  Und» 
Philosophus  probat  (Posterior.  lib.  i,  text.  6),  quod  « in  demonstrationibus 
non  est  processus  in  infinitum;  »  quia  in  demonstrationibus  attenditur 

(I)  Theologi  removent  pra!positionem  d;  eam  (3)  Sive  cum  judicio  quodam  et  notitia,  veluti 

vero  habeot  codd.  et  editi  fere  omnes.  gciens  et  eligeus  quibua  magis  aut  minus  houita- 

(2J  Id  est  a  line  prinio  qui  sui'i  ocllur  esso.  tciu  dilTundat. 
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ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens. 
In  his  autem  quae  per  accidens  connectuntur,  nihil  prohibet  rationem  m 
infinitum  procedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero  praeexistenti, 
inquantum  hujusmodi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut  unitas.  Unde  in 
hujusmodi  nihil  prohihet  rationem  procedere  in  infinitum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  illa  multiplicatio  actuum  voluntatis  reflexae 
eupra  seipsam,  per  accidens  se  habet  ad  ordinem  finium ;  quod  patet 
ex  hoc  quod  circa  unum  et  eumdem  actum  indifierenter  semel  vel  plu- 
ries  supra  seipsam  volunlas  reflectitur. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  l.nius  homikis  possint  esse  plures  lltimi  fines  (1 ). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  Xll,  art.  \,  et  quaest.  xin,  art.  5  ad  2,  Seut.  II,  dist.  21,  arts  3  corp.  et  1B, 
dist.  51,  qusest.  I,  art.  i  corp.  ct  Dcnialo,  qua?st.  XIV,  arl.  2corp.  Cne. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possibile  sil  voluntatem 
unius  hominis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultinios  fines.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  xix,  ca;>.  i  et  5)  quod  «  quidam  ultimum  hominis 
fincm  posuerunt  in  quatuor;  senicet  in  voluplate,  in  quiete,  in  bonis  na- 
turas,  et  in  virtute.  »  Il£c  autein  manifeste  sunt  plura.  Ergo  unus  homo 
potest  constituere  ultimum  finem  suae  voluntalis  in  multis. 

2.  Praelerea,  quae  non  opponuniur  ad  invicem,  se  invicem  non  exclu- 
dunt.  Sed  multa  inveniuntur  inrebus,  quee  sibi  invicem  non  opponuntur. 
Ergo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  propter  hoc  alia  exclu- 
duntur. 

3.  Praaterea,  voluntas  per  hoc  quod  constituit  ultimum  finem  in  aliquo, 
suam  liberam  potentiam  non  amittit.  Sed  antequam  conslitueret  ultimum 
finem  suum  in  ilio,  puta  in  voluptate,  poterat  constituere  finem  suum  ulti- 
imim  in  alio,  puta  in  divitiis.  Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis 
ultimum  finem  suse  voluntatis  in  voluptate,  polest  simul  conslituere  ul- 
timum  finem  in  diviliis.  Ergo  possibile  cst  unius  iiomiuis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa,  sicut  in  uitimos  fines. 

Sed  contra ,  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut  in  ultimo  fine,  hominis 
affectui  dominatur,  quiaex  eo  totius  vitae  suaeregutasaccipU;  undedegu- 
losis  dicitur  (Philipp.  m,  19j  :  Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  cons- 
tituunt  ultimum  iineni  in  deliciis  ventris.  Sed,  sicut  dicitur  (Matth.  vi,  24}: 
Nemopotest  duubus  domiids  servire,  adinvicem  scilicetnon  ordinatis.  Ergo 
impossibile  est  esse  plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  appelat  aliquis  ut  ultimum  finem,  quod  appetit  ut 
bouuai  peifectum,  et  completivum  sui  ipsiusj  nou  possunt  uuius  bominis  pluxea 
bimul  essc  fines  ultliai. 

Itespondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  voluntas  unius  hominis 
simul  se  babeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  tri- 
plcx  assignari.  lvima est,  quia cinn  unumquodque  appetat  suam perfectio- 
nem,  illud  appetit  aliquisut  ultimumfinem  quod  appetit  ut  bonum  perfeo- 
ium  et  completivum  sui  ipsius  (2).  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xix,  cap.  1,  a  princ.) :  «  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quod  consu- 
niitur,  ut  nonsit,  sed  quod  perficitur,  ut  plene  (3)sit.  »  Oportetigitur  qu6d 
ultimus  fiuis  ita  impleat  totum  hominis  appelitum,  quod  nihil  extra  ipsum 
appelendum  relinquatur;  quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum  ad 

(I  i  Hujus  quaestionis  scnsus  est  utrum  alicujus  (2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Theologi 

Lomiuis  voluutas  possit  uno  codemque  tempore  ex  cud.  Canicr.  ctaliis,  ulsit  bonum  perfectum 

iiori,  actu  scilicet  vcl  virtule,  in  plura,  sic  ut  ipsius. 

sinsula  corum  inlcudat  tanquara  ultimos  iincs.  (5)  Al. ,  plenum. 
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ipsius  perfoctionem  requiratur.  Unde  non  potest  esse  quod  in  duo  sic  ten- 
dat  appetitus,  acsi  utrumque  sit  bonum  perfectum  (1)  ipsius.  Secundaratio 
est,  quia  sicut  in  processu  rationis  principium  est  id  quod  naturaliter 
cognoscitur;  ita  in  processu  rationalis  appetitus  qui  est  voluntas,  oportet 
esse  principium  id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem  oportet  esse 
unum,  quia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum.  Principiumautem  in  processu 
rationalis  appetitus  Aest  ultimus  finis.  Unde  oportetid  in  quod  tendit  vo- 
luntas  sub  ratione  ultimi  finis  esse  unum.  Tertia  ratio  est,  quia  cum  actio- 
nes  voluntariae  ex  fine  speciem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  (art.  3 
hujus  qusest.),  oportet  quod  a  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur 
rationem  generis ,  sicut  et  naturalia  ponuntur  in  genere  secundum  forma- 
lemrationem  communem.  Cum  igitur  omnia  appetibiliavoluntatis,  inquan- 
lum  hujusmodi,  sint  unius  generis,  oportet  ultimum  finem  esse  unum ;  et 
prsecipue  quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  prineipiunv,  ultimus 
autem  finis  habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sicut 
autemse  habet  ultimusfinishominissimpliciteradtotumhumanumgenus, 
ita  se  habet  ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
quod  sicut  omnium  hominum  est  naturaliter  unus  finis  ultimus,  ita  hujus 
hominis  voluntasiii  unoultimo  fine  statuatur. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  plura  accipiebantur  in  ra- 
tione  unius  boni  perfecti  ex  his  constituti  (2)  ab  his  qui  in  eis  ultimum  fl- 
nem  ponebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  plura  accipi  possunt  qiiai  adinvicem 
oppositionem  non  habeant ;  tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sit  aliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  potestas  voluntatis  non  habet  utfaciatoppo- 
sita  esse  simul :  quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  disparata  sicut  in 
ultimos  fines,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 
ARTICULUS  VI.  —  utuuai  homo  oiima  qvje  viilt,  velit  propter  ultimum 

FINEM   (3). 
De  his  etiam  infra,  quast.  IX,  art.  2  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qujest.  I,  art.  5,  qusest.  IV,  et  Cont 

gent.  lib.  I,  cap.  flO. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  non  omnia  quBecumque  vult 
homo,  propter  uitimum  finem  velit.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur. 
Ergo  ea  quse  homojocose  agit,  nonordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (in  princ.  Melaphys.  cap.  2,  in  princ), 
qudd  «  scientiae  speculativae  propter  seipsas  quaeruntur : »  nec  tamen  potcst 
dici,  quod  qua^libet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  quae  hoino 
appetit,  appetit  propterultimum  finem. 

3.  Prseterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem,  cogitat  de  illo  fine. 
Sed  non  semperhomo  cogitatde  ullimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut 
facit.  Non  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter  ultimum  finem. 

Sed  contra  est quod dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1 ,  aprinc) : 
«  Iilud  est  finis  boni  nostri,  propter  quod  amantur  caetera,  illud  autem 
propter  seipsum. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultimus  finis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo  appetitum,  si- 
cut  se  habet  in  aiiis  motionibus  primum  movens,  sine  quo  non  movent  causae  se- 
cunda: ;  oportet  ut  quaecumque  vult  homo  velit  propter  ultimum  finem. 

(I)  Edit.  Roin.,  perfeclivum.  (3)  Juita  menlem  D.ThomoB  quoecuiiiiue  bomo 

2)  Vel  tianspobita  coLstructione,  accipieban-  vult  deliberate,  ca  vult  aclu  vel  virtute  proptcr 
lui   ubhis  qui,  etc.  ultiiuum  liiiom. 
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Ilespondeo  dicendum  quod  necesse  est  quod  omnia  quae  homo  appelit, 
appetatpropter  ultimum  finem;et  hoc  apparel  duplici  ratione.  Primo  qui- 
dem,  quiaquidquid  homo  appetit,  appetit  sub  ratione  boni;  quod  quidem 
si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est 
utappetatur  uttendens  in  bonumperfectum;  quia  semper  inchoatio  ali- 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  quas 
fiunt  a  natura,  quam  in  his  quae  fiunt  ab  arte;  et  ita  omnis  inchoatio  per- 
fectionis  ordinatur  in  perfeclionem  consummatam,  quae  est  per  ulti- 
mum  (1)  finem.  Secundo,  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se  habet  in  movendo 
appetitum,  sicut  sehabet  inaliismotionibusprimum  movens.  Manifestum 
est  autem  quod  causse  secundse  moventes  non  movent  (2) ,  nisi  secundum 
quod  moventur  a  primo  movente ;  unde  secunda  appetibilia  non  movent 
appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicree  non  ordinantur  ad 
aliquemfinem  extrinsecum,  sed  tantum  ordinantur  adbonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  delectantes,  vel  requiem  prsestantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  speculativa,  quae  appeti- 
tur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  com- 
pleto  et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  teHium  dicendum,  quod  non  oportet  ut  semper  aliquis  cogitet  de  ul- 
timo  fine,  qu&ndocumque  aliquid  appetit  vel  operatur  :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  iinis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujus- 
cumque  rei,  etiamsi  de  ullimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fiae  (4). 

AlVnCULUS   VII.   —  UTRUM   SIT    UNUS  ULTIMUS   IIMS    OMKIUM  HOMINUM  (5). 
l)e  liis  eliam  sup.  art.  5  corp.  ct  Eth.  lib.  i,kct.  9.  liue. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  omnium  hominum  sit 
uims  finis  ultimus.  Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  incom- 
mutabiie  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommutabiii  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omnium  hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Prajterea,  secundum  ultimum  finem  tota  vita  hominis  regulatur.  Si 
igitur  esset  unus  ultimus  finis  omnium  hominum,  sequeretur  quod  in  ho- 
minibus  non  essent  diversa  studia  vivendi;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt  singula- 
tluin;  homines  aulem,  etsi  conveniant  in  natura  speciei,  tamen  differunt 
secundum  ea  quas  ad  individua  pertinent.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  twifr-a  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.lib.  xm,  cap.4,  in  princ), 
quod  «  omnes  homines  conveniunt  iu  appetendo  ultimum  finem  qui  est 
beatiludo.  » 

COXCLUSIO.  —  Tametsi  unus  est  ultinius  finis  formaliter  omiiium  hominum, 
multiplicantur  tamen  quae  per  varia  studia  homines  ut  ultimos  lines  assequi  co- 
aantur. 

Kespondeo  dicendum  quod  de  ullimo  fine  possumus  loqui  dupliciter  : 

(l)Itacod.  Alcan.,  Camcr.  et  Tarrac,  cum  rjemi>e  Leatituuiiitm  in  conimuni  et  rationes  D 

edit.  Talav.  Edit.  Hom.  et  Nicolai,  propter  ul-  Thoma)  nihil  magis  evincerc. 

Umum.  (4)  Seu  cie  teimiuo  viae  adquem  velut  adfinem 

(2)  Edit.  Piom.  omittit  nisi.  tendit. 

(5/  Si  qua:ntur  quis  sil  linis  ultimus,  utrum  (o)  Omnes  homincs  conveniunt  in  ultimo  fine 

mateiialis  an  formalis,  respoudent  Eilluart,  Syl-  foimali,  quia  o^nnes  appetunt  suam  perfectionem 

vius,  Contonsou  et  alii  aliquando  csse  matcrialem  ct  bene  essc ;  sed  inter  se  dissentiunt  circa  rem 

et  iu   coucrcto    et    aliquando  csse    formalem,  in  qua  ratio  bcatitudinis  constituenda  est    aut 

circa  ultimuiu  linem  malerialem. 
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uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis  ;  alio  modo  secundum  id  in  quo 
finis  ultimiratioinvenitur.  Quantum  igitur  ad  rationem  ultimi  finis.omnes 
conveniunt  in  appetitu  finis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectio- 
nem  adimpleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  (art.  b  hujus 
qusest.).  Sed  quanttim  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homi- 
nesconveniunt  in  ultimo  flne.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam 
consummatum  bonum ;  quidam  ver6  voluptatem ;  quidam  verd  quodcum 
que  aliud;  sicut  et  omni  gustui  delectabile  est  dulce;  sed  quibusdant 
maxime  delectabilis  estdulcedo  vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicu 
jus  talium.  Illud  tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  melius  delectabile,  ia 
quo  maxime  delectatur,  qui  habet  optimum  gustum ;  et  similiter  illud  bo- 
num  oportet  esse  completissimum,  quod  tanquam  ultimum  finem  appetit 
habens  affectum  bene  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant,  avertuntur  ab  eo  in 
quo  vere  invenitur  ratio  ultimi  finis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tione,  quam  quaerunt  falso  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa  studia  vivendi  contingunt  in  ho- 
minibus  propter  diversas  res  in  quibus  quaeritur  ratio  summi  borri. 

Ad  tertium  dicendum;  quod  etsi  actiones  sint  singularium,  tamen  pri- 
mum  principium  agendi  in  eis  est  natura,  quas  tendit  ad  unum,  ut  dictum 
est  (art.  5  hujus  quiest.). 

AilTICULUS   VIII.    —    UTRUM    IN    ILLO    ULTIMO    FINE  ALI.G   CREATCR.E 

CONVENIANT     1). 

Oe  his  etiaiu  infra,  quajst.  Clli,  art.  2,  et  Sent.  il,  Jist.  58,  art.  I  et  2  corp.  et  \  Cont.  gent.  lib.  1, 

cap.  75  ct  lll,  cap.  \7, 2'5  et  27  lin.  et  97,  ct  L'e  ver.  quaest.  v,  art.  6  ad  -i. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ultimo  fine  hominis 
etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud 
quod  est  principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  omnium 
aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  communicant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  10,  in  princ,  et  cap. 
4,  lect.  1),  quod  «  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ultimum 
finem.  »  Scd  ipse  est  ultimus  finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum  voluntatis.Sed  objec- 
tum  voluntatis  (2J  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omnium.  Ergo 
necesse  est  quod  in  ultimo  fine  hominis  omnia  conveniant. 

Sed  contra  est,  quod  ultimus  finis  hominum  est  beatitudo,  quam  omnes 
appetunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  I,  et  De  Trinit. 
lib.  xm,  cap.  4).  Sed  «  non  cadit  in  animalia  expertia  rationis  ut  beata 
sint,  »  sicut  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  5).  Non  ergo  in  ul- 
timo  fine  hominis  alia  conveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Quainvis  Deus  sit  ultimus  finis  omnium  rerum,  non  est  tamen 
bominis  et  aliarum  ctcatuiatum  ratione  carentium  idem  ultimus  finis  quantiun  ad 
illius  couseculionum  et  adeplionem. 

Eespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text. 
22),  finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  cvjus,  et  quo  (3) :  id  est  ipsa  res  in  qua 
ratio  boni  iuvenitur,  etusus,  sive  adeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  quod 

(1)  In  hoc  articulo  S.   Doctor   expiicat  h;ec  (2)  Ila  cod.  Alcan.  ct  Camer.,  cum  editisplu- 

Terba  S.  Scriptuiae  :  Eijosurn  tt  primus  el  no-  rimis.  EJit.  Rom.,  bonum  voluntatii. 

vissimus,principiumetfinis  (Apoc.xxn)  \Uni-  [o)  Fiuis  cujus  gratid  est  res  quae  appetitur 

tersa  propler  seiiittipium  operalus  est  Do-  eeu  Cuis  objcclirus  ;  linis  qao  est  rei  assecutio  et 

tninus  .Tiov.  n'i,'.  possessio  ;  dicitur  quoque  iinis  foruialis. 
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motus  corporis  gravis  finis  est  vel  locus  inferior,  ut  res ;  vel  hoc  quod  est 
esse  in  loco  inferiori,  ut  usus ;  et  finis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  pos- 
sessio  pecuniae,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  adipsam  rem  quae  esl  finis,  sic  in  ultimo  finehominis  omniaaliacon- 
veniunt;  quia  Deus  est  ultimus  finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rerum. 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  consecutionera 
finis,  sic  in  hoc  fine  hominis  non  communicant  creaturse  irrationales.  Nam 
homo,  et  aliae  rationales  crealurae  consequuntur  ultimum  finem  cognos- 
cendo  el  amandoDeum  (1);  quod  non  competit  aliis  creaturis,  quae  adi- 
piscuntur  ultimum  finem,  inquantum  participant  aliquam  similitudinem 
Dei,  secundum  quod  sunt,  vel  vivunt,  vel  eliam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  beatitudo  nominat  adeptio- 
nem  ultimi  finis. 

QILESTIO  II. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  HOMINIS  BEATITUDO  CONSISTIT,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudine.  Primo  quidem,  in  quibus  sit.  Secundo, 
quid  sit.  Terlio,  qualiler  eam  consequi  possumus.  Cirea  priinum  quseruntur  octo: 
1°  Ulrum  beatiludo  consistat  in  divitiis.  —  2°  Utriim  in  honoribus.  —  3°  Utrum  in 
fama  sive  in  gloria.  —  4°  Utrum  in  potestate.  —  5°  Utriim  in  aliquo  corporis  bono. — 
6°  Utrum  in  voluptate.— 7°  Ulrum  in  aliquo  bono  animae.— 8°  Utriim  in  aliquo  bono 
creato. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  biviths  (2). 

De  liis  etiam  Conl.  gent.  tib.  m,  cap.  50,  et  Op.  II,  cap.  108,  262,  265,  et  Op.  XX,  lib.  I,  eap.  8,  et 
Matth.  T,  com.  3,  4  et  b,  et  Etb.  lib.  i,  lect.  5  fine. 

Ad  primum  c<ic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  beatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat.  Cttm  enim  bealitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maxime  in  hominis  affectu  dominatur;  hujusmodi  aulem  sunt  pro- 
prie  (3)  divitise;  dicitur  enim  (Eccl.  x,  19) :  Pecunlx  obediunt  omnia.  Ergo 
in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  (De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  a  princ), 
«  beatiiudo  est  status  omnium  bonorum  aggregalione  perfectus.  »  Sed  in 
pecuniis  omnia  possideri  videntur ;  quia,  ut  Philosophus  dicil  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  S,  et  Polit.  lib.  i,  cap.  6) :  «  ad  hoc  nummus  est  inventus,  ut  sit  quasi 
fidejussor  habendi  pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  consistit. 

3.  Praeterea,  desiderium  summi  boni,  ciim  nunquam  deficiat,  videtur 
esse  infinitum.  Sed  hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non 
implebitur  pecunid,  ut  dicitur  (Eccl.  v,  9).  Ergo  in  divitiis  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  bonum  hominis  in  retinendo  beatitudinem  magis  consistit 
quam  in  emittendo  ipsam.  Sed,  sicut  Boetius  (De  consol.  lib.  h,  prosa  5, 
circa  princ.)  dicit :  «  Divitia?  effundendo  magis  quam  coacervando  nitent; 
siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit  largitas.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  non  consistit  (4). 

(1)  Ut  tam  prteclare  ait  S.  Augustinus:  Fecit.  (Eccl.  v).  Et  infra  :  Divitiaconservat&inma- 
Deut  crealuram  rationalem,  uti  summum       lum  domini  sui. 

bonum   intelligeret ,    intelligendo  amaret,  (3)  Al.,  pracipue'. 

amanio  possideret ,  possidendo  frueretur.  (4)  Ita  veteres  editiones  et  codices  plurimi, 

(2)  Responsio  negativa  patet  «Scripluris  :  Dt-  quibus  adbsret  editio  Patav.  an.  1698.  Editio 
vitixsiaflluant,  noliie  cor  apponere  (Ps.  lxi).  Nicolaf  inter  cruculas,  et  edit.  Pat.  an.17t2,  cum 
Qui  amat  divitias  fructum  non  capiet  ex  eit  hac  nota  :  Hoc  argumentum  inpluribus  codir 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudosit  ultimus  finis  hominis,  artificiales  autem  divi- 
tias  homines  quaerant  propter  naturales,  atque  has  referant  ad  naturam  hominis 
sustentandam;  impossibile est  beatitudinem  hominis  consisterein  divitiis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  di- 
vitiis  consistere.  Sunt  enim  duplices  divitise,  ut  Philosophus  dicit  (Polit. 
lib.  i,  cap.  6),  scilicet  naturales  et  artificiales.  Naturales  quidem  divitiae 
sunt,  quibus  homini  subvenitur  ad  defectus  natnrales  tollendos,  sicutci- 
bus,  et  potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  et  alia  hujusmodi.  Divi- 
tiae  artificiales  sunt  quibus  secundiim  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii, 
sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint 
quasi  mensura  (1)  rerum  venalium.  Manifestum  est  autem  quod  in  divitiis 
naturalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quserunlur  enim  hujusmodi 
divitise  ad  sustentandam  naturam  hominis;  et  ideo  non  possuntesse  nlti- 
mus  finis  hominis  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem. 
Unde  in  ordine  natuise  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundum  illud  (Psal.  vm,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus 
ejus.  Divitise  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  propter  naturales ;  non 
enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum  vihe  necessa- 
rise;  unde  multominus  habentrationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quic  est  ultimus  finis  hominis,  in  divitiis  esso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  corporalia  obediunt  pecuniae 
quantiim  ad  mifltitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscnnt, 
quse  pecunia  aequiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  de- 
bet  sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus;  sicutetjudicium  de  saporibusab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (3). 

Adsecundian  dicendum,  quod  pecunia  (4)possunt  haberi  omnia  venalia, 
non  autem  spirituaiia,  qu»3  vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  (Prov.  xvn, 
46)  :  Quid  prodest  stulio  habere  divitias,  ciim  sapientlam  emere  non 
possit  ? 

Ad.  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalium  divitiarum  nonestin- 
finitus,  quia  secundiim  certam  mensuram  sufficiunt  naturse;  sedappetitus 
divitiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  concupiscentias  inorcli- 
nata3,  quae  non  modificatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6, 
a  med.).  Aliter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium 
summi  boni  (3).  Nam  summum  bonum  quanto  perfectius  possidetur,  tanto 
ipsum  magis  amaturetaiiacontemnuntur;  quia  quanto  magis  habetur,  ma- 
giscognosciiur;  et ideodicitur  (Eccli.  xxiv,29):  Qui edunt  me,  adhuc  esurient. 
Sedin  appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  temporalium  bonorum  est  e 
converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa  contemnuntur  (6),  et  alia  ap- 
petuntur,  secundum  quod  significatur  (Joan.  iv,  13),  ciim  Dominus  dicit : 
Qui  blbd  ex  hac  aqua  (per  quam  temporalia  significantur)  sitiet  iterum;el 

cibut  deesl;  halent  insupcr  sequcns  arguineu-  lemque  sibi  facere  nequeunt  opes;  potsunt- 

tum:  l'ra:terea,lealiludo  debel  esseperfectum  que  ipsw  vel  invitis  auferri,  vel  amitli;  ae 

bonum  et  sufficlens   ad   hominis  desiderium  propterea  prcesidio   indigent  ut  senentur. 

satiundum,  i>.J  ad  illius  indigenliam  remo-  Ergo  in  divitiis  beatitudo  consislere    dici 

lendam;  etita  firmur.i  ac  slaLile,  ut  nec au-  non  polest. 

ferri  possit,  nec  amilti.  Sed,  sicut  rursum  (I)  Al. ,  mensura  quanlam. 

Boetius  dicit,  in  De  cunsol.,  lib.  m,  prosd  5,  (2)  Itu  cocl.  Veuctus  SS.  Joannis  et  Pauli    Vl., 

inler  abundantissimas  opes  atiqtia  sempcr  dcesthominis. 

animum  confundit  anxielcs,  el  quod  absens  (o)  Al.,  dispositum. 

est  desideralur ;  qui  dcsiderat  autem,  eget;  (•'()  Al  .  pro  pccunia. 

quivero  eget,  non  usquiquaque  siOi  sufjiciens  i5)  Al.,  primi  boni. 

*st;ac  proinde  niliilo  indigenlem  suflicien-  (0)  Al.,  tempore  contemnuntur. 
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hoc  ideo,  quia  eorum  insufficientia  magis  cognoscitur  ciun  habentur.  E< 
ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem,  et  quod  in  eis  summum 
bonum  non  consistit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honoribus  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  28,  et  Op.  n,  cap.  108  et  264,  et  Matth.  V,  et  Ethic. 

lib.  I,  lect.  5. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  beatitudo  hominisin  hono- 
ribus  consistat.  Beatitudo  enim,  sive  felicitas,  est  «  praamium  virtutis,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  in  princ).  Sed  honor  maxime  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  prajmium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3).  Ergo  in  honore  maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Prseterea,  illud  quod  convenitDeo,  etexcellentissimis,  maxime  vide- 
tur  esse  beatitudo,  quse  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Philosopbus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  14),  et  loco  nunc  cit.;  et  (1.  Tim.  i, 
17)dicit  Apostolus  :  Soli  Deo  honor,  et  glorla.  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  desideratum  ab  hominibus  est  bea- 
titudo.  Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quam  ho- 
nor;  quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis  rebus,  ne  pa- 
tiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem  «  non  est  in  eo  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  » 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ergo  in  honore  beatitudo  non 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundttm  beatitudinem  homo  constituatur  in  excellentiaj 
cujus  signum  est  honor  et  reverentia,  non  nisi  consecutive  in  honoribus  beatitudo 
hominis  consistit. 

Respondeo  diccndum  quod  impossibile  est  beatitudinem  consistere  in 
honore.  Honor  enim  exhibetur  alicui  propter  aiiquam  ejus  excellentiam ; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius  excelientiae,  quae  est  in 
honorato.  Excellentia  autem  hominis  maxime  attenditur  secundum  beati- 
tudinem,  quse  cst  hominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes  ejus,  id 
est  secundiim  illa  bona  quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem  •,  sed  principaliter  in  eo  bea- 
titudo  consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honor  non  est  prsemium  virtutis, 
propter  quod  viituosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus 
loco  prsemii,  quasi  a  non  habentibus  ad  dandum  majus.  Verum  autem 
praemium  virtulis  est  ipsa  beatitudo ,  propter  quam  virtuosi  operantur.  Si 
autem  propter  honorem  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed  magis  am- 
bitio. 

kdsecundum  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo  et  excehentissimis,  in 
signum  vel  testimonium  excellentise  prseexistentis,  non  qu6d  ipse  honor 
faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio  beatitudinis ,  quam 
consequitur  honor,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  contingit  qu6d  homines 
maxime  honorem  desiderant ;  unde  qua^runt  homines  maxime  honorari  a 
sapientibus,  quorum  judicio  credunt  se  esse  excellentes,  vel  felices. 

(1)  Ei  Scripturis  pafet  Lcatitudineui  bominis  non  in  bonore  consistere:  Salomonis,  Amani  el 
aliorum  historiam  cousi:le. 
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ARTICULUS  III.  —  CTRUM  beatiwdo  hominis  consistat  in  fama,  sive 

GLORIA  (I). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  IH ,  cap.  29,  et  Op.  n,  cap.  108  et  26$,  et  Op.  xx,  lib.  I,  cap.  7  «t  8 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  hominis  consistatm 
gloria.  In  eo  enim  videtur  beatitudo  consistere,  quod  redditur  sanctis  prc 
tribulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Hujusmodi  autem  est  gloria;  di- 
cit  enim  Apostolus  (Rom.  vm,  18) :  Non  sunt  condignse  passiones  hujus  tem- 
poris  ad  futuram  gloriam,  qux  revelabitur  in  nobis.  Ergo  beatitudo  consis- 
tit  in  gloria. 

2.  Praeterea,  «  bonum  est  diffusivum  sui,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  circ.  princ.  lect.  1).  Sed  per  gloriam  bonum  hominis 
maxime  diffunditur  in  notitiam  aliorum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (vel 
potius  Aug.,  cont.  Maximin.  lib.  m,  cap.  13,  circ.  med.1,  nihil  aliud  est  quam 
«  clara  cum  laude  notitia.  »  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bonorum.  Hoc  autem  esse  vide- 
tur  fama,  vel  gloria,  quia  per  hanc  quodammodo  homines  seternitatem  sor- 
tiuntur;  unde  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  n,  prosa  7,  circa  med.) :  «  Yos 
immortalitatem  vobis  propagare  videmini,  cum  futuri  famam  temporis  co- 
gitatis.  »  ErgO/beatitudo  consistitin  famaseu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis  bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam ;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  ni,  prosa  6, 
in  princ.)  :  «  Plures  magnum  saepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (2j  :  quo  quid  turpius  excogitari  potest?  Nam  qui  falso  praedican tur, 
suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  »  Non  ergo  beadtudo  hominis 
consistit  in  fama  seu  gloria. 

CONCLUSIO.  —  ImpossibiiC  est  in  fama  seu  gloria  humana,  qua.>  fiequcnter  fallax 
est,  consistere  hominis  felicitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  fama, 
seu  gloria  humana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est  quam  «  clara  no- 
titia  cum  laude  »  (3),  ut  Ambrosius  dicit  fAugust.  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  au- 
tem  cognila  aliter  comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  aliter  ad  cogni- 
tionem  humanam.  llumana  enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur .:  ^sed 
divina  cognitio  est  causa  rerum  cognitarum.  Unde  perfectio  humani  boni, 
quae  beatitudo  dicitur,  non  potestcausari  a  notitia  humana ;  sed  magisno- 
titia  humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quodammodo  causaturab 
ipsa  humana  beatitudine  vel  inclioata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vcl  in 
gloria  non  potest  consistere  honiinis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  de- 
pendet,  sicut  ex  causa,  ex  cognitioneDei;  et  ideo  ex  gloria  quae  estapud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa  sua,  secundiim  iliud 
(Psalm.  xc,  1S) :  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longitddine  dierutn  rer 
ptebo  eum,  et  ostendam  illi  salulare  meum.  Est  etiam  aliud  considerandum, 
quod  humana  notitia  ssepe  fallitur,  et  praecipue  in  singularibus  contingen- 
tibus,  cujusmodi  sunt  actus  humani ;  et  ideo  frequenter  humana  gloria  fal- 
lax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  semper  Yera  est;  prop- 
ter  quod  dicitur  (II.  Cor.  x,  18) :  Ille probatus  est  quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  gloria 

(1)  Omnii  caro  fccnum,  et  omnis  gloria  rius.  Binc  ita  definitur  a  Tullio  lib.  lll  Totca- 
ejus,  quasi  floi  arjri.  Exsiccatum  esl  fasnutn  lan.  qu.  c.  2:  Consentiins  laus  bonorum,  in- 
el  cecidit  flos  (Is.  xl).  corrupta  tox  bene  judicanlium  de  excellent» 

[2)  Al.,  attulerunt.  virlute.  At<|iie  in  boc  ^luiia  diifert  ab  honore 
(5)  Gloria  est  honos  cum  laude  conjunctus,  vi-        sinip!ici!er  dicto,  qui  non  est  scmper  cumijU 

delicct  judicium  significatum  de  cxcelleutia  alte»        laude  conjunclns. 
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quse  est  ab  hominibus,  sed  de  gloria  quae  est  a  Deo  coram  angelis  ejus.  Unde 
dicitur  (Marc.  vm,  38) :  Hlius  hominis  confitebitur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  bonum  alicujus  hominis,  quod  per  famam 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet  qu&d  derivetur  a  bono  existente  in  ipso  homine ;  et  sic  preesupponit 
perfectam  beatitudinem,  vel  inchoatam  (I).  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
ccncordat  rei  •,  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama  celebris  habe- 
tur.  Unde  patet  qu&d  fama  nullo  modo  potest  facere  honlinem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  fama  non  habet  stabilitatem,  imd  falso  rumore 
de  facili  perditur  (2) ;  et,  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens.  Sed  beatitudo  habet  per  se  stabilitatem  et  semper. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  beathudo  hojiinis  consistat  in  potestate  (3). 

De  his  ctiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  51,  et  Op.  II,  cap.  108  et27-J. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  potes- 
tate.  Omnia  enim  appetunt  assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et  primo 
principio.  Sed  homines  qui  in  potestatibus  sunt,  propter  similitudinem  po- 
testatis  maxime  videntur  esse  Deo  conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocan- 
tur,  ut  patet  (Exod.  xxn,  28J :  Diis  non  delrahes.  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum.  Sedperfectissimum  est  quod 
homo  etiam  alios  congrue  possit  regere,  quod  convenit  his  qui  in  potestate 
sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  appetibilis,  opponitur  ei  qu&d 
maxime  est  fugiendum.  Sed  homines  maxime  fugiunt  servitutem,  cui  con- 
traponitur  potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bonum.  Sed  potestas  est  maxime  im- 
perfecta ;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  5,  circa  med.), 
«  potestas  humana  sollicitudinum  morsus  expellere,  formidinum  aculeos 
vitare  nequit,  "Ct  postea  : «  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt; 
qui  quos  terret,  ipse  plus  metuit? »  Non  igitur  beatitudo  consistit  in  potestate. 

CONCLUSIO.  —  Potestas,  cum  principium  sit  maluni  et  bonum  respiciens,  in 
ejus  bouo  usu  magis  quam  in  ipsa,  diceudum  est  cousistere  liomiuis  bealitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendsm  quod  impossibile  est  beatitudinem  in  potestate  cori- 
sistere,  propter  duo.  Prim&  quidem,  quia  potestas  habet  rationem  princi- 
pii,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  17) ;  beatitudo  autem  habet  rationem  ul- 
timi  finis.  Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ;  beati- 
tudo  autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  est  per  virtutem, 
quam  in  ipsa  potestate.  Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci  ad 
ostendendum  quod  in  nullo  praemissorum  exteriorum  bonoi  um  beatitudo 
consistat.  Qiwum  prima  est,  quod  eum  beatitudo  sit  summum  hominis  bo- 
num,  non  compatitur  secum  aliquod  malum ;  omnk  autem  prsedicta  pos- 
sunt  inveniri  et  in  bonis,  et  in  malis.  Secunda  ratio  est,  quia  ciim  de  ra- 
tione  beatitudinis  sit  qu&d  sit  per  se  sufficiens,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap. 

(1)  Perfectam  si  sanctorum  in  crelo  regnan-  (3)  Afeliorest,  ait  Sciiptura  ,  sapientia  qudm 
tium  gloria ;  inchoatam  si  eorumdem  adhuc  in  viret  et  vir  prudens  qudm  forlis  (Sap.  \l). 
terris  Jegcntium.  Potentes  potenter  tormenla  patiuntur  et  fer- 

(2)  Hinc  Boelius  uhi  supra  :  Ne  commemo-  tioribus  fortior  insiat  cruciatio. 
ratione  quidem  dignam  puto,  quia  ncc  judicio 

proucnit,  nec  unquam  fama  perdurat. 
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7),  necesse  est  quod  beatitudine  adepta,  nullum  bonum  necessarium 
homini  desit;  adeptis  autem  singulis  praemissorum,  possunt  adhuc  multa 
bona  homini  necessaria  deesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  ethujus- 
modi.  Tertia,  quia  cum  beatitudo  sit  bonum  perfectum,  ex  beatitudine  non 
potest  aliquod  malum  alicui  provenire :  quod  non  convenit  praemissis.  Di- 
citur  enim  (Eccle.  v,  12),  qu6d  divitise  interdum  conservantur  in  malum  c'o- 
mini  sui;  et  simile  patet  in  aliis  tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudi- 
nem  homo  ordinatur  per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam  naturaliter  or- 
dinetur ;  prsemissa  autem  quatuor  bona  magis  sunt  a  causis  exterioribus , 
et  ut  plurimum  a  fortuna ;  unde  et  bona  fortunse  dicuntur.  Unde  patet  qu6d 
in  praemissis  nullo  modo  beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  potestas  est  sua  bonitas ;  unde 
uti  sua  potestate  non  potestnisi  bene.  Sed  hoc  inhominibus  non  invenitur. 
Unde  non  sufflcit  ad  beatitudinem  quod  homo  assimiletur  Deo  quantum  ad 
potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quanlum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum  est  quod  aliquis  utatur  bene 
potestate  in  regimine  multorum,  ita  pessimum  est,  si  male  utatur;  et  ita 
potestas  se  habetad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  impedimentum  boni  usus  potes- 
tatis ;  et  ideo  naturaliter  homines  eam  fugiunt,  non  quasi  in  polestate  ho- 
minis  sit  summum  bonum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  corporis 

BONO  (1). 

Pe  bis  ctiam  infra,  qua?st.  m,  art.  5  corp.  ct  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  Hl, 

cap.  52  et  57  princ.  et  Op.  m,  cap.  264,  ct  Ps.  XXXH,  et  Elliic.  lib.  I,  lcct.  tO. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  bonis  corporis.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxx,  16) :  Non  estcensus  supra  censum 
xalutis  corporis.  Sed  in  eo  quod  est  optimum  consistit  beatitudo.  Ergo  con- 
sistit  in  corporis  salute. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  5,  aprincip.  lect.  i), 
quod  «  esse  est  melius  quam  vivere,  et  vivere  melius  quam  alia  quse  conse- 
quuntur.  »  Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  requiritur  salus  corporis.  Cum 
ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  videtur  quod  salus  corporis 
maximc  pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Preeterea,  quanto  aliquid  est  communius,  tantd  ab  altiori  principio 
dependet ;  quia  quant6  est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efficientis  consideratur  secundiim  influen- 
tiam,  ita  causalitas  finis  atlenditur  secundum  appelitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  efflciens  est  quse  in  omnia  influit,  ita  ultimus  finis  est  quod  ab  omni- 
bus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  quse  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  corporis,  maxime 
consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  secundiim  beatitudinem  homo  excellit  omnia  alia 
animaha.  Sed  secundiim  bona  corporis  a  multis  animalibus  superatur,  si- 
cut  ab  elephante  in  diuturnitate  vitae,  a  leone  in  fortitudine,  a  cervo  in 
cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  corporalia  bona  ordinentur  ad  alia  ut  ad  finem,  impos- 
sibile  est  in  aliquo  corporis  bono  beatitudinem,  quac  est  ultimus  finis  hominis,  cou- 
sistere. 

(I)  Insinuatum  est  a  Scripturis  quoil  beatiludo        natus  de  rmiliere,  brevi  vivens  tcmport,  rt' 
non  potcst  consistere  in  bonis  corporis  :  In  su-        jiletur  multis  tniscriit  (Job,  xivj. 
dore  vultus  tuivcsceris  pane  (Gcu.  111)3  tlomo 
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Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  m  bo- 
nis  corporis  consistere  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  impossibile  est 
qu6d  illius  rei  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejus 
conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum  finem, 
conservationem  navis  sibi  commissae,  eo  quod  navis  ad  aliud  ordinatur  si- 
cut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  autem  navis  committitur  gu- 
bernatori  ad  dirigendum,  ita  homo  est  suae  voluntati  et  rationi  commissus, 
secundum  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14)  :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Manifestum  est  autem  quod  homo 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem ;  non  enim  homo  est  summum  bonum. 
Unde  impossibile  est  quod  ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  humanse  sit 
conservatio  humani  esse.  Secundo,  quia  dato  quod  finis  rationis  et  volunta- 
tis  humanae  esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici  quod  fi- 
nis  hominis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in 
anirna  et  in  corpore ;  et  quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse 
tamen  humanae  animae  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est 
(part.I,quaest.  Lxxv,art.  1,  et  qusest.  xc,art.  4),  ipsumque  corpus  estpropter 
animam,  sicut  materia  propter  formam,  et  instrumenta  propter  motorem, 
ut  per  ea  suas  acliones  exerceat ;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad 
bona  animae  sicut  ad  finem.  Unde  impossibile  est  quod  in  bonis  corporis 
beatituclo  consistat,  quse  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordinatur  ad  animam  sicut 
ad  finem,  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabiliter  bonum 
corporis  prsefertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum  significantur,  sicut 
et  bonum  animae  proefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  simpliciter  acceptum,  secundtim 
quod  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi,  praeeminet  vitse  etomni- 
bus  perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  prsehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consi- 
deretur  ipsumesse,  prout  participatur  inhac  re  vel  in  illa,  quae  non  ca- 
piunt  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est 
esse  cujuslibet  creaturse ;  sic  manifestum  est  quod  ipsum  esse  cum  per- 
fecdone  superaddita  esteminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  quod 
«  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  intelligentia  viventibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet  principio,  ex  illa  ra- 
tione  probatur  quod  ultimus  finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo 
est  omnis  essendi  perfectio;  cujus  similitudinem  appetunt,  secundum 
suam  perfectionem,  queedam  quidem  secuadum  esse  tantum,  quaedam  se- 
cundum  esse  vivens,  qusedam  secundiim  esse  vivens  et  intelligens,  et  bea- 
tum ;  et  hoc  paucorum  est. 
ARTICULUS  VI.  —  utruii  beatitudo  iiominis  consistat  in  yoluptate  (i). 

De  Lis  etiam  Sent.  IV,  Jist.  44,  qumst.  I,  art.  5,  quasst.  iv  ad  5  et  4,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  27  et 
53,  et  Opusc.  I,  cap.  108,  et  Matth.  v,  ct  Ethic.  lib.  n,  lect.  5  et  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  beatitudo  hominis  in  volup- 
tate  consistat.  Beatitudo  enim  ciim  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
aliud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime  convenit  delectationi ;  ridi- 
culum  est  enim  ab  aliquo  qua;rere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur 
(Ethic.  Iib.  x,  cap.  2).  Ergo  beatitudo  maxime  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

(I)  Ex  hoc  articulo  habcs  quomouu  per  ralio-        rumquimhisvoluptatihusjustorunirctributiones 
neia  lulennias  errorcs  Ceriuthianorum,  Cl.ilias-        constituerunt. 
taium,  JuJeeorum,  Saraceuorum  ct  philosopho- 
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2.  Praeterea,  causa  prlma  vehementiiis  imprimit  quam  secunda,  ut  dicitur 
(lib.  De  causis,  prop.  i).  Influentia  autem  finis  attenditur  secundiim  ejus 
appetitum.  Ulud  ergo  videtur  habere  rationem  finis  ultimi  quod  maxime 
movet  appetitum.  Hoc  autem  est  voluptas;  cujus  signum  est  quod  delecta- 
tio  intantum  absorbet  hominis  voluntatem  et  rationem,  quod  alia  bona 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beati- 
tudo,  maxime  in  voluptate  consistat. 

3.  Praeterea,  ciim  appetitus  sit  boni,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  bonum  optimum.  Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et 
insipientes,  et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  delectatio  est  optimum;  con- 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa  7) :  «  Tristes 
exitus  esse  voluptatum,  quisquis  reminisci  libidinum  suarum  volet,  in- 
telliget;  quse  si  beatos  efflcere  possent,  nihil  causae  esset  quin  pecudes 
quoque  beatae  esse  dicantur  •>  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium  accidens  quod  con- 
sequitur  beatitudinem,  vel  aliquam  beatitudiuis  partem;  dici  non  potest  hominis 
beatitudo  in  delectatione  seu  voluptate  consistere. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  delectationes  corporales  pluribus  notae 
sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  voluptatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  13,  ad  tin.).  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non  consistit; 
quia  in  unaquaque  re  aliudest  quod  pertinet  ad  essenttem  ejus,  aliud  est 
proprium  accidens  ipsius;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  animal  ra- 
tionale  mortale,  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  considerandum  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens,  quod  consequitur  bea- 
titudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enimaliquis  delectatur, 
quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem 
in  memoria.  Bonum  autem  conveniens,  siquidem  sit  perfectum ,  est  ipsa 
hominis  beatitudo ;  si  autem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  quaedam  parti- 
cipata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel  saltem  apparens.  Unde  manifestum 
est  quod  nec  ipsa  delectatio,  quae  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsaes- 
sentia  beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam,  sicut  per  se  acci- 
dens.  Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo  praedicto  sequi 
bonum  peifectum  :  nam  sequitur  bonum  quod  apprebendit  sensus,  qui 
est  virtus  animae  corpore  utens;  bonum  autem  quod  pertinet  ad  corpus, 
quod  apprehenditur  secundlim  sensum,  non  potest  esse  perfectum  homi- 
nis  bonum.  Cum  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem  materiae  cor- 
poralis,  pars  animae  quae  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet 
infinitatem  respectu  ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreata- 
rum,  sicut  invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  e6 
quod  forma  per  materiam  quodammodo  conlrahilur,  et  finitur ;  unde  forma 
a  materia  absoluta,  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis 
corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  deterniinatum  per  materiara :  in- 
tellectus  vero,  qui  est  vis  a  materia  absoluta,  cognoscit  universale,  quod 
est  abstractum  a  materia  et  continet  sub  se  infinita  singularia.  Unde  patet 

(1)  Corporete  voluptates,  ait  editio  Pai-raensis  litid  durius,  omni  peregrinatione  molcttiut, 

recentissima,   vel   iilicitce   sunt,   vel  hcitse.   Si  omni  olscssd  civilate  miserius  tormentum 

illicits,  et   dcsideriis  antecedentibns  ,   et  do-  tuslinebit.  Si  vero  sunt  licita)  voluptates corp»- 

loribus    consequentibus    ita     circumfundi    so-  ris,  nimirum  conjugii,  hujus  fructus  liberi,  pa- 

lent,  ut  plus  amari,    quam   jucundi    admistum  rcntibus  saepe   adeo  sunt  infensi,  ut  probanda 

babeant.   Unde  Chrysostomus   { boin.   LXIX   in  videatur  sentcntia  Euripidis  iu  Andromacba, 

Matth.)   aiebat:5i  sallatricis  alicujus  amo-  qui  carenlem  liberis  infortunio  dixit  eise  (»• 

ribus    caplus   quispiam  fueril,   omni    ma-  licem. 
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qu6d  bonum  conveniens  corpori,  quod  per  apprehensionem  sensus  delec- 
tationem  corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est 
minimum  quiddam  in  comparatione  ad  bonum  animae.  Unde  Sapientise 
(vii,  9)  dicitur  quod  omne  aurum  in  comparatione  sapientim  arena  est  exi- 
gua.  Sic  igitur  neque  voluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  estper  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ejusdem  rationis  est  quod  appetatur 
bonum,  et  qu6d  appetatur  delectatio,  qua3  nihil  est  aliud  quam  quietatio 
appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est  quod  grave  feratur 
deorsum,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appe- 
titur,  ita  et  delectatio  propter  se,et  nqn  propter  aliud  appetitur,  si  ly  prop- 
ter  dicat  causam  tinalem :  si  vero  dicat  causam  formalem,  vel  potius  cau- 
sam  motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter 
bonum  quod  est  delectationis  objectum,  et  per  consequens  est  principium 
ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  qu6d  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vehemens  appetitus  delectationis  sensi- 
bilis  contingit  ex  hoe  quod  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nos- 
trae  cognitionis,  sunt  magis  perceptibiles ;  unde  etiam  a  pluribus  delecta- 
tiones  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  d\cendum,  qu6d  eomodo  omnesappetuntdelectationes,sicutet 
appetunt  bonum;  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et  non  6 
converso,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  non  sequitur  qu6d  delectatio 
sit  maximum  et  per  se  bonum;  sed  quod  unaquseque  delectatio  conse-^ 
quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id  quod  estper" 
se  et  maximum  bonum. 

ARTICULUS  VII. —  UTRUM  BEATITCDO  HOMINIS  CONSISTAT  IN  ALIQUO  BONO  AMMiE  (i), 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  ali- 
quo  bono  animse.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum ;  hoc  au- 
tem  per  tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animae.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis 
corporis,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  5et  6  hujus  quaest.).  Ergo  consistit 
in  bonis  animae. 

2.  Prasterea,  illud  cui  appelimus  aliquod  bonum,  magis  amamus  quam 
bonum  quod  ei  appetimus ;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam ,  quam  pecuniam.  Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetit.  Ergoseipsum  amat  (2)magis  quam  omnia  aliabona.  Sed  beatitudo 
est  quod  maxime  amatur :  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis;  sed  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonisanimae. 

3.  Prseterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perflcitur.  Sed  beatitudo  est 
quaedam  perfectio  hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non 
estaliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  5  hujus  quaest.).  Ergo  beatitudo 
est  aliquid  animae;  et  ita  consistitin  bonis  animae. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christiana,  lib.  l, 
cap.  22)/.  «  id  in  quo  constituitur  beata  vita,  propter  se  diligendum  est.  » 

Sedhomo  non  est  propter  seipsum  diligendus;  sed  quidquid  est  in  homine,  est 
diligendum  propter  Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo  consistit. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomoilo  Interimas        beata   in  seipsa;   quod  damnatum    cst  a  papa 
hnresim  Begardorum  et  Begninorum  dicentium        Clemente  V  in  concil.  Viennensi. 
quod  omnis intellectualis  natura  est  naturalitcr  (2)  Itacod.  Alcan.,aliiquccum  editisplurimi». 

Theologi  omittunt  amat. 
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CONCLUSIO.  —  Beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae,  est  quoddam  animae  bo- 
num  inhasrens  :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod  scilicet  beatum  lacit,  est  ali- 
quid  extra  animam. 

Respondeo  dicendum  qued,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8, 
finis  dupliciter  dieitur;  scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desideramus,  et 
usus,  seu  adeptio,  vel  possessio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine 
hominis  quantiim  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sicut  ultimum  finem, 
impossibile  est  qu6d  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus. 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est  ut  in  potentia  existens;  fit  enim  de 
potentia  sciente  actu  scieils,  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Ciim 
autem  potentia  sit  propter  actum  sicut  propter  complementum ,  impossi- 
bile  est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens,  habeat  ratio- 
nem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis 
sui  ipsius;  similiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive  actus, 
sive  habitus.  Bonum  enim,  quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum 
complens  appetitum  (1).  Appetitus  autem  humanus,  qui  est  voluntas,  est 
boni  universalis :  quodlibet  autem  bonum  inhaerens  ipsi  animae  estbonum 
participatum,  et  per  consequens  particulatum.  Unde  impossibile  est  quod 
aliquod  eorum  sit  ultimus  finis  hominis.  Sed  si  loquamur  de  ultimo  fine 
hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu  quemcum 
que  usum  ipsius  rei  quae  appetiturut  finis;  sicadultimum  finem  pertinei 
aliquid  hominis  ex  parte  auimae,  quia  homo  per  animam  beatiludinem 
consequilur.  Res  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis,  est  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  et  quod  beatum  facit;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae  (2);  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo  estaliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod  sub  illa  divisione 
comprehenduntur  omnia  bona  quae  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonum 
animae  dicitur  non  soliim  potentia,  authabitus,  aut  actus,  sed  et  objectum 
quod  est  extrinsecum;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beati- 
tudo  consistit  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quantum  ad  propositum  pertinet,  quod  beati- 
tudo  maxime  amatur  tanquam  bonum  concupitum  (3):  amicus  autem 
amatur  tanquam  id  cui  concupiscitur  bonum;  et  sic  etiam  homo  amat 
seipsum.  Unde  non  est  eadem  ratio  amoris  utrobique.  Utrtim  autem  amore 
amiciliee  aliquid  homo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi  cum  de  cha- 
ritate  agetur  (2  2,  quaast.  xxv,  art.  10,  et  quaest.  xxvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae, 
est  quoddam  animae  bonum  inhaerens :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit, 
quod  scilicet  beatum  facit,  est  aliquid  extra  animam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  bono 

CIIEATO   (4). 
De  liis  etiam  part.  T,  qusest.  II,  art.  \  corp.  et  qua»t.  lxxxii,  art.  2  corp.  et  2  2,  qutest.  Lxxxv,  art.  2 
corp.  et  Cont.  gent.   lib.  IV,  cap.  7,  %  13,  et  cap.  54,  et  Opusc.  n,  cap.  108  et  264,  et  Opusc.  XX, 
lib.  I,  cap.  8,  et  Psal.  xxxn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  ct  Camer.,  cum  Nicolai.  (4)  Ex  hoc  articulo  liabes  quommlo  per  ralio- 
Edit.  Rom.  et  l'at. ,  complens  boni  appelitum.  nem  interimas  literesini  Almaiici  dicentis  beati- 

(2)  Srilicct  actus  aniina?  seu  operatio  ipsi  in-  tudinem  niliil  aliud  esse  quam  videre  Deum  in 
beerens  ipsaiuque  perficiens.  suis  cnatiiris,  quia  benti,  ut  aiebat,  nnn  vident 

(3j  Amor  ille  voratur  amor  roncupisccJtiffi,  Deuin  ullopactn  in  se.sed  in  suis  rrcatnris,  quoil 
alius  vcro  dicitui  imor  amicitice.  ab  Lmoccnlia  I!!  :':'i'!v'"!-'' ■'  ;■    o..;.,t:...   ri.( 


QVIEST.  II,  ART.  VIII.  371 

in  allquo  bono  creato.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  noroinibus,  cap.  4, 
part.  i,  lect.  3  et  6),  quod  «  divina  sapientia  conjungit  flnes  primorum 
principiis  secundorum;  »  ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris 
naturae  sit  attingere  infimum  naturae  superioris.  Sed  summum  hominis 
bonum  estbeatitudo.  Cum  ergo  angelus  naturaeordine  sit  supra  hominem, 
ut  in  primo  habitum  est  (part.  I .  qusest.  lxxv,  art.  7,  et  cvm,  art.  8,  et 
cxi,  art.  I),  videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat  in  hoc  quod  aliquo 
modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Praeterea,  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est  in  suo  perfecto  (1);  unde 
pars  est  propter  totum,  sicut  propler  finem.  Sed  tota  universitas  creatu- 
rarum,  quse  dicilur  major  mundus,  comparatur  ad  hominem,  qiii  (Phys. 
lib.  viii,  text.  17)d:citur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus,  per  quod  ejus  naturalo  desi- 
derium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bo- 
num  quam  ipse  capere  potest.  Ciim  ergo  homo  non  s.t  capax  boni,  quod 
excedit  limites  totius  creaturse,  videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum 
homo  beatus  fieri  possit;  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo  bOno  creato 
consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  26,  in 
princ.) :  «  Ut  vita  carnis  anima  est ;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est :  »  de 
quo  dicilur  (Psal.  cxliii,  15) :  Beatus  populus  cujus  Dominus  Deus  ejus  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetitum  humanum,  qui  est.  voluntas,  nihil  quietum 
reddere  aut  satiare  possit  praeter  universale  bonum  quod  est  illius  objectum,  omne 
autem  bonum  creatum  sit  bonum  particulare,  non  potest  hominis  beatitudoconsistere 
in  aliquo  bono  creato. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  essc 
in  aliquo  bono  creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter 
quietat  appetitum;  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  ali- 
quid  appetendum.  Objectum  autem  voluntatis,  quae  esl  appetitus  huma- 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  objectum  intellectOs  est  universale  ve- 
rum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntalem  hominis  nisi 
bonum  universale;  quod  non  inveniturin  aliquo  crealo,  sed  soliim  in  Deo; 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus  vo- 
luntatem  hominisimplere  potest,  secundum  quod  dicitur  (Psal.  cn,  5)  -.  Qtd 
replet  in  bonis  desiderium  tuum,  etc.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superius  hominis  attingit  quidem  in- 
fimum  angelicaB  natura?  per  quamdam  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit 
sicut  in  uliimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem 
boni,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis  omnium  beatorum  (3),  tan- 
quam  intinitum  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  totum  aliquodnonsit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  finem  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum, 
sed  aliquid  aliud.  Universitas  autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur 
homo  ul  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  in  Deum  sicut 

(4)  Ila  cod.  Alcan.  Camer.,  aiiiquc.  Editi  plu-  t"»  wternum  (Ps.  lkii).  Satiabor  citm  app*- 

nmi,  m  suoopere  perfeclo.  ruerit  cjloria  tua  (Ps.  xvil. 

(2)  Et  alibi  :   Dominus   pars    hmredilatit  (5)  Ita  cod.  Camer.,  ex  quo  tlieologi,  Nicolai 

mea  (Ps.  x\).  Quid  mihi  esl  in  ccelo  et  d  te  et  edit.Patav.,sic  legunt.Cod.  Aloan.,6onort4m. 

quid  volux  super  terrarn  ?...  Pars  mea  Deus  Edit.  Rorn.,  subjeclum  bealiludinis  omnium 

^  bonorum. 
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in  ultimum  finem.  Unde  bonum  universi  non  est  ultimus  finis  hominis,  sed 
ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  creatum  non  est  minus  quam  bonum 
cujus  est  homo  capax,  ut  rei  intrinsecae  et  inhaerentis ;  est  tamen  minus 
quam  bonum  cujus  est  capax  ut  objecti,  quod  est  infinitum.  Bonum  autem 
quod  participatur  ab  angelo,  et  a  toto  universo,  est  bonum  finitum,  et  con- 
tractum. 

QILESTIO  III. 

QUID  SIT   BEATITUDO   (l),   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  beatitudo,  et  quae  requirantur  ad  ipsam.  Circa 
primum  quaeruntur  octo:  1°  Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum.  —  2"  Si  est 
aliquid  creatum,  utrum  sit  operatio.  —  3°  Utrum  sit  operatio  sensitivae  partis,  an 
intellectivae  tantiim.  —  4°  Si  est  operatio  intellectivae  partis,  utriim  sit  operatio 
intellectus  an  voluntatis.  —  5°  Si  est  operatio  speculativi  intellecliis  aut  practici.  — 
6*  Si  est  operatio  intellechis  speculativi,  utrum  consistat  in  speculationescientiarum 
speculativarum.  —  7°  Utnim  consistat  in  speculatione  substantiarum  separa- 
tarum,  scilicet  angelorum.  —  8°  Utrum  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per  essentiam 
videtur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum  (2). 
De  liis  etiam  infra,  queest.  xxvi,  art.  5,  et  Sent.  rv,  dist.  49,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  sit  aliquid  increa- 
tum.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol.  lib.  m,  prosa  10,  circ.  med.)  :  «  Esse 
Deurn  ipsam  beatitudinem  necesse  est  confiteri.  » 

2.  Prseterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo.  Ciim  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod  beati- 
tudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultimus  finis,  in  quem  naturaliter  humana 
voluntas  tanquam  in  finem  tendit.  Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tanquam 
in  finem  tendere  debet  nisi  in  Deum,  «  quo  solo  fruendum  est,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  5  et  22).  Ergo  beatitudo  est  idem 
quod  Deus. 

Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum.  Sed  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  factum ;  quia  secundum  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ.) :  «  illis  rebus  fruendum  est  quae  nos  beatos  faciunt.  »  Ergo  beati- 
tudo  non  est  aliquid  increatum. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo  hominis  quantum  ad  causam  vel  objectum,  est  aliquid 
increatum;  quantiim  vero  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  est  aliquid  creatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  prac.  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel 
possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur;  sicut  si  dicatur, 
quod  possessio  pecunise  est  finis  avari,  et  frui  re  volupluosa  est  finis  intem- 
perati.  Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  finis  est  bonum  increatum,  sci- 
licet  Deus,  qui  solus  sua  infinita  bonitate  potest  voluntatem  hominis  per- 
fecte  implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum 
aliquid  in  ipso  existens;  quod  nihil  est  aliud  quam  adepiio  vel  fruitio  finis 
tdtimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis 

J)  Inhac  qntestione  agitur  de  Leatitudine  for-  rentia,    ut  sic   ratio    beatiluilini»  compleatur. 

mali,  et  quterilur  quoilnam  sit  genus  ejus  remo-  (2)  Quod  in  hoc  artieulo  docet  l).  1  honias  cer- 

tum.dcindequid  propinquius  et  postea  quodnara  tum   cst  et  commuuitcr  ab  omnibus   tlieoloju 

stt  proxinium:   postremo  quso  sit  ipsius  diffe-  rccipitur. 
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consideretur  quantum  ad  causam  vel  objectum,  sic  est  aliquid  increatum; 
si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  est 
aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  beatitudo  per  essentiam 
suam;  non  enim  per  adeptionem  aut  participationem  alicujus  alterius  bea- 
tus  est,  sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt  beati,  sicut  ibidem 
dicit  Boetius,  per  participationem,  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus, 
aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  esse  summum  hominis 
bonum,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  ultimus  finis  (1),  per  mo- 
dum  quo  adeptio  finisdicitur  finis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  beatitudo  sit  operatio  (2). 

De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  1,  et  III,  dist.  54,  quaest.  I,  art.  5  corp.  et  III,  dist.49, 
^uaest.  i,  art.  2,  qusest.  II  et  qusest.  it,  art.  2,  et  quod.  VIII,  art.  -19  corp.  et  Ethie.  lib.  I,  lect.  \, 
et  Metaph   <ib.  IV,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  beatitudo  non  sit  operatio. 
Dicit  emm  Apostolus  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tionem,  finem  verd  vitam  seternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum 
esseviventium.  Ergo  ultimusfinis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa2,  circ.  princ),  quod 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Prseterea,  beatitudo  significat  aliquid  in  beato  existens  (3),  cum  sit 
ultima  perfectio  hominis.  Sed  operatio  non  significat  aliquid  ut  existens  (4) 
in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  ope- 
ratio. 

4.  Praeterea,  beatitudo  permanet  in  beato.  Operatio  autem  non  permanet, 
sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

{$.  Praeterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo.  Operationes  autem  sunt 
multae.  Ergo  beatitudo  non  estoperatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  interruptione.  Sed  operatio 
humana  frequenter  interrumpitur,  puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupa- 
tione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7),  qudd  «  feli- 
citasest  operatio  secundum  virtutem  perfectam.  » 

CONCLUSIO.— Cum  beatitudo  consistat  in  ultimo  hominis  actu,  necesse  est  ipsam 
esse  aliquam  hominis  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  quod  beatitudo  tiominis 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  intantum  perfectum  est,  inquantum  estactu;  nam  potentia  skie 
actu  imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  con- 

(\)  Beatitudo  non  est  uHimus  finis  cujut  gra-  voluntalis,  scilicet  ainoro  amicitiae,  ut  vultSeo- 

U&,    sed     ultimus     finis    quo  (Cf.   quaest.     i,  tus,  vel  fruilione,  ut  placet  aliis;  quidam  in  acti- 

art.  8,  not.).  bus  intellectus  et  voluntatis  simul,  ita  plures  ex 

(2)  Inler  thcologos  quidam  beatitudinem  ho-  societate  Jesus;  alii  tandcm  in  solo  actu  intel- 

minis  formalem  ponunt  in  quodam  illapsu  divi-  lectOs,  ita   cum  suo    doctore    omnes   thomistai 

nitatis  in  essentiam  aninias,  quidam    in  habitu  (Billuart,  De  ult.  fin.  dis^ert.  II,  art.  2). 

ilcilicante  essentiam  aiiimtB  gt  perliciente  poten-  (5   Ita  cod.   Alcan.  Tarrac.,  et  Camer.,  cuia 

liam  ad  operationcm,  quod  S.  Bonavcntura;  tri-  editis  fere  omnibus.  Edit.  Iloin.,  in  bono  exit- 

huiturj    quiilam    in  inkllectioue   Dei  increata,  tens. 

ut  Magister    Booa  Spei;  quidam   in  solo  actu  (4)  Al.,  ul  aliqaid  existent. 
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sistere.  Manifesttim  est  autem  quod  operalio  estultimus  actus  operantis; 
unde  et  actus  secundus  >1)  a  Philosopho  nnminatur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  2,  3  et  6) :  nam  habens  formam  potestesse  in  potentia  operans,  sicut 
sciens  est  in  potcntia  considerans.  Et  inde  est  quod  in  aliis  rebus  «  res 
unaquEeque  dieituresse  propter  suam  operationem,  »  ut  dicitur  (De  ceolo, 
lib.  ii,  text.  \1>.  Necesse  est  ergo  beatitndinemhominis  operationemesse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vila  dicitur  dupliciter :  uno  modo 
ipsum  esse  viventis,  et  sic  beatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est  enim 
(qusest.  ii,  art.  5  et  7j,  quod  esse  unius  hoi/iinis,  qualecumque  sit,  non  est 
hominis  beatitudo;  solius  enim  Dei  beatitudo  est  suum  esse.  Alio  modo 
dicitur  vita  ipsa  operatio  viventis,  secundiim  quam  princ.piun  vitae  in 
actum  reducitur;  et  sic  nominamus  vitam  activam,  vel  contemphtivam, 
vel  voluptuosam;  et  hoc  modo  vita  seterna  dicitur  ultimus  flnis;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  xvn,  4)  :  Hxc  est  vita  seterna  ut  cognos- 
cant  te  Deum  verum  et  unnm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius,  definiendo  beatitudinam,  consi- 
deravit  ipsam  communem  beatitudinis  rationem.  Est  enim  con.munis  bea- 
titudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  perfectum;  et  hoc  signhicavit, 
cum  dixit,  quod  est  «  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  :  » 
per  quod  nihil  aliud  significatur,  nisi  qu6d  beatus  est  in  statu  boni  per- 
fecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis,  ostendens 
per  quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  operationem  quamdam ;  et 
ideo  (Elhic.  lib.  i,  loco  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  ipse  etiam  ostjndit,  quod 
«  bealitudo  estbonum  perfectum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicilur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16),  du- 
plex  est  actio.  Una  quae  procedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam,  si- 
cut  urere,  et  secare;  et  lalis  operatio  non  potestesse  beatitudo;  namtalis 
operatio  non  est  actus  et  perfectio  agentis,  sed  magis  patientis,  ut  ibidem 
dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sentire,  intelligere,  et 
velle;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  aclus  agentis;  et  talis  operatio 
potestesse  beatitudo. 

Ad  gvarium  dicendum,  quod  ctim  beatitudo  dicat  quamdam  ultimam 
perfectionem,secuudum  quod  diversaeresbeatiludiniscapaees  addiversos 
gradus  perfectionis  pertingere  possunt,  secundum  hoc  necesse  est  quod 
diversimode  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essentiam; 
quia  ipsum  esse  ejus  est  operatio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso.  In 
angelisautem  beatitudo  est  ultima  perfectio  secundum  aliquam  operatio- 
nem,  qua  conjunguntur  bono  increato;  et  hsec  operatio  est  in  eis  unica  et 
sempiterna  (2j.  ln  hominibus  autem  secundiim  statum  praesentis  vitaeest 
ultima  perfectio  secundum  operationem  qua  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
haec  operatio  nec  sempiterna,  nec  continua  potest  esse,  et  per  conseqnens 
ncc  unica  est,  quia  operatio  interscissione  multiplicatur;  et  propler  hoc 
in  statu  prcesentis  vitai  perfecta  beatitudo  ab  homine  haberi  non  potest. 
Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  ponens  beatitudinem  hominisin 
hac  vita,  dicit  eam  imperfeclam,  post  multa  concludens  :  «  Beatos  autem 
dicimus,  ut  homines.  »  —  Sed  promittitur  nobis  a  Deo  beatitudo  perfecta, 
quandoenmtts  sicut  angeliinccelo,  sicutdicitur  (Matth.  xxn,  30j.  Quantiim 

(<)  Juxta  peripateticos  aotua  primus  est  poten-  per  cpiasciimque  alias,  neadmomentumquiflem, 

tia  aut    facultas  operamli;   aclus  secundus  est  intertuibctur  vel  distrahatur.Hi  c  dum  noscus- 

operatin  ipsa.  todiunt,  seinpcr  vidcre  tanieu  facicin  Patris  in- 

(2)  Non  qnod  alias  operatiimes  praetcr   ill.im  dicantur(.Maltli.  XVIIl). 
beatificam  non  excrccant,  sedquod  opeiatio  illa 
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crgo  ad  illam  beatitudinem  perfectam  cessat  objectio,  quia  una  et  continua 
etsempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens  hominis  Deo  con- 
jungitur.  Sed  in  prsesenti  vita  quantiim  deficimus  ab  unitateet  continuitate 
talis  operationis,  tantiim  deficimus  a  beatitudinis  perfectione  :  est  tamen 
aliqua  participatio  beatitudinis;  el  quanto  operatio  potest  esse  magis  con- 
tinua  et  una,  tanloplus  habet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  inactiva  vita, 
quae  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita 
contemplativa,  quseversatur  circa  unum,  idest,  circa  veritatis  contempla- 
tionem.  Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur  hujusmodi  operationem; 
tamen,  quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  operari  :  et  quia  etiam 
ipsam  cessationem  (puta  somni  (1),  vel  occupalionis  alicujus  naturalisj  ad 
operationem  praedictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse 
Et  per  hoc  patetsolutio  ad  quintum  et  ad  sextum. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  beatitudo  sit  operatio  sensitiv^e  partis,  aut 

INTELLECTIV/E    TANTUM   (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  53  et  57  princ.  et  Opusc.  H,  cap.  265,  et  Eth.  lib.  I,  lect.  10. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  sensus.  Nulla  enim  operatio  invenitur  in  homine  nobilior  ope- 
ratione  sensitiva,  nisi  inteilectiva.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiva ;  quia  «  non  possumus  intelligere  sine  phan- 
tasrhate,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  30).  Ergo  beatitudo  consistit 
etiam  in  operationesensitiva. 

2.  Praaterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  circ.  princ.j,  qu6d 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
qusedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per  sensus  operationem. 
Ergo  videtur  quod  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7);  quod  non  esset,  nisi  homo  perficeretur  per  ipsam  secundtim  om- 
nes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensilivas  qngedam  partes  animae  per- 
Uciuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  in  operatione  sensitiva  communicant  nobiscum  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  consistit  in  opera- 
tione  sensitiva. 

CONCLUSIO.— Cum  homo  per  sensus  operationem  conjungi  nequeat  increato  bono, 
beatitudo  non  est  sensitivae  partis  operatio. 

Respondeo dicendum  quod  ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertinere  tri- 
pliciter :  uno  mndoessentialiter,  aliomodoantecedenter,tertio  modo  con- 
sequenter.  Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere  operatio  sensiis  ad 
beatitudinem.  Nambeatitudohominisconsistitessenlialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimusfinis,  ut  supra  oslensum  est 
i.art.  \  hujus  queest.),  cui  homo  conjungi  non  potest  per  sensus  operatio- 
aem ;  simihter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  n,  art.  5),  in  corpo- 
ralibus  boms  beatitudo  hominis  non  consistit,  quae  tamen  sola  per  sensQs 
operationem  attingimus.  Possunt  autem  operationes  sensrts  pertinere  ad 
beatitudmem  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem  secun- 
dum  beatitudinem  imperfectam,  qualisin  praesentivita  haberi  potest;  nam 
operatio  inlellectas  pra^exigit  operationem  sensus.  Consequenter  autem  in 
llla  perfecta  beatitudine,  quaa  expectatur  in  ccelo ;  quia  post  resurrectio- 

[\)  Ita  ei  cod.  edit.  Rom.  Garcia,  Nicolai  et  esse  aliquam  operationem,  incipit  nunc  S.  Doc- 
<!dit.  Patav.  supplendum  putarunt,  ralione  tor  iuquirere  cujus  facultatis  seu  potenliBea 
somni.  jj 

(2)  Postquam   doomt  formalein  beatitoilinom 
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nem  «  ex  ipsa  beatiludine  animae ,  ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dios- 
corum,  fiet  quaedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operationibus  perficiantur, »  ut  inframagispatebit  (I),  cum  de  corpo- 
rum  resurrectione  agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitur  a  sensu  dependebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  probat  quod  operatio  sen- 
sus  requiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis-  in  hac 
vita  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudoperfecta,qualem  angeli  habent, 
habet  congregationem  omnium  bonorum  per  conjunctionem  ad  universa- 
lem  fontem  totius  boni,  non  quod  indigeat  singulis  particularibus  bonis; 
sed  in  hac  beatitudine  imperfecta  requiritur  congregatio  bonorum  suffi- 
cientium  ad  perfeclissimam  operationem  hujus  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6din  perfecta,  beatitudineperficiturtotus  homo, 
sed  in  inferiori  parte  per  redundantiam  a  superiori :  in  beatitudine  autem 
imperfecta  praesentis  vitse  e  converso  a  perfectione  inferioris  partis  pro- 
ceditur  ad  perfectionem  superioris. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum,  si  beatitudo  est  intellectivjE  partis,  sit 

OPERATIO   INTELLECTCS   AN  VOLUNTATIS  (2). 

De  his  ctiam  infra,  quacst.  xxvi,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  II ,  cap.  23,  26  et  27,  §  2,  ct  De  malo, 

qusest.  XVI,  art.  2  ad  G,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.Sad  8,  etquaest.  Ylli,  ot  art.  I9,et0p.  n, cap.407. 

Ad  quartum  sicproceditur.l.  Videturquodbeatitudoconsistatin  actuvo- 
Iuntatis.Dicitenim  Augustinus  (Deciv.Dei,  lib.x,c.  10etHjqu6d«beatiludo 
hominisin  paceconsistit, «  undeinPsal.cxLvn,3  :  Qui posuit fines  tuos pacem. 
Sedpaxadvoluntatempertinet.Ergobeatitudohominisinvoluntateconsistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  bonum  est  objectum 
voluntatis.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  finis;  sicut  ultimusfinis 
totius  exercitiis  est  victoria ;  quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Sed 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntas,  quia  movet  alias  vires,  ut 
infra  dicetur  (queest.  ix,  art.  1  et  3).  Ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Praeterea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio,  oportet  quod  sit  nobilis- 
sima  operalio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  volun- 
tatis,  quam  cognitio,  quae  est  operatio  intellectus,  ut  patet  per  Apostolum 
(I.  Corinth.  xui).  Ergo  videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xin,  cap.  5,  in  fine),  qu6d 
«  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  vult  mal6;  »  et  post 
pauca  subdit  (cap.  6,  circa  med.) :  «  Et  appropinquat  beato,  qui  bene  vult 
quodcumque  vult :  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonorum  jam  ha- 
bet  aliquid,  ipsam  scilicet  bonam  voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xvn,  3)  :  Haec  est  vita  ssterna 
ut  cognoscant  te,  Deum  verum  unum.  Vita  autem  aeterna  est  ultimus  finis, 
ut  diclum  est  (quaest.  m,  art.  2  ad  \).  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione 
Dei  consistit,  quae  est  actus  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Quum  fineni  intelligibilem  iion  consequamur,  nisi  per  hoc  quod 

(i)  K<li(.  Patav.  an  1712  huicloco  talem  notam  (2i  Juxta  mentom  S.  Tiiomae  beatitudo  foriua- 

ippinsit :  Quodhiccitatur.S.  D.nonabtolvil;  lis  secunclum  suam  essentiam  cst  nperatio  intcl- 

habelur  tamen  aliquidsimile,  jiart.  III,  quwst.  lectus,  ncc  potost  csseopcratio  voluntatis;  quoU 

UV,  art.  3,  ad  I.  Scil  iuculcnter  exponitur  an  et  adversatur  scotistis  ctaliis  tlieologis  quoramsen- 

fuales  operationcs  habituri  sint  scnsus  corporei  tcntia»  antea  exposuiniu«(art.  2), 
post    rcsiirrcctioiiem    ( Suppl.    quaest.     LXXXII , 
■rt.  5  ct  A). 
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tit  nobis  praesens  per  actum  intellectus:  oportet  beatitudinem  essentialiter  in  aetu 
intellectusconsistere;  et  nonnisi  accidentaliter(secuiidum  ipsam  scilicet  delectationem 
quae  beatitudinem  consequitur)  in  actu  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  n, art.  6),duorequiruntur  :unum,  quod  est  esse  beatitudinis; aliud, 
quod  est  quasi  per  se  accidens  ejus,  scilicet  delectatio  ei  adjuncta.  Dico 
ergo  quod  quantum  ad  id  quod  est  essentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile 
est  qu6d  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis 
(art.  1  hujns  quaest.),  quod  beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecu- 
tio  autem  finis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis;  voluntas  autem  fertur 
in  finem  et  absentem,  cum  ipsum  desiderat,  et  prsesentem,  ciim  in  ipso 
requiescens  delectalur.  Manifestum  est  autem  quod  ipsum  desiderium 
finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  ad- 
venit  voluntati  ex  hoc  qu6d  finis  est  praesens;  non  autem  e  converso  ex 
hoc  aliquid  fit  praesens,  quia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  ali- 
quid  aliud  esse  quam  actum  voluntatis,  per  quod  fit  finis  ipse  prsesens  vo- 
luntati.  Et  hoc  manifeste  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi 
pecuniam  esset  per  actum  voluntatis,  statim  a  principio  cupidus  consecu- 
tus  esset  pecuniam,  quando  vult  eam  habere ;  sed  a  principio  quidem  est 
absens  ei,  consequitur  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  apprehen- 
dit,  vel  aliquo  hujusmodi ;  et  tunc  jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic 
igitur  et  circa  intelligibilem  finem  contingit.  Nam  a  principio  volumus 
consequi  finem  intelligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc  quod  fit 
praesens  nobis  per  actum  intellectus;  et  tunc  voluntas  delectata  conquies- 
cit  in  fine  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia  beatiludinis  in  actu  intellectus 
consistit  (1).  Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  »  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consummatio  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fl- 
nem,  non  quasi  essentialiter  sit  ipsabeatitudo,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  quidem,  inquantum  jam 
sunt  remota  omnia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine ;  consequen- 
ter  vero,  inquantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  de- 
siderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  objectum  voluntatis  non  est  ac- 
tus  ejus,  sicut  nec  primum  objectum  visus  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex 
hoc  ipso  quod  bcatitudo  pertinet  ad  voluntatem,  tanquam  primum  objec- 
tum  ejus,  sequitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

kitertium  dicendum,  quod  finem  primo  apprehenditintellectus  quam  vo- 
luntas;  tamen  motus  ad  finem  incipit  in  voluntate ;  etideo  volunlatidebetur 
idquodultimoconsequiturconsecutionemfinis,  scilicetdelectatio,velfruitio. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  dilectio  praaeminet  cognitioni  in  movendo; 
sed  cognitio  preevia  est  dilectioni  in  attingendo.  «  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum,  »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,cap.  Iet2).  Etideo  intelli- 
gibilem  finem  primo  attingimus  per  actionem  intellectus,  sicut  et  finem 
sensibilem  prim6  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  ille  qui  habet  omnia  quee  vult,  ex  hoc  est 

(I)  Huic  sentcntiie  favere  vuletur  Scriptura.  matt,  tunc  autetn  facie  ad  faciem(l.  Cor.xm). 

I!eatitmlo  enim  formalis  est  visio  Dei  et  lidein  iVunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cognos- 

qutD  nunc  in  intellectu  clueet  lisc  visio  eva-  cam  sicnt  et  cognitus  sum,  etc. 
ruubil :  Yidemus  nunc  perspeculum  in  amiq- 
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beatus  quodhabet  ea  qute  vult;  quod  quidem  est  per  aliud  quam  per  ac- 
tum  voluntatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicutquae- 
dam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Volunlas  aulem  bona  ponitur  in  humero 
bonorum  quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio  quaedam  in  ipsa;  sicul 
motus  i  educilur  ad  genus  sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  beatitudo  sit  operatio  intellectus  speculativi, 

AN    PRACTICI    (1). 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  XX,  art.  8,  et  Sent.  IV,  «list.  49,  qusest.  I,  art.  4,  quest.  III,  et  Opusc.  II, 

cap.  164,  et  Ethic.  lib.  I.lect.  10. 

Ad  quintum  sic  proeeditur.  1 .  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  ope- 
ratione  intellectus  practici.  Finis  enim  ultimus  cujuslibetcreaturaeconsis- 
tit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  magis  assimilatur  Deo  per  intellec- 
tum  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum,  quam  per  intellectum 
speculativum,  cujus  scientia  accipitur  a  rebus.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  speculativi. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectum  bonum  hominis.  Sed  intellectus 
practicus  magis  ordinatur  ad  bonum  quam  speculativus  qui  ordinatur  ad 
verum;  unde  et  secundum  perfectionem  practici  intellectus '  dicimur 
boni,  non  autcm  secundum  perfectionem  speculativi  intellectus;  sed  se- 
cundum  eam  dicimur  scientes,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intellectus  practici  quam  speculativi. 

3.  Prseterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  hominis.  Sed  specu- 
lativus  intellectus  occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem ; 
practicus  autem  intellectus  occupatur  circa  ea  qua?  sunt  ipsius  hominis, 
scilicet  circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  intellectusspeculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  10,  in  princ), 
quod  «  contemplatio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
aeterna  perfectio  gaudioruin. » 

CONCLUSIO.  —  Principaliter  in  speculativi  intellectus  operatione,  ut  in  optima, 
et  maxime  propter  seipsam  quassila,  etqua  komocum  Deo  angelisquecommunicat, 
beatitudo  nostra  reperitur,licetsecundarioin  practrci  intellectiis  operatione  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi  intellectus  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus.  Prim6  quidem  ex 
hoc  quod  si  (2)  beatitudo  hominis  est  operatio,  oportet  qudd  sit  optima  ope- 
ratiohominis.  Optima  aulem  operatio  hominisest  quse  estoptimaa  potentiae 
respectu  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est  intelleclus,  cujus  ob- 
jectum  optimum  est  bonum  divinum ;  quod  quidem  non  esl  objeclum 
practici  intellectus,  sed  speculativi  (3).  Unde  in  tali  operatione,  scilicet  in 
contemplatione  divinorum,  maximeconsistit  beatitudo.  Etquia  «  unusquis- 
que  videtur  esse  id  quodestoptimumineo, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.ix,cap.4 
et  8,  et  lib.  x,  cap.  7  ad  fin.) ;  ideo  talis  operatio  est  maxime  propria  ho- 
mini,  et  maximedelectabilis.  —  Secundo  apparetidem  ex  hocquodcontem- 
platio  maxime  quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem  intellectUs  practici 
non  quaeritur  propter  seipsum,sed  propter  actionem;ipsaeautemactiones 
ordinanturad  aliquem  finem.  Unde  manifestum  est  qudd  ultimus  finis  non 
potestconsistere  in  vita  activa,  quse  pertinetad  intellectum  practicum. — Ter- 

(()  Juxta  S.  Thomam  bcatitudo  bominis  magis  asseruerit  supra;  sed    quasi   preesupponcns    id 

coDsistit  in    operationc    spcculativi   intellcctus  qupd  jam  (art.  2)  ei  profcsso  probavit. 

quam  practici ;  et  hajc  scntentia  liabcri  potest  ut  (o)  Quamvis  linis  practici  dici  possit,  quia  Oi<n 

vcrisimilior.  quidem   Denm  ipsum,  sed  proptcr  Deum  ope- 

[3l)  N«n  qnasi  dubitanter  iU  loquilur,  ciiui  \i  r-nmv. 
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tid  idem  apparetexhoc  quod  in  vitacontemplativa  homo  communicatcum 
superioribus,  scilicet  cum  Deo  et  angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimi- 
latur ;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum 
homine  aliqualiter  communicant,  licet  imperfecte.  Et  ideo  nltima  et  per- 
fecta  beatitudo,  quae  expectatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione.  Beatiludo  autem  imperfecta,  qualis  hic  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaliter  (i)  consistit  in  contemplatione;  secundario 
vero  in  operatione  practici  intellectus  ordinantis  actiones  et  passiones  hu- 
manas,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  praedicta  intellectus  practici 
ad  Deum  est  secundhm  proportionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad 
suum  cognitum,  sicut  Deus  ad  suum;  sed  assimilatio  intelleetus  specula- 
tivi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel  informationem,  quae  est  multo 
major  assimilatio.  Et  tamen  dici  potest  quod  respectu  principalis  co- 
gniti,  quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed 
speculativam  tantiim. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  practicus  habet  bonum  quod 
est  extra  ipsum;  sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scili- 
cet  contemplationem  veritatis ;  el  si  illud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  etfitbonus;  quod  quidem  intellectuspracticus  nonhabet, 
sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ultimus  finis  :  tunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  flnis  est  aliud  bonum 
extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad  quem  per  operationem  intellectus  specuia- 
tivi  attingimus ;  ideo  magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus 
speculativi  consistit  quam  in  operatione  intellectiis  practici. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  beatitudo  consistat  in  considekatione  scientiarum 

SPECULATIVARUM  (2). 
Oe  bis  etiam  \  2,  qnsst.  CLXVH,  art.  \  ad  I,  et  Opusc.  II,  cap.  -104,  262  et  264. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum.  Philosophus  enim  dicit 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  in  princ),  qudd«  felicitas  est  operatio  secundum  per- 
fectam  virtutem  ;  »  etdistinguens  virtutes  speculativas,  non  ponitnisi  tres, 
scientiam,  sapientiam  et  intellectum;  quae  omnes  pertinent  ad  considera- 
tionem  scientiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit. 
_  2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natura- 
liter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consi- 
deratio  speculativarum  scientiarum ;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in 
princ),  «  omnes  homines  natura  scire  desiderant;  »  et  post  pauca  subdi- 
tur  (cap.  2,  a  princ),  qudd  «  speculativa?  scientiae  propter  seipsas  quas- 
runtur. »  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consislii 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodqus  a;> 
tem  perficitur,  secundiimquod  reducitur  de  potentia  in  actum  :  intel  ^lL  ;s 
autem  humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem  scientiarma  t;;> 

(I)  In  quibusdam  codicibns  deest,  et  princi-  scientiam,  charitatem   auiem  non  hahuero, 

paliler.^  ^  nihil  sum.  In   hoc  articnlo  agitur  de  seicuLi.i 

("-!  Scientia  non  est  ultimus  finis  hominis,  ut  speculauvis  aut  naturalibus  quarum  objectHui  cst 

a;i  ApciioUis  (I.  Cor.  nu) :  Si  noverim  omnem  cognitio  sensibiliura. 
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culativaram.  Ergo  videtur  quod  in  hujusmodi  consideratione  ultima  homi- 
nis  beatitudo  consistat. 

Sed  cmitra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  23)  :  Non  glorietur  sapiens  in  sa- 
pientia  sua,  et  loquitur  de  sapientia  speculativarum  scientiarum.  Non  ergo 
consistitin  harum  consideratione  ultima  hominis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consideratio  scieutiarum  speculativarum  non  possit  ultra 
extendi  quamsensibilium  cognilio,  quae  est  earum  principium,  ducere  possit;  idcirco 
in  speculativis  scientiis  ultima  atque  perfecta  hominis  beatitudo  non  invenitur,  sed 
tanlum  ejus  pa; iicipatioquaedam. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest. 
ad  4),  duplex  est  hominis  beatitudo,  una  perfecta,  et  alia  imperfecta. 
Oportet  autem  intelligere  perfectam  beatitudinem,  quae  attingit  ad  veram 
beatitudinis  rationem ;  beatitudinem  autem  imperfectam,  quae  non  attin- 
git,  sed  participat  quamdam  parlicularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut 
est  perfecta  prudentia  in  homine,  apud  quem  est  ratio  rerum  agibilium; 
imperfecta  autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in  quibus 
sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  operibus 
prudentise.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum  specu- 
lativarum  essentialiterconsistere  nonpotest.  Ad  cujusevidentiam  conside- 
randum  est  quod  consideratio  speculativae  scientiaj  non  se  extendit  ullra 
virtutem  principiorum illius  scientiae ;  quia  in  principiis  scientiae  virtuali- 
ter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scientiarum  speculati- 
varum  sunt  per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Philosophum  (in  princ. 
Melaph.  lib.  i,  a  princ),  etinfine  Poster.  (text.  ult.).  Unde tota  consideratio 
scientiarum  speculativarum  non  potest  ultra  extendi  quam  sensibilium 
cognitio  ducere  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest  con- 
sistere  ultima  hominis  bealitudo,  quae  est  ultima  ejus  perfectio.  Non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori  est 
aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est  autem  quod  forma  lapidis, 
velcujuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  undeper  formam  lapidis 
non  perficitur  intellectus,  inquantum  est  talis  forma,  sedinquantum  inea 
participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra  intellectum  humanum, 
scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  hujusmodi.  Omne  autem  quod  est 
per  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde  oportet  quod  ultima  per- 
fectio  hominis  sit  per  cognitionem  alicujus  rei  quae  sit  supra  intellectum 
humanum.  Ostensum  est  autem  (part.  I,  quaest.  lxxxviii,  art.  2j,  quodper 
sensibilia  non  potest  deveniri  in  cognitionem  (1)  substantiarum  separata- 
rum,  quae  sunl  supra  intellectum  humanum.  Unde  relinquitur  quod  homi- 
nis  ultima  beatitudo  non  possit  esse  in  consideratione  speculativarum 
scientiarum.  Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo 
substantiarum  superiorum;  ita  consideratio  scientianim  speculativarum 
est  quaedam  participatio  verae  et  perfectae  beatitudinis(2). 

Ad Iprimum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  (in  lib.  Ethic.)de 
felicitate  imperfecta,  qualiter  in  hac  vita  haberi  potest,  utsupra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  naturaliter  desideratur  non  solum  perfecta 
beatitudo,  sed  etiam  qualiscumque  similitudo,  vel  participatio  ejus. 

(l)Scilicet  in  cognitionem  pcrfectam,  quam  aut  Biblistarum  Jocenlium  nullas  esse  addiscca- 

Toeant  quidditativaui   seu  secundiini    propriam  das,  aut  Joannis  Wileff  rlamitantisstudiagenera- 

essentiain,  ut  palct  ex  part.  I,  quffist.  LXXIVUI,  lia,  universilatcs,  collegia  a  Papa  vol  episcopi* 

art.  2,  et  Conl.  geut,  liL.  Ill;  cap.  41.  in  Ecclesiain  Dei  vana  gentililateesse  introdacta, 

(2)  Hinc  prorsiis  rejicieudus  est  error  Lutheri  Dec  plut  prodesse  EccJwi»  i;uniu  diaboluaa. 
diccnii^  oiuncs  scicntias  spcculalivas  esseerrtres, 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  per  considerationem  scientiarum  specula- 
tivarum  reducitur  intellectus  noster  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in 
ultimum  et  completum. 

A.RTICULUS  VII.  —  UTRUM  BEATITODO  consistat  in  cognitione  SUBSTANTIAKUM 

SEPARATARUM,    SCILICET  ANGELORUM  (1). 

De  his  etiam  part.  I.  quasst.  Hi\,  art.  1  ad  2,  et  quasst.  LXXXIX,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.44, 

et  De  verit.  qusst.  II,  art.  5  ad  5,  et  Opusc.  II,  cap.  108  et  164. 

Ad  septimum  sic  -proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  homiuis  consis- 
tat  in  cognitione  substantiarum  separatarum,  id  est  angelorum.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  homilia  (26  in  Evang.,  parum  a  med.) :  «  Nihil  pro- 
destinteressefestishominum,  si  non  contingatinteressefeslis  angelorum;  » 
per  quod  finalem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  angelorum  interesse 
possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo  videtur  quod  in  contempla- 
tione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Prseterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ut  conjungatur  suo 
principio;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  finem.  Sed  principium  cognitionis  humanee  est  ab  ipsis  an- 
gelis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelesti  hie- 
rarch.  cap.  4,  parum  a  princ).  Ergo  perfectio  humani  intellectus  est  in 
contemplatione  angelorum. 

3.'Pra3terea,  unaqusque  natura  perfecta  estquando  conjungitur  supe- 
riori  naturae,  sicut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae 
spirituali.  Sed  supra  intellectum  humanum  ordine  naturae  sunt  angeli. 
Ergo  ultima  perfeclio  humani  intellectus  est  ut  conjungatur  per  contem- 
plationem  ipsis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  rx,  4) :  In  hoc  glorietur  qui  gloria- 
tur,  scire,  et  nosse  me.  Ergo  ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non 
consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Quia  substantiae  separatse  omnes  praeter  Deum,  per  participatio- 
nem  quamdam  esse  habent;  idcirco,  neque  verissima  objecta  humani  intellectus 
esse  possunt,  neque  in  eorum  contemplationepotest  perfecta  hominis  beatitudo  con- 
sistere. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  perfecta  ho- 
minis  beatitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellectus,  secun- 
dum  alicujus  participationem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 
Manifestum  est  aulem  quod  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus 
potentiae,  inquanlum  ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii  objecti  illius  potentiae; 
proprium  autem  objectum  intellectiis  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  ve- 
ritatem  participatam ,  contemplatum  non  facit  intellectum  perfectum 
ultima  perfectione.  Ciim  autem  eadem  sitdispositio  rerum  in  esse,  sicut  in 
veritate,  ut  dicitur  (Metaphysic  lib.  n,  text.  4),  queecumque  sunt  entia  per 
participationem,  sunt  vera  per  participationem.  Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  solius  Dei  suum  esse  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est 
(pars  I,  qusest.  m,  art.  4,  et  quaest.  lxi,  art.  1).  tlnde  relinquitur  quod  solus 
Deus  sit  veritas  per  essentiam,  et  quod  ejus  contemplatio  faciat  perfecti 
beatum.  Aliqualem  autem  beatitudinem  imperfectam  nihil  prohibet  at- 
tendi  in  contemplatione  angelorum,  et  etiam  altiorem  quam  in  considera- 
tione  scientiarum  speculativarum. 

(4)  Angeli  vocantur  substantis  separatse,  quia  Ideoque  quando  dicuntur  substantiae  separatee, 

separati  sunt  ab   omni   niatcna  tam   sensibili  perinde  est  ac  sl  dicerentur  subftautiaB  iinraate- 

qualem  babent  corpora  noinralia1  quam  intel-  riatcs. 
iigibili   (qualem  habenl  fonaa  Biatbeaiati«as). 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  festis  angelorum  ititererimus  non  so- 
lumcoiitemplantesaugelos,  sed  simul  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secanf/wm  dieendum,  quod  secundum  illosqui  ponunt  animas  huma- 
nas  esse  ab  angelis  creatas  (I),  satis  conveniens  videlur  qudd  beatitudo 
hominissit  in  contemplalione  angelorum,  quasi  in  conjuiictione  ad  suum 
principium.  Sed  hoc  est  erroneum,  ut  dictum  est  (pais  1,  qutest.  xc.  art.  3). 
UndeultimaperfeelioiinellettushumaniestperconjunctionemadDeum,qui 
est  principium  et  creationis  animae,  et  illuminationis  ejus.  Angelus  autem 
illuminat  tanquamminister,  uthabitumest  (pars  1,  qu«st.  cxi,  art.l).  Unde 
suo  ministerio  adjnvat  hominem  ut  ad  beatitudinem  perveniat;  non  au- 
tem  est  humanae  beatitudinis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  attingi  superiorem  naturam  ab  inferiori 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundttm  gradum  potentia;participantis; 
et  sic  ultimaperfeetio  hominis  eril  in  hoc  quod  homo  attinget  ad  conlem- 
plandum,  sicut  angeli  contemplantur.  Alio  modo  sicut  objectum  attingitur 
a  potentia  :  et  hoc  modo  ullima  perfectio  cujuslibet  potenliaj  est  ut  attin- 
gat  ad  id  in  quo  plene  invenilur  ratio  suiobjecti. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  beatitudo  hominis  sit   in   visiode  diviiue 

ESSENTMi   (2). 

l>e  fais  eliam  Sup.  art.  5,  et  part.  I,  queest.  xii,  art.  4,  et  qusest.  xxvi,  art.  2  et  3,  et  Sent.  I,  dist.  t, 
qjffist.  I,  art.  f,  et  II,  dist  4,  et  IV,  <lisl.  49,  quaest.  I,  art.  2,  et  qusest.  IT,  art.  5,  qusst.  I,  et  Cont. 
gent.  lib.  lil,  cap.  25  et  57,  et  Opusc.  lll,  cap.  106,  107,  408,  tb5,  166,  etc. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  non  sitin 
visione  ipsius  divinae  essentiae.  Dicitenim  Dionysius  (cap.  1  Mystica?  Theo- 
logiae,  ad  finem}.  quod  «  per  id  quod  est  supremum  intellectus,  homo  Deo 
conjungitur,  sicut  omnino  ignoto.  »  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellectus  perfectio,  seu  beatitudo 
non  consistit  in  hoc  quod  Deus  peressentiam  videatur. 

2.  Prseterea,  altioris  naturae  perfectio  altior  est.  Sed  ha?c  est  perfectio 
«ivini  intellectus  propria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima perfectio 
intellectiis  humani  ad  hoc  non  perlingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  m,  2) :  Ciim  apparuerit,  similes  ei 
erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est. 

CONCLUSIO.  —  Ciiin  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus  essentiam  cognos- 
eendam  remanet  naturaliier  homini  eiTtctum  cognoscenti  desiderium,  nonnisi  in  il- 
lius  esseutiae  visione  ponenda  est  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  ultima  et  perfecta  beatitudo  non  potest  esse 
nisi i n  visione  di vi na; essentiae.  Ad  cujus ev^dentiam  duo  consideranda  sunt. 
Primdquidem,  quod  homo  non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  ali 
quid  desiderandum  et  quaerendum.  Secundum  est  qu6d  uniuscujusque 
potenti*  perfectio  attenditur  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  au- 
tem  intellectus  est  quod  quid  est,  id  est,' essentia  rei,  ut  dicitur  (Deanima, 
lib.  m,  text.  26),  unde  intantum  procedit  perfectio  intelleetus,  inquantum 
cognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  es- 
senliam  alicujus  effectus,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae, 
ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  inteliectus  attingere  ad 
causam  simpliciter;  quamvis  per  effectum  cognoscere  possit  de  causa  an 

[\    Heec  sententia  fuit  Avicenns,  Algazclis  ct  (2)  Ex  hoc  articnlo  babes  qnomod5  per  ratio- 

atiorum   pliilosophorum  ,  quoruin  doitrina  fuit  nem  inlerimas  hterescs  Arnienoriiin,  Abarlardi, 

dffinis  errnri  Platonis  qui  sulistanlias  rorrupti-  Almariei  et  aliorum  qui  diicrunt  beatos  io  cffllc 

bilesdiiit  ab  angelis  quos  minorot  Ucos  vocabat,  Dei  esseatiai»  uoo  videre. 
faissc  creatas. 
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sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  desiderium  (1),  cum  eognoscit 
effectum,  et  scit  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est;  et 
illud  desiderium  est  admirationis,  et  causat  inquisitionem,  ut  dicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  2,  circ.  med.),  puta,  si  aliquis cognoscens  eclipsimso- 
lis  considerat  quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit, 
admiratur,  el  admirando  inquirit;  nec  ista  inquisitioquiescit,  quousqueper- 
veniat  ad  cognoscendum  essentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus 
cognoscens  essentiam  alicujus  effectfis  creati  non  cognoscal  de  Deo  nisi  an 
est,  nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciter  ad  causam  primam,  sed  re- 
manet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam;  uncienondum  est 
perfecle  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requiritur  quod  intel- 
lectus  pertingat  ad  ip§am  essentiam  primse  causae.  Et  sic  perfectionem 
suam  habebitper  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  in  quo  soio  beati- 
tudo  hominis  consistit  (2),  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  1  huj. 
qujest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  cognitione  eorum 
qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem.    < 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
finis  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  quantiim  ad  rem  ipsam  qusfi  desi- 
deratur;  ethocmodo  idem  est  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturae,  imd 
omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8).  Alio  modo  quantum 
ad  consecutionem  hujus  rei ;  et  sic  diversus  est  finis  superioris  et  inferioris 
naturae  secundiim  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altiojr 
est  beatitudo  Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  bo- 
minis  vel  angeli  videntis,  et  non  comprehendentis. 

QILESTIO  IV 

DE  HIS  QVM  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR  (3),  1N  OGTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  exiguntur  ad  bealitudinem ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  1"  Utrum  deleclatio  requiratur  ad  beatitudinem.  —  2"  Quid  sit 
principalius  in  beatitudine,  utriim  delectatio,  vel  visio.  —  3°  Utrum  requiratur 
comprehensio.  —  4°  Utriim  requiratur  rectitudo  voluntatis.  —  5°  Utriim  ad  beatitu- 
dinem  hominis  requiralur  corpus.—  6°  Utrum  perfectio  corporis.  —  7°  Utrum  aliqua 
exteriora  bona.  —  8"  Utrum  requiratur  societas  amicorum. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   DELECTATIO    REQUIRATUR   AD  BEATITUDINEM    (4). 

De  his  etiam  Sup.  qusest.  m,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  2  corp.  et  IV,  dist.  49,  qumst.  ni, 

art.  4,  quffist.  iii,  et  Opusc.  II,  cap.  107  ct  161. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudinem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.),  quoil 

(1)  Quod  autem  subjungitur  de  naturali  desi-  beatitudini ,  requiruntur  tanien  aJ  hoc  vel  vt 
deno  quo  visionem  Dei  appetimus,  refcrendum  simplieiter  atiquis  denominari  possit  beatus,  v<l 
est  non  ad  lllius  visionem,  prout  cst  summum  ut  bealitudo  sit  completa;  pertincntque  ad  eam 
bonum,  sedsolummodo  pront  est  rrimacausa,  ut  yel  antecedenter,  vel  consequcnler.  Et  cum 
CI/o^nCi'S'D  *"'"  'PS°  colliSitur-  6»>«  «"»  bonorum  genera,  scilicet  animas,  coi- 

(2)  Quod  a  Scnptuns  iti*  conlirmatur :  Satia-  poris  et  bona  eitcrna ,  inquirit  de  bonis  anim.e 
6or   cum   apparuent  gloria   lua  (Ps.   xvi).  primisquatuorarticulis;  debonis  corporis,  art  5 
Quemadmodum  denderat  nervus,  etc.  Ps.  iw).  et  6,  ct  dc  bonis  csternis,  art.  7  et  8. 
Quidmthi  etl  tn  ecelo,  etc.  (Ps.  LXXH).  Beati  (4)  Non  potest  esse  beatHudo  sine  delcctatio.,e 
mundo  corde,  et«.  (Malth.  t).  concomitante,  ut  patet  ei  his  Scriptare  verl.k 

(3)  In  hac  quffistione  ag>tur  de  hominis  beati-  {Ps.  xv)  :  Adimplebis  me  lcBtitid  cum  vult» 
tudine  formali  considerata  tanquam  bonum  ho-  tuo,  dehctationes  in  dextera  tua  usque  in 
minis  complctum,  ct  proinde  intendit  auctor       fmem. 

qua?rere  de  iis  qua.%  etsi  hou  sint  cweutialia 
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«  visio  est  tota  merces  fidei.  »  Sed  id  quod  est  prsemium,  vel  merces  vir- 
tutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  9,  in 
princ).  Ergo  nihil  aliud  requiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola  visio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  per  se  sufflcientissimum  bonum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.).  Quod  aiitem  eget  aliquo  alio 
non  est  perfecte  sufflciens.  Cum  igilur  essentia  beatitudinis  in  visione  Dei 
consistat,  ut  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  8),  videtur  quod  ad  beatitudinem 
non  requiratur  delectatio. 

3.  Praeterea,  operationem  felicitatis  seu  beatitudinis  oportet  esse  non 
impeditam,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  7).  Sed  delectatio  impedit  actionem 
intellectus  :  «  Corrumpit  enim  aestimationem  prudentiaa,  »utdicitur(Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  delectatio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  22,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  delectatio  causetur  ex  hoc  quod  appelitus  requiescit  in  bono 
adepto,  ipsa  ad  beatitudinem  sicutaliquidconcomitansrequiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  quadrupliciter  aliquid  requiritur  ad  aliud. 
Uno  modo  sicut  praeambulum  vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disci- 
plina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  modo  sicut  perficiens  aliquid,  sicut 
anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrin- 
seeus,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid  agendum  \i).  Quarto  modo  sicut 
aliquid  concomitans,  ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur  ad  ignem.  Et 
hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem.  Delectatio  enim  causatur 
ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde  cum  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delecta- 
tioneconcomitante  (2)./ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  merces  alicui  red- 
ditur,  voluntas  merentis  quiescit  \  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  redditse  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delectatio. 
Unde  ille  qui  Deum  videt  delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  concomitans  operationem  intel- 
Iectiis  non  impedit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
x,  cap.  4).  Ea  enim  quae  delectabiliter  facimus,  attentiiis  et  perseverantius 
operamur.  Deleclatio  autem  extranea  impedit  operationem,  quandoque 
quidem  ex  intentionis  distractione ;  quia,  sicut  dietum  esl  (hic  sup.),  adea 
quibus  delectamur,  magis  intenti  sumus,  et  dum  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  quod  ab  alio  intentio  retrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarielate,  sicut  delectatio  sensus  contraria  rationi  impedit 
sestimationem  prudentise  magis  quam  aastimationem  speculativi  intel- 
lectus  (3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  beatitudine  sit  principalius  visio  ouam 

DELECTATIO    (4). 
De  fais  etiam  Sup.  art.  \ ,  et  locis  ibi  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  delectatio  sit  principalius 
in  beatitudine  quam  visio.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4, 

(I)  Perperam  edit.  Rom. :  Sicut  anima  re-  edit.  plurimis.Al.,  lmpedit  astimationem  spc- 

quiritur  ad  aliquid  agendum.  eulativiintellectus, intermediis omissis. Ilem : 

(2;  Bealiludo  non  potest  esse  sine  delectatione  ImpeditaslimationemprudentitBmagisqudm 

juila  potcntiam    Oei  ordinariam ,  ut   annotat  speculaliviinlellectus. 

Sylvius,  sed  hoe   non   inlelligcndum  est  de  po-  (4)  Ex  hoc  articulo  patet  quod  operatio  inlel- 

teotia  Dci  absolnta.  lectus  quae  est    visio  sit  in  beatitudiue  potior 

(5,  Ila  cd4.  Mr»».,  C;im«i'.  ct  Tarrac.   chbi  qukn  dclectatio. 
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&  med.),  est  perfectio  operis.  Sed  perfectio  est  potior  perfectibili.  Ergo  de- 
lectatio  est  potior  operatione  intellectus,  quse  est  visio. 

2.  Praeterea,  illud  propter  quod  aliquid  est  appetibile,  est  potius.  Sed 
operationes  appetunturpropter  delectationem  ipsarum  :  unde  etnatura  in 
operationibus  neeessai  iis  ad  conservationem  individui  et  speciei  delecta- 
tionem  apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatio  intellectus,  quae 
est  visio. 

3.  Praterea,  visio  respondet  fidei ;  delectatio  autem,  sive  fruitio  chari- 
tati.  Sed  charitas  est  major  tide,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xm).  Ergo 
delectatio,  sive  fruitio  est  potior  visione. 

Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  est  causa  delectationis. 
Ergo  visio  est  potior  quam  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  causa  sit  effectu  potior,  principalius  bonum  est  ipsa  visio  in 
beatitudine,  quam  delectatio  ipsam  concomitans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istam  quaestionem  movet  Philosophus  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  4,  infln.),  eteam  insolutam  dimittit.  Sed  siquis  diligenter  con- 
sideret,  ex  necessitate  oportet  qu6d  operatio  intellectus,  quse  est  visio,  sit 
potior  delectatione.  Delectatio  enim  consislit  in  quadam  quietatione  volun- 
tatis^  quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  ejus  in  quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  opera- 
tione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Nec  voluntas 
quaerit  boimm  propter  quietationem  (1) ;  sic  enim  ipse  actus  voluntatis 
esset  finis,  quod  est  contra  praemissa  (quaest.  i,  art.  i  ad  2).  Sed  ideoquaerit 
qudd  quietetur  in  operatione,  quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  mani- 
festumest  quod  principalius  bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
volunlas  (2),  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  delectatio  perflcit  operationem,  sicut  decor  juventutem,  » 
qui  est  ad  juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  quaedam  perfectio 
concomitans  visionem,  non  sicut  perfecfio  faciens  visionem  in  sua  specie 
perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad 
communem  rationem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare  quod  est 
delectabile.  Et  ideo  secundtim  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animali- 
bus,  operationes  quaeruntur  propter  delectationem.  Sed  intellectus  appre- 
hendit  universalem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  de- 
lectatio;  unde  principalius  intendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 
est  qu6d  divinus  intellectus,  qui  est  institutor  naturae,  delectaliones  appo- 
suit  propler  operationes.  Non  est  autem  aliquid  aestimandum  simpliciter 
secundtim  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundiim  ordinem  ap- 
petitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  non  quserit  bonum  dilectum  propter 
delectalionem ;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto 
quod  amat ;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per 
quam  prim6  finis  fit  ei  prsesens. 

(\)  Sed  e  convorso  voluntas  quterit  suam  quie-  (2)  Illa  operatio  in  qua  quietatur  volnntas  est 

tationcm,  id  est,  delectationem  propter  bonum.        opcratio  intelleclus,  id  est,  visio. 
ac  proinde  illius  beatitudo  ex  bonitate  opera- 
lioa»  procedit. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  AD  beatitumnem  requiratur  comprehensio  (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  4,  quiest.  l,  art.  \  corp.  et  IV,  dist.  49,  qusst.  iv,  art.  4,  qussst.  I  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu&d  ad  beatitudinem  non  requi- 
raturcomprehensio.  Dieitenim  Auguslinus  ad  Paulinumde  videndo  Deum 
(cap.  9  implic,  sed  express.  serm.  xxxvm  De  Verb.  Dom.  cap.  3) :  «  Attin- 
gere  mente  Deum,  magnu.  est  beatitudo ;  comprehendere  autem  est  impos- 
sibile.  »  Ergo  sine  comprehensione  estbeatitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis  secundum  inteliectivain 
partem,  in  qua  non  sunt  aliae  potentias  quam  intellectus  et  voluntas,  ut 
dictum  est  (part.  I,  qutest.  lxxix).  Sed  intellectus  sufficienter  perficitur  per 
visionem  Dei ;  voluntas  autem  per  delectationem  in  ipso.  Ergo  non  requi- 
ritur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea,  beatitudo  in  operatione  consistit.  Operationes  autem  deter- 
minantur  secundum  objecla;  objecta  autem  generalia  sunt  duo,  verum  et 
bonum ;  sed  verum  correspondel  visioni,  et  bonum  correspondet  dilectioni. 
Ergo  non  requiritur  comprehensio  quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ix,  24)  :  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  Sed  spiritualis  cursus  terminatur  ad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  (II.  Tim.  ult.  7) :  Bonum  ccrtamen  eertavi,  cursvm  consummavi, 
ftdem  servavi ;  inreliquo  reposita  est  mihi  corona  justitise.  Ergo  compre- 
hensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  bealilutlinem  non  solum  requiritur  visio,  qute  perfecta  est 
ultimi  et  intellisibilis  finis  cognitio  :  sed  etiam  comprehensio  quae  finis  prsesentiam 
respicit,  et  fruitionem,  quaj  rei  amanlis  in  amato  quietalionem  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  beatitudo  consistat  in  consecutione  ul- 
timi  finis,  ea  qu33  requirunLur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  finem.  Ad  finem  autem  inlelligibilem  ordinatur 
homo  partim  quidem  per  intelleetum,  partim  autem  per  voluntatem;  per 
intellectum  quidem,  inquantum  in  intellectu  praeexistit  aliqua  cognilio 
finis  imperfecta;  per  vohuitatem  autem  primo  quidem  per  amorem,  qui 
estprimus  motus  voluntaus  in  aliquid ;  secundo  autem  per  realem  habitu- 
dinem  amanlis  ad  amatum  :  quse  quidem  potest  esse  triplex.  Quandoque 
enim  amatum  est  praesens  amanti,  et  tunc  jam  non  quaeritur;  quandoque 
autem  non  est  prassens,  sed  impossibile  est  ipsum  adipisci ,  et  tunc  etiani 
non  quaeritur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est 
elevatum  supra  facultatem  adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit; 
et  hsec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habitudo  facit  finis 
inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  Nani 
perfecta  cognitio  finis  respondet  imperfectae ;  praesentia  verd  ipsius  flnis 
respondet  habitudini  spei ;  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  dilec- 
lionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  necesse  est  ad  bea- 
titudinem  ista  tria  concurrere,  scilicet  visionem,  quae  est  cognitio  perfecti 
intelligibilis  finis ;  comprehensionem,  quae  importat  praesentiam  finis ;  de- 
lectationem,  vel  fruitionem,  quse  imporlat  quietationem  rei  amantis  iu 
amato  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comprehensio  dicitur  dupliciter.  Uno 

(■I)  Non  sumitur  hic  comprehensio  proprie  ac        accipitur  generalitcr  pro  apprelicnsione  ac  pcr- 
gtricte  -,  quatenus  est  vel  inclusio  coniprelicnsi  in        ceptione  rei  quae  piaesens  liabetur. 
compreliemlente,  vcl  aJa?quatio  rci  inlelligibilis  (2)  Hinc  tres  sunt  anims  doles:  visio  respon- 

ia  gencre    cognitionis;  quibus    niodis    Dcus  a        dens  fidei ;  comprchensio  respondens  spei;  fr:  i- 
B»Uo  iotellecta  crcato  potest  compichendi ;  sed        tio  vel  deleclatio  respondens  rharitati;  de  q.i- 

bus  aget»r  suppl.  qusst.  xcv. 
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modo  inclupio  comprehensi  in  comprehendente,  et  sic  omne  quod  com- 
prehenditur  a  finito  est  finitum  ;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  mtellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud 
nominatquam  tentionem  alicujus  rei,  quae  jam  praesentialiler  habetur; 
sicut  aliquis  consequens  aliquem,  dicitur  eum  comprehendere,  quando 
tenet  eum  ;  et  hoc  modo  comprehensio  requirilur  ad  beatitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ad  voluntatem  pertinet  spes  et 
amor,  quia  ejusdem  est  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum ; 
ita  etiam  ad  voluntatem  pertinet  comprehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem 
est  habere  aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  comprehensio  non  est  aliqua  operatio  prae- 
ter  visionem,  sed  queedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Unde  etiam 
ipsa  visio  vel  res  visa  quse  prsesentialiter  adest,  objectum  comprehensio- 
nis  est. 

ARTICULUS  IV  —  utrum  ad  beatitudinem  reouiratur  rectitudo 

voluntatis  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  v,  art.  4  et  7  corp,et  Opusc.  n,  cap.  173. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  rectitudo  voluntatis  non 
requlratur  ad  beatitudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intel- 
lectus,  ut  dictum  est  (qusest.  m,  art.  4).  Sed  ad  perfectam  intellectus 
operationem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines 
mundi  dicuntur.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  i  Retractationum,  cap.  4,  a 
princ.) :  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus  qui  nonnisi  mundos 
verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

2.  Prseterea,  prius  non  dependet  a  posteriori.  Sed  operatio  intellectus 
est  prior  quam  operatio  voluntatis.  Ergo,  beatitudo,  quse  est  perfecta 
operatio  intellectu^.  non  dependet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  Praeterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tanquam  ad  finem,  non  est  ne- 
cessarium  adeplo  jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  portum. 
Sed  rectiludo  voluntatis,  qu33  est  per  virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem 
tanquam  ad  finem.  Ergo,  adepta  beatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Beum  videbunt ;  et  (Heb.  xii,  14)  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qud  nemo  videbit  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sic  ad  beaiitudioem  requiritur  voluntalis  rectiludo,  ut  sine  oac 
nec  aliquis  ad  eam  pei  venire,  mc  in  ea  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rectitudovoluntatisrequiriturad  beatiludi- 
nem  et  antecedenter  et  concomitanter.Antecedenter  quidem(3),quiarecti- 
tudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ad  finem  ullimum  :  finis  autem 
comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  materiam. 
Unde,  sicut  materia  non  potest  consequi  formam,  nisi  sit  debito  modo  dis- 

(1)  Per  metaphoram  a  comprehensione  corpo-  seq).  Sed  an  ipsius  potentise  voluntatis  recti- 
rali ;  quia  sk-ut  comprehonditur  corpus  non  tudo  sit  neeessaria  ad  beatitudinem.  Hsee  auten! 
tantiim  quia  tolum  in  loco  ineluditur,  sed  quia  rectitudo  consistit  in  eo  qubd  voluntas  in  sutnn 
quovis  modo  apprehenditur  vel  attingiturj  sic  finem  tendat  actu  vel  Maldta,  secundiim  regu- 
etiam  Deus  comprehenditur.quia  intelligibiliter  lam  rectae  rationis  et  legis  asternse, utvidereeat 
apprehenditur  vel  tenetur.  (quaest.  xxi,  art.  1). 

(2)  Hic  non  qua^ritur  utrum  ad  beatitudinem  (3)  Quod  patet  ex  Scriptura  sacra:  Non  intra 
requirantur  opera  ex  recta  voluntate  facta  ;  bit  in  eam  aliguod  coinquinatum  aut  abomma- 
SiinviUem  hoc  di3cwti»ndum  est  (art.  7  qnsest,      tionem  faoiens  et  mendativ.m  (Apoc.  xsi). 
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posita  ad  ipsam,  ita  nihil  consequitur  finem,  nisi  sit  debito  modo  ordina- 
tum  ad  ipsum.  Et  ideo  nullus  polest  ad  beatitudinem  pervenire,  nisi  ha- 
beat  reetitudinem  voluntatis.  Concomitanter  autem  (l;,quia,  sicut  dictum 
est  (quaest.  m,  art.  8j,  beatitudo  ultima  consistit  in  visione  divinae  essen- 
tiae,  quaeestipsa  essentia  bonitalis ;  et  ita  voluntas  videntis  Dei  essentiam 
ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  ordine  ad  Deum  (2) ;  sicut  voluntas 
non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  com- 
muni  ratione  boni,  quam  novit;  el  hoc  ipsum  est  quod  faoit  voluntatem 
rectam.  Unde  maniiestum  est  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  recta 
voluntate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  loquitur  de  cognitione 
veri,  quod  non  est  ipsaessentiabonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  procedit  ab  aliquo 
actu  intellectus :  aliquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior  quam  aliquis  ac- 
tus  intellectus:  voluntas  enim  tendit  in  finalem  actuminlellectus,  qui  est 
beatitudo.  Etideo  recta  inclinatio  voluntatis  praeexigitur  ad  bealitudinem, 
sicut  rectus  motus  sagitta?  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
adveniente  tine ;  sed  id  tantiim  quod  se  habet  in  ratione  imperfectionis,  ut 
motus.  Unde  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria,  postquam  pervenitur 
ad  finem  ;  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 
ARTICULUS   V.  —  utkum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus  (4). 

De  bis  etiam  part.  III,  quaest.  Vll,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  XV,  art.  ■tOcorp.  et  ad  2,  et  Sent.  IT,  dist.  49, 
qusest.  IV,  art.  b,  qua:st.  II  corp.  et  ad  \,  et  Cout.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  47,  etDepot.  qusst.  v,  art.tO 
corp.  et  0]jusc.  II,  c.  152,  et  Job,  19,  fine. 

Ad  quintumsieproceditur.  1.  Videtur  quod  ad  beatitudinemrequiraturcor- 
pus.  Perfectioenim  virtutis  et  gratiae  praesupponit  perfectionem  nalurae.  Sed 
beatitudo  estperfectiovirtutis  etgratiae;  animaautemsinecorpore  non  ha- 
bet  perfectionem  naturae,  ctim  sit  pars  naturaliter  humanae  naturae;  omnis 
autem  pars  est  imperfecta  a  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore 
non  potest  esse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iu,  art.  2).  Sed  operatio  perfecta  sequituresse  perfectum  ;  quia  ni- 
liil  operatur,  nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu.  Ciim  ergo  anima  non 
habeat  esse  perfectum,  quando  est  a  corpore  separata,  sicut  nec  pars  se- 
parata  a  toto;  videtur  quod  anima  sinecorpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis.  Sedanimasine  corporenon 
est  homo.  Ergo  beatiludo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  et  lect.  7,  cap. 
13),  operatio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita.  Sed 
operatio  animae  separatae  est  impedita;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (super 
Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  35),  «  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus  administrandi,  quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne  tota  intentione 

(1)  Ex  his  verbis  (I.  Pet.  I) :  Regeneravil  nos  vi  ipsius  beatitudinis,  sed  non  tantnm  ab  extrin- 
in  spetn  vivam,  in  hceredilalem  incorrupli-  seco,  scilicet  per  potentiam  divinaiu  qute  eos  ai 
bilem  etincontaniinatametimmarcescibilem.  omni    peccato  imniunes  consvrvat,  ut  Scoto  et 

(2)  Annon  planius  construendum,  ait  Mcolai:  quibusdam  aliis  placuit. 

«  Kt  ita  quidquid  amat  voluntas  videntis   Dci  (4)  Quidam  ex  Guecis,  quos  pnstea  secuti  fue- 

esscntiam,    ex  nccessilate   amat  sub  ordinc  ad  rant  nonnulli  ei    latinis,  senserunt  olim  qudd 

Deum.  »  Ne  qui»  buuc  sibi  bngat  sensum  quod  animse  Sanctoruma  cerporibus  separat» ad  illam 

•  quidquid  amat  in  ordine  ad   Deum,  id  ex  nc-  beatitudinem  non  perveniuut  usque  ad  finem  ju- 

cessitateamat.  »  dicii,  quando  corpora  resument;  quod  nunc  fidei 

(5)  iix  bis  iialet  beatos,  jmta  mentem  S.  Tho-  catholicteadvcrs;t(ur,siquidemcontrariumdogma 

di»,  esse  impcccabiles  ab  inlrinseco,  scilicet  ex  fuit  acoucilioFJorcutino  deliuitua  «tsancitum. 
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pergat  in  illud  summum  coelum,  »  id  est,  in  visionem  essentiae  divinae. 
Ergo  anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Praeterea,  beatitudo  est  sufflciens  bonum,  et  quietat  desidenum.  Sed 
noc  non  convenit  animae  separatae ;  quia  adhuc  appetit  corporis  umo- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  anima  separata  a  corpore  non 

6.  Praeterea,  homo  in  beatitudine  est  angelis  sequalis.  Sed  anima  sina 
corpore  non  aequatur  angeiis,  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Ergo  non  est 
beata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  xiv,  13) :  Beati  mortui  qui  in  Domin* 
moriuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  perfecta  hominis  beatitudo  consislat  in  visione  essentiiB 
divinse,  quae  per  phantasmata  non  videtur,  ad  ipsam  non  necessario  corpus  requiritur 
quasi  illiusessentiam  coustituens  :  heatitudo  tamen  quae  in  hac  vita  possihilis  nobis 
est,  cum  in  speculatione  consistat,  necessario  corpus  exigit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupiex  est  beatitudo,  una  imperfecta,  quae 
habetur  in  hac  vita ;  et  alia  perfecta,  quae  in  Dei  visione  consistit.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  ad  beatitudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus;  est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatio  intellecLus  vel  speculativi, 
vel  practici.  Operatio  autem  intellectus  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo,  uthabitum  est  (part. 
1,  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  beatitudo  quae  in  hac  vita  haberi  polest,  de- 
pendet  quodammodo  ex  corpore.  Sed  circa  beatitudinem  perfeetam,  quae  in 
Dei  visione  consistit,  aliqui  posuerunt  quod  non  potest  animae  advenire  sine 
corpore  existenti,  dicentes  quod  animae  sanctorum  a  corporibus  separa- 
tae  ad  illam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  diem  judicii,  quando 
corpora  resument  (I).  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate,  et 
ratione.  Auctoritate  quidem,  quiaApostolusdicit  (II.  Corinth.  v,  Q)  :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino;  et  quae  sit  ratio  peregrina- 
tionis  ostendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem. 
Ex  quo  apparet,  quod  quamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem  et  non  per  spe- 
ciem,  carens  visione  divinae  essentioe,  nondum  est  Deo  praesens.  Animae  au- 
tem  sanctorum  a  corporibus  separatae  sunt  Deo  praesentes ;  unde  subditur : 
Audemus  autem,  et  voluntatem  habemus  bonam  peregrinari  a  corpore,  et 
prxsentes  esse  ad  Deum.  Unde  manifestum  est  quod  animae  sanctorum  se- 
parate  a  corporibus  ambulant  per  speciem,  Dei  essentiam  videntes,  in  quo 
est  vera  beatitudo.  —  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  intellectus  ad 
suam  operationem  non  indiget  corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contuetur,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxiv, 
art.  7).  Manifestum  est  autem  qu6d  divina  essentia  per  phantasmata  videri 
non  potest,  ut  ostensum  est  (part.  I,  quaest.  xn,  art.  2).  Unde  ciim  in  visione 
divinae  essentiae  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beati- 
tudo  perfectahominisacorpore.  Unde  sinecorporepotestanimaessebeata. 
Sedsciendum  quod  ad  perfectionem  alicujus  rei  dupliciter  aliquid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essentiam  rei,  sicut  anima  requiritur  ad  per- 
fectionem  hominis.  Alio  modo  requiritur  ad  perfectionem  rei  quod  pertinet 
ad  bene  esse  ejus,  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  pertinet 
ad  perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectio- 
nem  beatitudinis  humanae  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo  modo. 
Cum  enim  operatio  dependeat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior  erit 

(I)  HancopinionempropugnaYit  Joannes  XXII,  tur,  sed  postea  eam  retraclavit  Jjninavit(,uc,  ui 
priusquura  ad  summum  pontificatum  promovere-        >idere  est  nfwd  fSalait.  ia  -»i(a  «.'«silcir:  poyce. 
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in  sua  natura,  tant6  perfectiiis  habebit  suam  propriam  operationem,  in  qua 
felicitas  consistit.  Unde  Augustinus  fsuper  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35], 
ciim  qussivisset,  «  ulrum  spiritibus  defunclorum  sine  corporibus  possit 
summa  illa  beatitudo  prajberi,  «  respondet,  qu6d  «  non  sic  possuut  videre 
incommutabilem  substantiam,  ut  sancti  angeli  vident,  sive  alia  latentiore 
causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  naturalis  quidam  appetitus  corpus  adminis- 
trandi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
intedectus,  secundiim  queni  anima  transcendit  corporis  organa.  non  autem 
secundiim  quod  est  forma  naoiralis  corporis.  Et  ideo  illa  naturalis  perfectio 
manet,  secundiim  quam  ei  beatiludodebetur;  licetnon  maneat  illa  natura 
perfectio  secundiim  quam  est  corporis  forma  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  aliter  se  habet  ad  esse  quam  aliae 
partes;  nam  esse  totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde  vel  pars 
omnino  desinil  esse  destructo  toto,  sicut  partes  animalis  destructo  ai.imali; 
velsi  remanent,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  habetaliudesse 
quam  tota  linea.  Sed  animae  humanae  remanet  esse  compositi  post  corporis 
destructionem ;  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formae,  et  materite ;  et  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  ostensum  est 
(part.I,  quaest.  lxxv,  art.  1).  Unde  relinquitur  quod  post  separationem  a  cor- 
pore  perfectum  esse  habeat;  unde  perfectam  operationem  habere  potest, 
licet  non  babeat  perfeclam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  est  hominis  secundiim  intellectum; 
et  ideo  remanente  intellectu,  potest  inesse  ei  beatitudo ;  sicut  dentes  /Ethio- 
pis  possuut  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundiim  quos  ^Ethiops  dici- 
tur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid  impeditur  ab  alio.  Uno 
modo  per  modnm  contrarietatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris;  et 
tale  impedimentum  operctionis  repugnat  felicitati.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  defectiis,  quia  scilicet  res  impedita  non  habet  quidquid  ad  omni- 
modam  ejus  perfectionem  requiritur;  et  tale  impedimentum  operationis  non 
repugnat  felicilati,  sed  omnimodae  perfectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mae  a  corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visio- 
nem  divinae  essentiae.  Appelit  enim  anima  sic  frui  Deo,  quod  eliam  ipsa 
fruitio  derivetiir  ad  corpus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile;  et  ideo 
quamdiu  ipsa  fruitur  Deo  sinecorpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in  eo, 
quod  tamen adhuc  ad  participationem ejus  velletsuum  corpus  pertingere. 

kdquintum  dicendum,  quod  desiderium  animae  separata;  totaliter  quies- 
cit  ex  parte  appetibili,  quia  habet  id  quod  suo  appciitui  sufficit;  sed  non 
totaliter  requiescit  ex  part-  appetentis,  quia  illud  bonum  non  possidetse- 
cundiim  omnem  modum  qno  possidere  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
beatiludo  crescit,  non  intensive,  sed  extensive  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  id  quod  ibidem  dicitur,  qu6d  «  spirilus  de- 
functorum  non  sic  videut  Deum  sicut  angeli,  •■  non  est  intelligendum  se- 
cunduminaequalitatemquantilatis.quiaetiammodoaliquaeanimiebeatorum 
sunt  assumptae  ad  superiores  ordines  angelorum,  clariiis  videntes  Deum 
quam  inferiores  angeli ;  sed  inlelligitur  secundlim  ina?qualitatem  propor- 
tionis,  quia  angeli  etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem  beatitudinis 
quam  sunt  habituri,  non  autem  animae  separatae  sanctorum. 

(I)  Nicolai :  Secundiim  corporis  furmam.  tnrapost  rcsurreotioncm  majorenonso'umexteu- 

(2)Hic  S.  Doctortacite  rctrnclai  quod  in  Sent.  sive,  sed  eliam  intcnsivi.  Ct.  qu*  dicentur  ea  d: 
lY.dist.  49,  diwrat  Ac  sanctorum  bealitudine  fu-        re  S"p.  quscst.  xcnr,  nrt  I. 
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ARTICULDS  VI.  —  utrum  ad   beatitudinem  requiratur  aliqua   perfectio 

CORPORIS   (4). 
De  his  etiam  snp.  art.  5,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  perfectio  corporis  non  re- 
quiratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est 
quoddam  corporale  bonum.  Sed  supra  oslensum  est  (qusest.  n),  qu6d  bea- 
titudo  non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis 
non  requiritur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Praeterea,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinae  essentiae,  ut 
ostensum  est  (qusest.  m,  art.8).  Sedadhanc  operationem  nihil  exhibetcor- 
pus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  intellectns  est  magis  abstractus  a  corpore,  tanto 
perfeclius  intelligit.  Sed  beatitudo  consistit  in  perfectissima  operatione 
intellectus.  Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  a  cor- 
pore.  Nullo  ergo  modorequirituraliquadispositiocorporis  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  praemium  virtutis  est  beatitudo.  Unde  dicitur  (Joan.  xm,  i7) : 
Beati  erilis,  si  feceritis  ea.  Sed  Sanctis  repromiuitur  pro  praemio  non  so- 
lum  visio  Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio;  dicitur 
enim  (Is.  ult.  14)  :  Videbitis,  et  gaudebit  cor  vesfrum,  et  ossa  vestra  qnasi 
herba  germinabunt.  Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beati- 
tudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  omnem  beatitudinem  quocumque  modo  sumptam  con- 
veniens  corporis  humani  anteceditet  sequitur  dispositio,  ut  illius  decor  et  perfectio. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudirce  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,  manifestum  est  quod  ad  eam  ex  necessi- 
tate  requiritur  bona  dispositio  corporis.  Consistit  enim  haec  beatitudo, 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.),  in  operatione 
virtutis  perfectae.  Manifestum  est  autem  quod  per  invaletudinem  corporis 
in  omni  operatione  virtutis  homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  bea- 
titudine  perfecta,  sic  quidam  posuerunt  quod  non  requiritur  ad  bea- 
titudinem  aliqua  corporis  dispositio ;  imo  requiritur  ad  eam  ut  omnino 
anima  sit  a  corpore  separata  (2).  Unde  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  26,  in  princ.)  introducitverba  Porphyrii  dicentis  quod  «  ad  hoc  quod 
sit  beata  anima,  omne  corpus  fugiendum  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Cum  enim  naturale  sit  animae  corpori  uniri,  non  potest  esse  quod  perfec- 
tio  animae  naturalem  ejus  perfectionem  excludat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  ad  beatitudinem  omnibusmodis  perfectam  requiritur  perfecta  dispo- 
sitio  corporis  (3)  et  antecedenter,  et  consequenter.  —  Antecedenter  qui- 
dem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  33) :  «  Si 
tale  sit  corpus,  cujus  sit  difncilis  et  gravis  administratio,  sicut  caro  quae 
corrumpitur,  et  aggravat  animam,  avertitur  mens  ab  illa  visione  sumnii 
cceli;  »  unde  concludit  qu6d  <•  cum  hoc  corpus  jam  non  erit  animale,  sed 
spirituale,  tunc  angelis  adaequabitur,  et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcinae 
fuit. »  Consequenter  ver6 ;  quia  ex  beatitudine  animae  flet  redundantia  ad 

!l)  Responsio    auctoris    est  hipartita;  prior  (5)  Hinc  Scriptura,  quum  Je  hominibus  per- 

parsserefert  ad  impcrfectam  bcatituilinem  qua-  fecte  bealisloquitur,  nonsoliim  corpus,  sed etiaia 

lis  in  hac  vita  haberi  potest;  poslerior  vero  ad  corporis  perfeclioncm  eis    triLuit  (l'hil.  m)  : 

kominisbeatitudinemomnibus  modispeifectam.  Reformabit  corpus    humililalis  noslree,  etc. 

-2)  Haec  opinio  fuit  Platonicorum  et  aliorum  (I.  Cor.  xv):  Oporlel corruplibile  hoc  induat 

philosophorum  qui  docuerunt  animam  in  suis  incorruptioncm  et  morlale  hoc  induere  >m- 

operalionibus  potiis  a  corpore  impediri  qnam  mcrlalilakm,  etc. 
adjuvari. 
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corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectione  potiatur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
epist.  lxvi  ad  Dioscorum  :  «  Tam  potenti  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  inferiorem  naturam  incorrup- 
tionis  vigor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo  sicut  in  objecto  beatitudinis ;  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intellectus  qua  Dei  essentia  videtur,  tamen  posset  ab  hac  im- 
pedire;  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impediat  elevatio- 
nem  mentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ad  perfectam  operationem  intellecttis  requi- 
ritur  quidem  abstractio  ab  hoc  corruptibili  corpore,  quod  aggravat  ani- 
mam;  non  autem  a  spirituali  corpore  quod  erit  totaliter  spiritui  subjec- 
tum.  De  quo  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Vide  Supplement. 
quaest.  lxxxu  et  seq.) 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  ad  beatitudinem  requirantur  aliqua  exteriora 

BONA'(I). 
De  liisetiam  2  2,  quaest.  xvm,  art.  5  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  beatitudinem  requiran- 
tur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  praemium  Sanctis  promittitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  Sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut 
cibus  et  potus,  divitise  et  regnum ;  dicitur  enim  (Luc.  xxn,  30) :  Ut  edatis,  et 
bibatis  super  mensam  meam  inregno  meo  ;  et(Matth.  vi,  20)  :  Thesaurizate 
vobis  ihesaurum  in  cazlo  ;  et  (Matth.  xxv,  34) :  Venite,  benedicti  Patris  mei, 
possidete  regntpn.  Ergo  ad  beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundtim  Boetium(De  consol.  lib.  m,  prosa  2),  «  beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt 
aliqua  hominis  bona,  licet  minima,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  n, 
cap.  19,  et  Retract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beati- 
tudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v,  12)  dicit :  Merces  vestra  multa  est  in 
cmlis.  Sed  esse  in  ccelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus  exterior 
requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxii,  24) :  Quid  enim  mihi  est  in 
axlo,  et  d  te  quid  volui  super  terram  ?  quasi  dicat :  Nihil  volo  nisi  hoc  quod 
sequitur  :  Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est  (2).  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum 
ad  beatitudinem  requiritur. 

CONCI.USIO.  —  Ad  beatitutlinem  patriae,  exteriora  bona  quae  vitae  animali  non 
hpiritali  deserviunt,  nullo  modo  requiruntur;  ad  eam  tamen  bealitudinem,  quae 
in  vitaj  activa;  ac  contemplativae  operibus  perficitur,  necessaria  sunt  ut  instru- 
menta. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  rjuasi  de  essentia  bea- 
titudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia  beatitudini, 
quae  consistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.). 

(I)  Es  hoc  arliculo  habes  quomodo  per  ratio-  (2)  Huc  etiam  perlimre  potest  illud  Rom.  XIV: 

nem  iuteiimas  baereses  Cerintliianorum  et  Chi-  A'on  est  regnum  l)ci  etca  et  potus ,  et  istui! 

liastarum  et  omnium  aliorum  dicentium  qudd  (Luc.  XX) :  Kequenubentnequeducentuxores. 

post  rccunectionem  bcatitudo  hominum  futura  neque  ulira  mori  poterunt,  cequales   enint 

es(    in  voluptate  et   b»nis    cxterinribus    hujus  anqtlit  sunt. 
niuiidi, 
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Indiget  enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tam  ad  operationem 
virtutis  contemplativae,  quam  etiam  ad  operationem  virtutis  actrvae;  ad 
quam  etiam  plura  alia  requiruntur,  quibus  exerceat  opera  activae :  virtutis. 
Sed  ad  beatitudinem  perfectam,  quoe  in  visione  Dei  consistit,  nullo  modo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  animalis  corpons,  vel  requi- 
runtur  ad  aliquas  operatipnes  quas  per  animale  corpus  exercemus,  quae 
humanae  vitae  conveniunt.  Illa  autem  perfecta  beatitudo  quae  in  visione 
Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in  anima  corpon 
juncta,  non  jam  animali,  sed  spirituali.  Et  ideo  nullo  modo  hujusmodi 
exteriora  bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem,  cum  ordinentur  ad 
Vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius 
perfectae  beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  activa,  utpote  etiam 
Deo  similior,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  nr,  art.  S);  ideo  minus  indiget  hujus- 
modi  bonis  corporis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illse  corporales  promissiones 
quae  in  sacra  Scripturacontinentur,suntmetaphorice  intelligendae,  secun- 
dum  quod  in  Scripturis  solent  spiritualia  per  corporalia  designari,  «  ut  ex 
his  quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus,  »  sicut  Gre- 
gorius.dicit  (in  quadam  hom.  14  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per  cibum  et 
potum  intelligitur  delectatio  beatitudinis;  per  divitias  sufficientia,  qua 
homini  sufflciet  Deus ;  per  regnum  exaltatio  hominis  usque  ad  conjunctio- 
nem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  ista  deservientia  animali  vitse  non 
competunt  vitae  spirituali,  in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen 
erit  in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio ;  quia  quid- 
quid  bonum  invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonle  bo- 
norum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  Augustinum  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  S,  a  med.),  «  Merces  Sanctorum  non  dicitur  esse  in  cor- 
poreis  coelis,  sed  per  coelos  intelligitur  altitudo  spirituaiium  bonorum.  » 
Nihilominus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  ccelum  empyreum,  aderit 
beatis,  non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secundiim  quamdam 
congruentiam  et  decorem. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ad  beatitudinem  requiuatur  societas  amicorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  amici  sint  necessarii  ad  bea- 
titudinem.  Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  fiequenter  nomine  gloriae 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum  hominis  ad  notitiam 
multorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (Seneca,  epist.  vi,  circa  med.),  qilod  «  nullius 
boni  sine consortio  jucunda  est  possessio  »  (4).  Sed  ad  beatitudinem  requi- 
ritur  delectalio.  Ergo  etiam  requiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  perficitur.  Sed  charitas  extendit  se 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitudinem  requi- 
ratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vn,  44) :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pa- 
riter  cum  illa,  scilicet  cum  divina  sapientia,  quae  consistit  in  contem- 
platione  Dei ;  et  sic  ad  beatitudinem  nihil  aliud  requiritur. 

CONCLUSIO.  —  Etiamsi  ad  prsesentis  vitae  beatitudinem  amicorum  societa« 
requiratur,  ut  illis  ad  opera  vilae  aclivae  et  contemplativa!  praeslanda  juvetur  et 

\\)  llffic  vei La  sic  paulo  aliter  leguntur  in  cditionibus  Senccie :  Nullius  boni,  sinc  socio,  juntntla 
posscssiu  ctl. 
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exerceatur  homo :  non  tamen  ad  perfectam  sequentis  vitae  beatitudinem  neces- 
saria  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  felicitate  praesentis  vitae,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  rx,  cap.9etH),  felix  indigetamicis,  non  qui- 
dem  propter  utilitatem,  cum  sit  sibi  sufflciens ;  nec  propter  deleetalionem, 
quia  habet  in  seipso  delectationem  perfectam  in  operatione  virtutis;  sed 
propter  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspiciens 
benefacere  delectetur,  etutabeis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  bene  opeiandum  auxilio  amicorum  tam  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vitae  contemplativae.  Sed  si  loquamur  de  perfecta  beati- 
tudine.  quse  erit  in  patria,  non  requiritur  societas  amicorum  de  necessi- 
tate  ad  beafitudinem  ,  quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae  perfec- 
tionis  in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum; 
unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  25,  postmed.), 
qudd  «  creatura  spiritualis  ad  hoc  quod  sit  beata,  nonnisi  intrinsecus  ad- 
juvaturaeternitate,  veritate,  charitate  Creatoris;  extrinseetis  vero  si  adju- 
vari  dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  quod  se  invicem  vident,  et  de 
sua  societate  gaudent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gloria  quse  est  essentialis  beatitudini, 
est  quam  habet  homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  intelligitur,  quando  in  eo 
bono  quod  habelur,  non  est  plena  sufficientia;  quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  charilatis  est  essentialis  beatitu- 
dini  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Unde  si  esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset,  non  habens  proxi- 
mum  quem  diligeret.  Sed,  supposito  proximo,  sequilur  dilectio  ejus  ex 
perfecta  dileclione  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per- 
fectam  beatitudinem. 

QILESTIO  V. 

DE  ADEPTIOINE  BEATITUDIMS  (lj,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  beatitudinis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Ulrum  homo  possit  conscqui  beatitudinem.  —  2"  Utiiim  unus  homo  possit 
essealio  beatior.  —  3°  LJtrum  aliquis  possitesse  in  hac  vita  beatus.  —  4"  Ulriim  bea- 
titudo  habita  possit  amilti.  —  5°  Utriim  homo  per  sua  naturalia  possit  acquirere 
beatitudinem.  —  6"Utrum  homo  consequatur  beatitudiuem  per  aclionem  alicujus 
superioris  ereaturae.  —  7"  Utruru  requiranlur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc  quod 
homo  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  —  8*  Utrum  omnis  homo  appetat  beatitu- 
dinem. 

ARTICULUS  I.   —   UTRHM   HOMO    POSSIT   CONSEQUI   BEATITUDINEM  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  beatitudinem  adipisci 
non  possit.  Sicut  enim  natura  rationalis  est  suprasensibilem,  ita  natura  in- 
tellectualis  est  supra  rationalem,  ut  patet  per  Dion/sinm  Jib.  De  div.  nom., 
in  multis  locis  cap.  4,  5,  6,  7  et  8).  Sed  bruta  animalia,  quae  habent  natu- 

(i)  Jam  S.  Doctor  tractavit  ile  Dei  visione,  an  (2)  De  fiile  est  lioininem  posse  consequi  beali- 

sit  possibilis.  an  pcrnatnralia  bnlieri  pissit(p.  I,  tudineni,  ntpalet  ex  c.neil.Lateran.  cap.  Firtni- 

ijutest.  Xll);  attamen,  quainvis  liealitudinis  adep-  tcr,  lit.  De  sunima  Trinitatc,  ex  conc.  Florent. 

tioe.tclara  l'ei  vtsio  sinl  eadem  secunclum  rem,  necnon  in  bulla  Bened.  XII,  qucincipit:  Bene- 

diffenint  niiiilominus   ralione,  siqui.lem  piior  dictas  Ueus,  es  concil.  Trid.  sess  IX»,  ubi  agit 

sub  notione   magis  communi   concipitur  quam  de  invocat.  Sanctorum. 
]>osterior;  ideoquc  non  incongrue  rursus  ie  hac 
qi;:cstione  hic  disseritur. 


ram  sensibilem  tantum,  non  possunt  pervemre  aci  nnem  raiionansnaiurae. 
Ergo  nee  homo,  qui  est  rationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem  intel- 
leetualis  naturae,  qui  est  beatiludo. 

2.  Praeterea,  beatiludo  vera  consistit  in  visione  Dei,  quae  est  veritas  pura. 
Sed  homini  est  connaturale  utveritatem  intueatur  inrebus  malerialibus; 
unde  speeies  intelligibilesin  phantasmatibus  intelligit,  ut  dicilur(Deanima, 
lib.  111,  text.  39;.  Ergo  non  polest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione  summi  boni.  Sed  aliquis 
non  potest  pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  media.  Cum  igitur 
inter  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  natura  angelica,  quam  homo 
transcendere  non  potest,  videtur  quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcni,  12) :  Beatus  komo  quem  tu  erudieris, 
Domine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  universalis  boni  per  intcllectum  capax,  quod  et 
voluntate  appetere  potest,  possibile  est  hominem  adipisci  bealitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  nominat  adeptionem  perfecti  boni. 
Quicumque  ergo  esteapax  perfecti  boni,  potestad  beatitudinem  pervenire. 
Quod  autem  homo  boni  perfecti  sitcapax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejusintel- 
lectus  potest  cornprehendere  universale  et  p^rfectum  bonum,  et  ejus  vo- 
luntas  appetere  illud;  et  ideo  homo  potesl  beatiludinem  adipisci.  Apparet 
etiam  idem  ex  hoc  qu6d  homo  estcapax  visionis  divinae  essentiae,  sicutin 
primo  habitum  est  (quaest.  xn,  art.  1).  In  qua  quidem  vistone  perfectam 
hominis  beatitudinem  consistere  diximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  excedit  natura  rationalis  sensiti- 
vam,  et  aliter  intellectualis  rationalem.  Nalura  enim  rationalis  excedit  sen- 
sitivam  quantiim  ad  cognitionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  potest 
cognosccre  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Sed  intellectualis  na- 
tura  excedit  rationalem  quantiim  ad  modum  eognoscendi  intelligibilem  ve- 
ritatem.Nam  intellectualis  naturastatimapprehenditveritatem,  adquamra- 
tionalis  natura  per  inquisitionem  rationispertingit,  utpatetexhisquaedicla 
sunt  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Et  ideo  ad  id  quod  intellectus  apprehen- 
dit,  ratio  per  quemdam  motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi 
potest  beatitudinem,  quae  est  perfectio  intellectualis  naturae;  tamen  alio 
modo  quam  angeli.  Nam  angeli  consecuti  sunteam  statim  post  principium 
suaeconditionis;  homines  autem  per  tempusad  ipsam  pcrveniunt.  Sed  na- 
tura  sensiliva  ad  hunc  finem  nuJlo  modo  pertingerepotest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homini  secundiun  statum  praesentis  vitffi 
est  connaturalis  modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem  per  phantas: 
mata;  sed  post  hujus  vitae  statum  habet  alium  modum  connaturalem,  ut 
dictumest  (part.  I,  qusest.  lxxxiv,  art.  7,et  quaest.  lxxxix,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  polest  transcendere  angelos 
gradu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  tamen  eos 
Iranscendere  per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  aliquid  super  an- 
gelos  esse,  quod  homines  bealificat;  quod  cumperfecte  consequetur,  per- 
fecte  beatus  erit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  unus  hosio  possit  esse  beatior  altero  (l;. 

Dc  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  qusst.  I.  art.  4,  quast.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unushomo  alio  non  possit 

H )  lovinianus  olimapnd  Hieroiiyniuni  negavit  rentino  definilum  est :  Definimus,  animas  pur- 

l.catos  csse  in  gloiia  ina-quales,  ct  ulliim  esse  in  galas  in  cmlum  mox  recipi  et  intueri  clavi 

(celesli    beahtiuline    i>ra;:;io:um    diffcrfintiam;  Deum  trinum  el  unum  liculi  est :  meritorum 

contranuiu  vero  dogiua  bis  vcrbis  aconcilio  Flo-  lamen  diversitale  aiiam  alio  perfectius. 
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esse  beatior.  Beatitudo  enim  est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  9).  Sed  pro  operibus  virtutum  omnibus  aequalis  merces 
redditur;  diciturenim  (Matth.  xx,  10},  quod  omnes  qui  operati  sunt  in  vi- 
nea,  «  acceperunt  singulos  denarios;  »  quia,  ut  dicit  Gregorius  (hom.  xix 
in  Evang.  ante  med.) : «  sequalem  aeternae  vitae  retributionem  sortiti  sunt. » 
Ergo  unus  non  erit  beatior  alio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  summo  non  potest 
esse  aliquid  majus.  Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  alia 
major  beatitudo. 

3.  Preeterea,  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et  sufflciens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  de- 
est  quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deest  quod  suppleri  possit,  non  po- 
terit  esse  aliquid  aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si 
est  beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  2) :  In  domo  Patris  mei  mansiones 
mult&sunt;  per  quas,  ul  Augustinus  dicit  (lib.  de  S.  Virginit.  cap.  26,  in 
fine,  et  tract.  lxvii  in  Joan.  circ.  med.) :  «  Diversae  meritorum  dignitates 
intelliguntur  in  vita  asterna.  »  Dignitas  autem  vitae  aeternae,  qna?  pro  me-' 
rito  datur,  est  ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  non 
omnium  est  aequalis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia  major  esse,  sed 
secundum  fruitionem  ejus,  quia  alius  est  alio  melius  dispositus  ad  eam,  unus  altero 
beatior  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  n,  art.  7),  in  ratione  beatitudinis  duo  includuntur,  scilicet  ipse  finis 
ultimus,  qui  est  summum  bonum,  et  adeplio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tum  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectum  et  causa,  non 
potest  esse  una  beatitudo  alia  major,  quia  non  est  nisi  unum  summum  bo- 
num,  scilicet  Deus,  cujus  fruitione  homines  sunt  beati.  Sed  quantum  ad 
adeptionem  hujusmodi  boni,  vel  fruitionem,  potest  aliquis  alio  esse  beatior; 
quia  quant6  magis  hoc  bono  fruitur,  tanto  beatior  est.  Contingit  autem 
aliquem  perfectius  frui  Deo  quam  alium,  ex  eo  quod  est  meliiis  dispositus 
vel  ordinatus  ad  ejus  fruitionem;  et  secundum  hoc  potest  aliquis  alio  bea- 
tior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denarii  significat  unitatem 
beatitudinis  ex  parteobjecti;  sed  diversitas  mansionum  significat  diversi- 
tatembeatitudinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatiludo  dicitur  esse  summum  bonum, 
inquanlum  est  summi  boni  perfecla  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulli  beato  deest  aliquod  bonum  desideran- 
dum,  cum  habeat  ipsum  bonum  infinitum,  quod«est  bonumomnisboni,» 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  7).  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior 
ex  diversa  ejusdem  boni  participatione.  Additio  autem  aliorum  bonorum 
non  auget  beatitudinem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  m,  cap.  4, 
eirc.  princ.) :  «  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non  propter  illabeatior,  sed  propter 
te  solum  beatus  est  (1  }• 

(f  Viue  4«.«<1  dictum  fst  ,i':JI'L  I,  quaest.  XII,  url.  8;. 


ARTICULUS  III. — UTRUM  ALIQUIS  in  hac  vita  possit  esse  beatus  (1J. 
De  his  etiara  infra,  art.  b  corp.  et  quasst.  LXH,  art.  1  corp.  et  Sent.  111,  dist.  27,  quast.  II.  art.  2™rp. 
et  IV,  dist.  49,  quaest   l,  art.2,  quasst.  11  ad  5,  et  De  ver.  qurest.  xiv,  art.  2  corp.  et  Eth^  lib.  I, 
lcct.  46,  fine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  beatitudo  possit  in  hac  vita 
haberi.  Dicitur  enim  Psal.  cxvm,  1) :  Beati  immaculati  invia,  qui  ambulant 
in  lege  Domini.  Hoc  autem  in  hac  vita  contingit.  Ergo  aliquis  in  hac  vita 
potest  esse  beatus. 

2.  Praeterea,  imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis;  alioquin  unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita  homines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo  et  amando  Deum,  licet 
imperfecte.  Ergo  homo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  potest  totaliter  falsdm  esse; 
videtur  enim  naturale  quod  in  pluribus  est;  natura  autem  non  totaliter  de- 
ficit.  Sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  (Psal. 
cxliii,  15) :  Beatum  dixerunt  populum,  cui  hsecsunt,  scilicet  praasentis  vitse 
bona.  Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  i) :  Homo  natus  de  muliere,  brevi 
vivens  tempore,  repletur  multis  miseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  homo  in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

CONCLUSIO.—  Cum  perfecta  beatitudo  in  visione  divinse  essentiee  consistens  omne 
malum  excludat,  haec  autem  vita  miseriis  variis  sit  obnoxia,  constat  eam  in  hac  vita 
haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqualis  beatitudinis  participatio  (2)  in  hac 
vita  haberi  potest;  perfecta  autem  et  vera  beatitndo  non  potest  haberi  in 
hac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
ipsa  communi  beatitudinis  ratione ;  nam  beatitudo,  ctim  sit  perfectum  et 
sufficiens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium  implet.  In 
hac  autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis  prse- 
sens  vita  subjacet,  quse  vitari  non  possunt,  et  ignoranliae  ex  parte  intellec- 
tus,  etinordinatae  affectioni  ex  parte  appelitus,  et  multiplicibus  pcenalita- 
tibus  ex  parte  corporis,  ut  Augustinus  diligenter  prosequitur  (De  civit. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  5,  6, 7  et  8).  Similifer  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita 
satiari  non  potest.  Naturaliter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus 
boni  quod  habet.  Bona  autem  praesentis  vitse  transitoria  sunt,  ciim  et  ipsa 
vila  transeat,  quam  naturaliter  desideramus ,  et  eam  perpetud  permanere 
vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugit  mortem.  Unde  impossibile  est  quod 
in  hac  vita  vera  beatitudo  habeatur.  Secund6,  si  consideretur  id  in  quo  spe- 
cialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinse  essentiae,  quae  non  potest 
homini  provenire  in  hac  vita,  utostensum  est  (part.  I ,  quaest.  xu,  art.  2). 
Ex  quibus  manifeste  apparet,  quod  non  potest  aliquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita  vel 
propter  spem  beatitudinis  adipiscendse  in  futura  vita,  secundiim  illud 
(Rom.  vin,  24):  Spe  salvi  facti  sumus;\a\  propteraliqnam  participationem 
beatitudinis  secundiim  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  participatio  beatitudinispotest  esse  imper- 
fecta  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  qui- 
dem  secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  talis  imperfectio  tollit  ratio- 

(l)Ex  hoc  articulo  refellitur  error  Begardorum  patria  :  quod  damnatnm  est  a  papa  Clemente  V, 

ct  Beguinaium  dtrentium  homines  posse  conse-  iu  concilio  Viennensi. 

qui  in  hac  vita  beatittidinem  linalcm  secundum  (2)   Vel    transposita    constructione,  aliqualw 

oniucm  peifectionis  jradum  quem  habebunt  in  'partkipalio  uou  beatitudinis  aliquatis. 
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nem  verae  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsms 
participantis;  qui  qnidem  ad  ipsum  objectum  beatitudmis  seeundum 
seipsum  atlingit,  scilicet  Deum,  sed  impcrfeete  per  respectum  ad  modum 
quo  Deus  seipsofruitur;et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem  bea- 
titudinis  :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  quaedam  ,  ut  supra  dietum  est 
(quaest.  m,  art.  2),  vera  ratio  beatitudinis  consideralur  ex  objeclo,  quod 
dat  speciem  actui ,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendtim,  quod  homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatitudinem,  propter  aliquam  similitudinem  verae  beatitudinis  :  et  sic 
non  ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum   beatitudo  haeita  possit  amitti  (1). 

De  his  etiain  part.  I,  i|ua;st.  lxiv,  art.  2  corp,  et  Sent.  I,  dist.  8.  quaest.  iii,  art.  2  corp.  fin.et  Cont. 
gent.  lib.  iii,  cap.  61  et  62,  et  Op.  H,  cap.  469,  et Joan.  %,  lcct.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  possit  amitti.  Bea- 
titudo  enim  est  perfectio  quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili 
secundiim  modum  ipsius.Ciim  igitur  homo  secundum  naturam  suam  sit 
mutabilis,  videtur  quod  I)eatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur;  et 
ita  videtur  quod  homo  beatitudinem  possitairiitiere. 

2.  Praeterea,  bealitudo  consistit  in  actione  intelleetus,  qui  subjacet  vo- 
luntati.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  quod  possit  desis- 
tere  ab  operatione  qua  homo  beatificatur ;  et  ita  homo  desinet  esse 
beatus. 

3.  Prseterea,  principiorespondetfinis.  Sed  beatitudo  hominis  habetprin- 
cipium,  quia  homo  npn  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxv,  46)  de  justis,  quod  ibunt  hi 
in  vitatn  seiemam  (2),  quse,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qnaest.),  est  beati- 
tudo  Sanctorum.  Quod  autem  cst  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatitudo 
non  potestamitti. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  quemvis  ab  imperfecta  beatitudine,  qualis  in  hac 
vita  haberi  potest,  delicere;  non  autem  a  perfecta,  quae,  quoniam  in  visione  divinas 
essentise  consistit,  omnemaium  excludit. 

Respondeo  dicendum  qiiod  si  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  qua- 
lis  in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti.  Et  hoc  patet  in  fdicitate  con- 
templativa,  quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  puta  cum  corrumpitur  scien- 
tia  ex  aliqua  sgritudine ,  vel  per  aliquas  occupationes  ,  quibus  totaliter 
abstrahitur  aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Voluntas  enim  hominis  transmutari  potest,  ut  videlicet  degenereta  virtute, 
in  cujus  actu  principaliter  consistit  felicitas.  Si  autem  virtus  icinanet  inte- 
gra,  exteriores  transnmtationes  possunt  quidem  beatitudinem  talem  per- 
turbare,  inquantum  im()ediunl  multas  ope:ationes  virtutum;  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  vii  tutis,  dum 
ipsas  adversitates  homo  laudabilitersustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitae 
amilti  potest,  quod  videturesse  contra  rationem  beatitudinis,  ideo  Philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  1 0,  in  fin.) :  <>  Aliquos  esse  in  hac  vita  beatos  non 
simplicitLT,  sed  sicut  homines,  >•  quorum  natura  mutationi  subjecta  est. 
Si  ver6  loquamur  de  bealitudine  perfecta  quae  exspectatur  post  hanc  vi- 
tam ,  sciendum  est  quod  Origenes  posuit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5;,  quorum- 

(-1)  De  lide  est  beatitiulinem  perfeclam  aniitti  (2)  His  acldi  possunt  liaecverba  (Sap.  111):  Jut- 

dod  posse    Nam  in  symbnlo  Aposluloriim  profl-  torum  animceinmanu  Dei  sunt '  el  non  langet 

tcmur  nos  crederetn  ei/am  celernnm,  et  in  cap.  illot  lormenlum  thui '(/s;(Apnc   svi;;  Jam  non 

Firmiler,  tit.  De  suinma Trinilaic  .;  linilum  est  erit  ampliiis  neque  luelus,   ncque  elamor, 

quoqnc  justos cumChrislo  reccpturos  gloriam  neque  ilolnr;  mquecadet  super  illos  sol,  ne- 

sempitei  nam.  riicullus  trslus. 
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dam  Platonicorum  errorem  sequens,  qu6d  post  ultimam  beatitudinem 
iiomo  potest  fieri  miser  (4).  Sed  hoc  manifeste  apparet  esse  falsum  dupli- 
citer.  Prim6  qnidem  exipsa  communi  ratione  beatitudinis.  Cum  enim  ipsa 
beatitudo  sit  perfectum  bonum  et  suffieiens,  oportet  quod  desiderium  ho- 
minis  quietet,  etomne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo  desiderat 
retinere^bonum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat; 
alioquin  necesse  estquod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine  amis- 
sionis  affligatur.  Requiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem  quod  homo  cer- 
tam  habeat  opinionem,  bonum  quod  habct,  nunquam  seamissurum;  quse 
quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est  quod  beatitudinem  nunquam 
amittet.  Si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum ,  falsam  opi- 
nionem  habere;  nam  falsum  estmalumintellectus,  sicut  verum  est  bonum 
ipsius,  ut  dicitur  (Elh.  lib.  vi,  cap.  2).  Non  igitur  jam  vere  erit  beatus,  si 
aliquod  malum  ei  inesl.  Secundo  idem  apparet  si  consideretur  ratio  beati- 
tudinis  in  speciali.  Ostensum  est  enim  supra  (qusest.  m,  art.  8)  qu6d  per- 
fecta  beatitudo  hominisin  visione  divinse  essentia;  consistit.  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliquis  videns  divinam  essenliam  velit  eam  non  videre;  quia 
omne  bonum  habitum ,  quo  aliquis  carere  vull,  aut  est  insuflieiens,  et 
quaeritur  aliquid  sufficientius  locoejus,  aut  habel  aliquod  incommodum 
annexum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  aulem  divinae  essentiae 
repletanimam  omnibus  bonis,  ciim  conjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde 
dicitur  (Psal.  xvi,  15) :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua;  et  Sap.  vn,H) 
dicitur  :  Fenerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scilicet  cum  contem- 
platione  sapientiae.  Similiter  etiam  non  habet  aliqubd  incommodum  adjunc- 
tum;  quiade  contemplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  viii,  16) :  Non  habet 
amaritudinem  conversatio  illius,  nec  txdivm  convictus  ejus.  Sic  ergo  patet 
qu6dpropria  voluntate  beatus  non  potestbeatitudinem  deserere.  Similiter 
ctiam  non  potest  eam  perdere,  Deo  subtrahente  (2):  quia  ciim  subtractio 
beatitudinis  sit  quajdam  poena,  non  potest  lalis  subtractio  a  Deo  justo 
judice  provenire  nisi  proaliqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest  qui  Dei 
essentiam  videt,  cum  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  rv,  art.  4j.  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aliud  agenspotest  eam  subtrahere;  quia  rcens  Deo  conjuncta  su- 
per  omnia  alia  elevatur ,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunclione  nullum  aliud 
agens  potest  ipsam  excludere.  Unde  inconveniens  videtur  quod  per  quas- 
dam  alternationes-temporum  transeat  homo  de  beatitudine  ad  miseriam, 
et  e  converso;  quia  hujusmodi  temporales  aliernationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quaesubjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bealitudo  est  perfectio  consummata, 
quseomnem  defectum  excludit  a  beato;  et  ideo  absque  mutabilitate  adve^ 
nit  eam  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  qu*  hominem  sublevat  in 
participationem  aeternitatis  transcendentis  omnem  mutationem. 

Ad  secvndum  dicendum ,  quod  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his  quee 
ad  finem  ordinantur;  sed  adultimum  finem  nalurali  necessitate  ordina- 
lur  :  quod  palet  ex  hoc  quod  homo  non  potest  non  velle  esse  beatus. 

Ad  to'^w»idieendum,  quod  bealitudo  habet  principium  ex  conditione  par- 
ticipantis;  sed  caretfinepropter  conditionem  boni  cujus  participatio  facit 
beatum.  Unde  ab  alio  est  initium  beatitudinis,  et  ab  alio  est  quod  caret  fine. 

(<)Non  supponebatOrigencsanimasbeatorum  (2    Ex  illa  duplici  ratione  sequitur  beatitudi- 

esse  impeccabiles  et  proindi'  esistimabat  beati-        nem   pcrfeilam  esse  itianiissibilem  sive  ab  in- 
ludinem  ab  eisamilti  posse  propter  peccatum.  trinseco, sive  ab  extriiise<-n. 


400  QVJEST.  V,  ART.  V. 

ARTICULUS   V.    —    UTRUM    HOMO     per     sua    naturalia    possit    acquirere 

beatitudinem(I). 

De  liis  etiam  infra,  quirst.  lxii,  art.  -I  et  5,  et  parl.  I,  quajst.  xn,  art.  4,  et  queest.  xciv,  art.  \,  et 
Sent.  iv,  dist.  49,  qucest.  u.art.6,  et  Cont.  gent.lib.  III,  cap.  52,  457  et  159,  et  Rom.  I,1ect.9fine. 

Ad  qiiintnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  sua  naturalia  pos- 
sit  beatitudinem  consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Sednihil 
est  homini  tam  necessarium  quam  id  per  quod  {%  finem  ultimum  conse- 
quitur.  Ergo  hoc  natura?  humanse  non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua 
naturalia  beatitudinem  consequi. 

2.  Prseterea,  homo  cum  sit  nobilior  irrationalibus  creaturis,  videtur  esse 
sufflcientior  (3).  Sed  irrationales  creaturaeper  sua  naturalia  possunt  conse- 
qui  suosfines.  Ergo  multo  magis  homo  per  sua  naturalia  potestbeatitudi- 
nem  consequi. 

3.  Praeterea ,  beatitudo  est  operatio  perfecta  secundtim  Philosophum 
(Eth.  lib.  ii,  cap.  7).  Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perficere  ipsam. 
Ctim  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  nalurali  hominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus ,  videtur  quod  per  naturalem  potentiam  possit  pertingere  ad  ope- 
rationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra,  homo  est  principium  naturaliter  actuum  suorumper  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Sed  ultima  beatitudo  Sanctis  praeparataexcedit  intel- 
lectum  hominis  et  voluntatem*  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  n,  9) : 
Oculus  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  quss 
prseparavit  Deus  diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non  potest 
beatitudinem  consequi. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  suis  naturalibus  viribus  beatitudinem  illam, 
quae  in  visione  divinae  essentiae  consistit,  adipisci;  sicut  illam,  quee  iu  hac  vita  ha- 
beri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  vitahaberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modo  quo  et  virtus, 
in  cujus  operatione  consistit ;  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  lxui).  Sed  beati- 
tudo  hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  8),  consistit 
in  visione  divinae  essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  na- 
turam  non  solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae,  ut  ostensum  est(part. 
I,  quaest.  xn,  art.  4).  Naturalis  enimcognitiocujuslibet  creaturae  est  secun- 
dum  modum  substantiae  ejus,  sicut  de  intelligentia  dicitur^lib.  De  causis, 
propos.  8),  quod  «  cognoscit  ea  quae  sunt  supra  se,  et  ea  quae  suntinfra  se 
secundum  modum  substantiae  suae. »  Omnis  autem  cognitio  quae  est  secun- 
dum  modum  substantiae  creatae,  deficit  a  visione  divinae  essentiae,  qua3  in 
infinitum  exceditomnem  subsiantiam  creatam.  Unde  nechomo  necaliqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ultimam  per  sua  naturalia  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non  deiicit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  non  dederit  ipsi  arma  ettegumenta,  sicut  aliis  animali- 
bus,  quia  deditei  rationem  et  manus  quibuspossit  haec  sibi  acquirere  :  ita 

i 

(1)  Hic  non  quoeritur  an  homo  per  solas  viics  (5)  Vel  sufficientius  iis  instructus  quibus 
■aturales  possit  inereri  beatitudinem;  hocenim        consequi  finem  proprium  polest. 

videbitur  iufra  quaest. CIX,  ait.  5,  et  qusest.  CXIV,  (-4)  Htec  conclusio  ad  fiilcni  caiholicam  perti- 

art.  2;  si'd  an  opirationcni  illam,  quae  cst  forma-  net  et  in  cunrilio  Vicnnensi  fuit  delinita,  eo  ipso 

Hs  beatitudo,  possit  bomo  solis  natura?  viribus  quo  damnatus  fuit  iste  BcKuardorum  arliculus, 

cserccre.  quod  anima  nou  indigct   Iumine    kIoiwe  ipsam 

(2)  Ila  Garcia,  tbeologi,  Nicolai  ct  ccliti  plu-  clevante  ad  Lteum  videudum  el  eo  beate  fruen- 
rimi.  Codices  quidam,  et  edit.  Rom.,  qudm  id  ilnm. 

quod  per  finsm. 
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nec  deficit  bomini  in  necessariis,  quamvis  non  daret  ipsi  aliquod  principiura 
quoposset  beatitudinem  eonsequi;  hoc  enim  erat  impossibile ;  sed  deditei 
liberum  arbilrium,  quo  possit  converti  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum. 
«  Quae  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  in,'  cap.  3,  post  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quoJ  nobilioris  conditionis  est  natura  quse po- 
test  consequi  perfectum  bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilioad  hoccon- 
sequendum,  quam  natura  quse  non  potest  consequi  perfectum  bonum,  se  l 
consequiturquoddam  bonum  imperfectum,  licet  ad  consecutionem  ejusnon 
indigeat  exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  (De  ccelo,  lib.  n,  a  text.  60 
usque  ad  66; ;  sicut  melius  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  consequi 
perfectam  sanitatem,  licet  hoc  sit  per  auxilium  medicinse,  quam  qui  soliini 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine  medieinse  auxilio. 
Et  ideo  creatura  rationalis,  quse  potest  consequi  perfectum  beatitudinis 
bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio,  est  perfectior  quam  creatura  irra- 
tionalis,  quae  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imper- 
fectum  consequitur  virtute  suse  naturse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imperfectum  et  perfectum  sunt  ejus- 
dem  speciei,ab  eadem  virtute  causari  possuntjnon  autemhoc  estnecesse, 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
materiae,  potest  ultimam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  opera- 
tio,  quse  subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
operatione  illa  perfectaquse  esthominis  beatitudo,  cum  operationisspecies 
dependeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  consequatur  beatitudinem  pek  actionem 

ALICUJUS  SUPERIORIS  CREATUR^E  (I). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  homo  possit  fieri  beatus  per 
aetionem  alicujus  superioris  creaturse,  scilicet  angeli.  Ctim  enim  duplex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invicem,  alius  totius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  universum ;  primus  ordo  ordinatur  ad 
secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52  et  53);  sicut 
ordo  partium  exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad 
ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad  invicem  attenditur  secundum  qudd 
superiores  creaturae  agunt  in  inferiores,  ut  dictum  est  (part.I,  quaest.  xxi, 
art.  4  ad  3).  Beatiludo  autem  consistit  in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod 
est  extra  universum,  quod  est  Deus.  E^go  per  actionem  superioris  creatu- 
rse,  scilicet  angeii  in  hominem,  homobeatus  efficitur. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actum  per  id  quod 
est  actu  tale ;  sicut  quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actu 
beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistitin  operatione  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  m,  art.  4).  Sed  angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cxi,  art.  I).  Ergo  angelus  potest  facere  ho- 
minem  beatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxxui,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bealitudo  sit  quoddam  bonum  excedens  naturam  creatam, 

(\)  Inhoc  articulo  refellitur  e.ror  Algazelis  gentia  ultima  nibil  aliud  errat  quam  substantia 
«ut  Averrois  dicenlium  animas  bcatitudinem  ab  separata  quas  medium  inter  Dtum  ct  bomiuen» 
tntelligentia  ultima  dcpendcrc,  et  basc  intclli-        teuebat, 

II.  14 
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impossibile  est  bomini  eam  conferri  actione  alicujus  naturaj creatse;  sed  fit  solo  Deo 
agente  homo  beatus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnis  creatura  naturee  legibus  sit  sub- 
jecta,  utpote  habens  limitatam  virlutem  et  actionem,  illud  quod  excedit 
naturam  creatam,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ideo,  si  quid 
fieri  oporteat  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit  immediate  a  Deo,  sicut  sus- 
citatio  mortui,  illuminatio  caeci,  et  csetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem 
(art.  prsec),  quod  bealitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  crea- 
tam.  Unde  impossibile  est  quod  per  actionem  alicujus  creaturse  conferatur; 
sed  homo  beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta. 
Si  vero  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et 
de  virtute  in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerumque  contingitin  potentiis  acti- 
vis  ordinatis,  quod  perducere  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam ;  inferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ul- 
timi  finis  disponendo;  sicut  ad  artem  gubernativam,  queepraeest  navifac- 
tivse,  pertinet  usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  consequendum  ultimum  fi- 
nem  secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutio- 
nem ;  sed  ipsum  ultimum  finem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem, 
qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundum  esseperfectum  et  naturale,  potest  esse  principium  actionisinal- 
lerum,  sicut  calidum  percalorem  calefacit;  sedsi  formaexistit  in  aliquo 
imperfecte,  et  non  secundiim  esse  naturale,  non  potest  esse  principium 
communicationis  sui  ad  alterum,  sicut  intentio  coloris  qui  estin  pupilla, 
non  potest  facere  album ;  neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  aut  cale- 
facta,  possunt  alia  calefacere  et  illuminare ;  sic  enim  illuminatio  et  calefac- 
tio  essent  usquead  infinitum.  Lumen  autem  gloriae,  per  quod  Deus  videtur, 
in  Deo  quidem  est  perfecte  et  secundum  esse  naturale ;  in  qualibet  autem 
creatura  est  imperfecte,  et  decundum  esse  similitudinarium  vel  participa- 
tum.  Unde  nulla  creatura  beata  potest  communicare  suam  beatitudinem 
alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  beatus  illuminat  intellectum  homi- 
nis  vel  etiam  inferioris  angeli,  quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum,  non  autem  quantum  ad  visionem  divinse  essentiae,  ut  dictum  est  (part. 
I,  quaest.  cvi,  art.  1  ad  2);  ad  earrfenim  videndam  omnes  immediate  illu- 
minantur  a  Deo. 

AKTICULUS  VII.  —  UTRCM  REQUIRA^Tim  ALIQUA  OPERA  BONA  AD  IIOC  QUOD  BOHO 

BEATITUDINEM  CONSEQUATUR  A  DEO  (1). 

De  his  eliam  infra,  qntest.  \i,  art.  \ ,  quccst.  Lxil,  art.  5  ad  \ ,  et  Opusc.  n,  cap.  Vt3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requirantur  aliqua 
opera  hominis  ad  hoc  ut  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  Deus  enim  cum 
sit  agens  infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam,  aut  disposi- 
tionem  materiee,  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  cum 
non  requirantur  ad  bcatitudinem  ejus  sicut  causa  efficiens,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  non  possunt  requiri  ad  eam  nisi  sicut  dispositiones.  Ergo  Deus, 
qui  disposiliones  non  prseexigit  in  agendo,  bealitudinem  sine  praecedenti- 
bus  operibus  confert. 

(\)  De  fide  est  contra  Simonem  Magum,  Eu-  solamfidem  non  stifficcre  advitam  sternam  cod- 
noniium,  Lutherum,  Calvinum  et  alios  hsereti-  sequendam.sed  etiam  bonaoperaiequiri,  uf  rs^ 
cos  qui  ncgarunt  operum  bonorum  neccssitatcm,        couc.  Trid.  sess.vi,  can.9,  etcan.  (9  el20. 
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2.  Praeterea,  sicutDeus  est  auctor  beatitudinisimmediate,  ita  et  naturam 
immediate  instituit.  Sed  in  prima  institutione  naturae  produxit  creaturas 
nulla  dispositione  prsecedente,  vel  actione  creaturae,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie.  Ergo  -videtur  qudd  beatitudinem  confe- 
rat  homini  sine  aliquibus  operationibus  prsecedentibus. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  iv),  beatitudinem  hominis  esse  cui 
Deus  confert  justitiam  sine  operibus.  Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera 
hominis  ad  beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xni,  17) :  Si  hsec  scitis,  beati  eritis  si  fe~ 
ceritis  ea.  Ergo  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  natura  beatus  est,  angeli  vero  divinae  naturae  proxi- 
miores  unico  motu  beatitudinem  sunt  consecuti ;  quam  pluribus  motibus,  seu  actio- 
nibus  meritoriis  Deus  voluit  ut  homines  consequerentur. 

Respondeo  dicendum  qu&d  rectitudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iv,  art.  4),  requiritur  ad  beatitudinem ;  ciim  nihil  aliud  sit  quam 
debitus  ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem ;  quae  ita  exigitur  ad  consecutio- 
nem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio  materise  ad  consecutionem  formse. 
Sed  ex  hoc  non  ostenditur  qu&d  aliqua  operatio  hominis  debeat  praecedere 
ejus  beatitudinem.  Posset  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  recte  tenden- 
tem  in  fyiem,  et  finem  consequentem  (1);  sicut  quandoque  simul  materiam 
disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divinae  sapientise  exigit  ne  hoc  fiat. 
Ut  enim  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  62  et  seq.) :  «  Eorum  quse  nata  sunt 
habere  bohum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  sine  motu,  aliquid  uno  motu, 
etaliquid  pluribus.  Habere  autem  perfectum  bonum  sine  motu  convenit  ei 
quod  naturaliter  habet  illud.  »  Habere  autem  beatitudinem  naturaliter  est 
solius  Dei.  Unde  solius  Dei  proprium  est  qudd  ad  beatitudinem  non  movea- 
tur  per  aliquam  operalionem  praecedentem.  Cum  autem  beatitudo  excedat 
omnem  naturam  creatam,  nulla  pura  creatura  convenienter  beatitudinem 
consequitur  absque  motu  operationis,  per  quam  tendit  in  ipsam.  Sed  ange- 
lus,  qui  est  superior  ordine  naturse  quam  homo,  consecutus  est  eam  ex  or- 
dine  divinae  sapientiae  uno  motu  operatidnis  meritoriae,  ut  in  primo  expo- 
situm  est  (qusest.  lxh,  art.  5) ;  homines  autem  consequuntur  ipsam  multis 
motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  etiam,  secundum  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  i,  cap.  9,  et  x,  cap.  6,  7,  8),  «  beatitudo  est  preemium  vir- 
tuosarum  operationum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  hominis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatifi- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  primas  creaturas  statim  Deus  perfectas 
produxit  absque  alia  dispositione,  vel  operatione  creaturae  prsecedente; 
quia  sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  natura  propaga- 
retur  ad  posteros.  Et  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo, 
beatitudo  erat  ad  alios  derivanda,  secund&m  illud  Apostoli  (Heb.  n,  10): 
Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat;  statim  a  principio  suae  concep- 
tionis,  absque  aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit 
beata.  Sed  hoc  est  singulare  in  ipso.  Nam  pueris  baptizatis  subvenit  me- 
ritum  Christi  ad  beatitudinem  consequendam,  licet  desint  in  eis  merita 
propria,  eo  quod  per  baptismum  sunt  Christi  membra  effecti. 

[\)  Es  liis  verbis  non  scquitur  quod  idem  pos-  possit  voluntati  dare  dispositionem  ad  beatitn- 

sit  beatitudinem  mereri  simul  et  consequi  (id  dinem  necessariam  (qua)  est  gratia  et  charitas)  et 

quod  pait.  I,   qusst.  LXII,  art.  4,  negat  auctOr  simul  ei  darebeatitudinem.  Cf.  ei  de  re.quajst. 

esse  possibile).  Sed  tantuin  vult  dieere  quod  Deus  cvn,  art.  2,  et  qusest.  Gxiii,  art.  7,  in  hac  parte. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  beatitudine  spei,  qu» 
habetur  per  gratiam  justificantem,  quae  quidem  non  datur  propter  opera 
praecedentia;  non  enim  habet  rationem  termini  motus,  utbeatitudo;  sed 
magis  est  principium  motus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  x,  art.  <  et2,  et  part.  I,  quasst.  XIX,  art.  \,  et  quajst.  lxxxii,  art.  I  et  2 

corp.   et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  88,  et  III,  cap.  97,  et  De  ver.  queest.  xxu,  art.  5  et  6,  ct  De  malo, 

«raasst.  VI,  art.  4  corp.  et  Ethic.  lib.  III,  com.  b. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  non  omnes  appetant  beati- 
tudinem.  Nullus  enim  p'otest  appetere  quod  ignorat,  ciim  bonum  appre- 
hensum  sit  objectum  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  29  et 
34).  Sed  multi  nesciunt  quid  sit  beatitudo ;  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xni,cap.4,circ.princ),  patetexhoc  quodquidam  posuerunt 
beatitudinem  in  voluptatibus  corporis,  quidam  in  virtute  animae,  quidam 
in  aliisrebus.  Non  ergo  omnes  beatitudinem  appetunt. 

2.  Praeterea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  ut  dictum 
est  (qusest.  m,  art.  8).  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse  impossibile  quod  Deus 
per  essentiam  ab  homine  videatur  :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non 
omnes  homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Praaterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  S,  in  fin.),  quod 
<•  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  male  vult. »  Sed  non  omnes 
hoc  volunt ;  quidam  enim  male  aliqua  volunt,  et  tamen  volunt  illa  se 
velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  3,  circ. 
fin. ) : « Si  mimus  dixisset  (1) :  Omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non 
vultis,  dixisset  aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voluntate.  » 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

CONCLUSIO.— Quanquam  non  omnes  id  appetant  in  quo  beatitudo  vera  consistit; 
omnes  tamen  universale  et  perfectum  bonum  naturaliler  appetere  certum  est,  in  quo 
consistit  communis  ratio.beatitudinis. 

Respondeo  dicendum  qudd  beatitudo  dupliciter  potest  considerari:  uno 
modo  secundum  communem  rationem  beatitudinis ;  et  sic  necesse  est 
quod  omnis  homo  beatitudinem  velit.  Ratio  autem  beatitudinis  communis 
est  ut  sit  bonum  perfectum,  sicutdictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  etquaest. 
i,  art.  5  et  7).  Cum  autem  bonum  sit  objectum  voluntatis,  perfectum  bo- 
num  estalicujus  quod  totaliter  ejus  voluntati  satisfacit.  Unde  appetere  bea- 
titudinem  nihil  aliud  est  quam  appetere  ut  voluntas  satietur;  quod  quili- 
bet  vult.  Alio  modo  possumus  loqui  de  bealitudine  secundum  specialem 
rationem,  quantiim  adid  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnes  co- 
gnoscunt  beatiludinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 
conveniat ;  et  per  consequens ,  quantiim  ad  hoc,  non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  voluntas  sequatur  apprehensionem 
intellectus  seu  rationis,  sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundiim 
rem,  quod  tamen  est  diversum  secundiim  rationis  considerationem,  ita 
contingit  quod  aliquid~estidem  secundum  rem,ettamen  uno  modo  appeti- 
tur,  alio  modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  ratione 
finalis  boni  efperfecti ,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis ;  et  sic  natu- 

(\)  Ita   editi  passim.   Edit.  Rom.  cum  cod.  declaraturum  stato  die ,  ac  deinde  cnm  omnes  ia 

Alcan.,  Siunut  dixisset.  Augustinus,  Sidixis-  theatrum  ad  ejus  rci  experimentum  capiendum, 

tet;  sed  mimus  ei  superioribus  apud  ipsum  sub-  et  faciendain  fidem  conQuxissent,  palam  dixerat: 

intelligitur.  Simimus  dixisset;  ille  nempe,  qui  Yultit  omnes  rili  emere,  et  care  tendert.  Nl- 

promiserat  in  theatro  se  singulorum  voluntates  COLii. 
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raliter  et  ex  tfecessitate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  quaest.  i,  art.  5).  Potest  etiam  considerari  secundum  alias  speciales 
considerationes,  vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vel  ex  parte  potentiae 
operativae,  vel  ex  parte  objecti;  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas  tendit  in 
ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  definitio  beatitudinis  quam  quidam  po- 
suerunt : «  Beatus est  qui  habet  omnia  quae  vult, »  vel «  cui omnia  optata  suc- 
cedunt, »  quodam  modo  intellecta  est  bona  et  sufficiens ;  alio  verd  modo  est 
imperfecta.  Si  enim  intelligatur  simpliciter  de  omnibus  quae  vult  homo  na- 
turali  appetitu,  sic  verum  est  qu6d  qui  habet  omnia  quae  vult  est  beatus  : 
nihil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum  nisi  bonum  perfectum 
quod  est  beatitudo.  Si  verd  intelligatur  de  his  quse  homo  vult  secundum 
apprehensionem  rationis,  sic  habere  quaedam  quae  homo  vult,  non  perti- 
net  ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam;  inquantum  hujusmodi  habita 
impediunt  hominem  ne  habeat  quaecumque  vult  naturaliter ;  sicut  etiam 
ratio  interdum  accipit  ut  vera,  quae  impediunt  a  cognitione  veritatis.  Et 
secundum  hanc  considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem  bea- 
titudinis,  quod  «  nihil  male  (1)  velit ;  »  quamvis  primum  posset  sufficere, 
si  recte  intelligeretur,  scilicet  qu6d  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae 
vult. » 

QU.EST10  VI. 

DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  igiturad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  de  humauis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad 
beatitudinem  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  actus  circa  sin- 
gularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  particulari  consideratione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideratio,  quia  est  bumanorum  actuum ,  primo  quidem  tradenda 
est  in  universali,  secundo  vero  in  particulari.  —  Circa  universalem  autem  considera- 
tionem  humanorum  actuum,  primo  quidem  considerandum  occurrit  de  ipsis  actibus 
humanis,  secundo  de  principiis  eorum.  Humanorum  autem  actuum  quidam  sunt 
hominis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  animalibus  communes.  Et  quia  beati- 
tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitudinem  actus  qui 
sunt  proprie  humani,  quam  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  animalibus  communes. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  de  ac- 
tibus  qui  sunt  homini.aliisque  animalibus  communes,  qui  dicuntur  animae  passiones. 
—  Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt :  primo  de  couditione  (2)  humanorum 
actuum ;  secundo  de  distinctione  eorum  actuum.  Cum  autem  actus  humani  proprie 
dicantur  qui  sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 
prius  hominis,  oportet  considerare  de  actibus  inquantum  sunt  voluntarii.  Primo  ergo 
considerandum  est  de  voluntario  et  involuntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  eliciti,  ut  immediate  ipsius  voluntatig 
existentes ;  tertio  de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  a  voluntate  imperati,  qui  sunt 
ipsius  voluntatis,  mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  voluntarii  habent  quas- 
dam  circumstantias,  secundum  quas  dijudicantur,  primoconsiderandum  est  de  vo- 
luntano  et  involuntario,  et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum,  in  qui- 
bus  voluntarium  et  involuntarium  invenitur.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  : 
1°  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium.  —  2°  Utnim  inveniaturin 
animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  voiuntarium  esse  possit  absque  omni  actu.  — 
4°  Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri.  —  5°  Utriim  violentia  causet  involunta- 
rium.  —  6°  Utrum  metus  causet  involuntarium.  —  7°  Utrum  concupiscentia  inve- 
luntarium  causet.  —  8"  Utrum  ignorantia. 

Hj  11.,  mali.  (2)  ul.,  de  consideratione. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  1N  HUMANIS  ACTIBUS  1NVENIATUR  VOLUNTARIUM  (1). 

A<J  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  humanis  actibus  non  in- 
veniatur  voluntarium.  Voluntarium  enim  esl  cujus  principium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vel  potius  Nemesium,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  32,  in  princ),  et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24),  et  Aristotelem 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  1).  Sed  principium  humanorum  actuum  non  est  in  ipso 
homine,  sed  est  extra ;  nam  appetitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  ap- 
petibili,  quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  non  motum,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  54).  Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  volunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Physic.  lib.  vm,  text.  28)  probat  qudd  non  in- 
▼enitur  in  animalibus  aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  praeveniatur  ab 
alio  (3)  motu  exteriori.  Sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi ;  nullus  enim 
actus  hominis  asternus  est.  Ergo  principium  omnium  humanorum  actuum 
estab  extra.  Non  igitur  in  eis  inveniturvoluntarium. 

3.  Praeterea,  qui  voluntarie  agit,  Nper  se  agere  potest.  Sed  hoc  homini  non 
convenit :  dicitur  enim  (Joan.  xv,  5) :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Ergo 
voluntarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (De  orth.  lid.  lib.  n,  cap.  24),  qu6d 
«  voiuntarium  est  actus  qui  est  operatio  rationalis.  »  Tales  autem  sunt 
actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis  invenitur  voluntarium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  maxime  sui  operis  finem  cognoscat  et  seipsum  ad 
illum  moveat,  in  illius  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quorumdam  actuum,  seu 
motuum  (4)  principium  est  in  agente,  seu  in  eo  qUod  movetur ;  quorum- 
dam  autem  motuum  vel  actuum  principium  est  extra.  Ctim  enim  lapismo- 
vetur  sursum,  principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem ;  sed  cum  mo- 
vetur  deorsum,  principium  hujus  motionis  est  in  ipso  lapide.  Eorum  autem 
quae  a  principio  intrinseco  moventur,  quaedam  movent  seipsa,  quasdam  au- 
tem  non.  Cum  enim  omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter 
finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  1);  illa  perfecte  moventur  a 
principio  intrinseco  in  quibus  est  aliquod  intrinsecum  principium,  non  so- 
liim  ut  moveantur,  sed  ut  moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  ali- 
quid  propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur 
sic  agit  vel  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam  fi- 
nis,  habet  in  seipso  principium  sui  actus,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut 
agat  propter  finem;  quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi  in  eo  sit 
principium  actionis  vel  motus,  non  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio  a  quo  ei  imprimitur  prin- 
cipium  suae  motionis  in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  movere  seipsa, 
sed  ab  aliis  moveri ;  quae  ver6  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant 
propter  finem.  Et  ideo  cum  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio,  scilicet 
qu6d  agunt,  et  quod  propter  finem  agunt,  eorum  motus  et  actus  dicuntur 
voluntarii.  Hoc  autem  importat  nomen  voluntarii,  qu6d  motus  et  actus  sit, 

(1)  Voluntarium  de  quo  hic  agitur  est  illud  Sylvius,  Concina,  Tournely  et  alii  coimnuniter. 

cujus  principiuin  est  intra  cum  coguitione  finis,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.   Rom.  Theologi 

quemadmodum  B.  Thomas  hoc  et  sequenti  arti-  ex  cod.  Camer.  et  alioe  editiones  posteriores  ha- 

culo  illud  describit,  conformiter  Philoso[ibo  (Eth.  bent  motus. 

lib.  Iii,  cap.  I).  Hinc  definiri  potest :  Actui  pro-  (3)  Forte,  ab  aliquo. 

eedens  d  prinripio  intrinseco,  seu  d  volunlate  (4)  In  edit.  Roni.  dcest  «eu  motuam. 
evmcognitionc  Jlnis.  Ita postS  Thomam  Gonet, 
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apropria  inclinatione;  et  inde  est  quod  voluntarium  dicitur  esse  secundum 
definitionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  (locis  in  arg.  i 
cit.),  non  solum  «  cujus  principium  est  intra, »  sed  cum  additione  «  scien- 
tiae.  »  Unde  cum  homo  maxime  cognoscat  finem  sui  operis,  et  moveat  se- 
ipsum,  in  ejus  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omne  principium  est  principium 
primum.  Licet  ergo  de  ratione  voluntarii  sit  quod  principium  ejus  sit  intra, 
non  tamen  est  contra  rationem  voluntarii  quod  principium  intrinsecum 
causetur  vel  moveatur  ab  exteriori  principio ;  quia  non  est  de  ratione  vo- 
luntarii  quod  principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
sciendum  quod  contingit  aliquod  principium  motus  esse  primum  in  genere, 
quod  tamen  non  est  primum  simpliciter ;  sicut  in  genere  alterabilium  pri- 
mum  alterans  est  corpus  coeleste,  quod  tamen  non  est  primum  movens  sim- 
pliciter,  sed  movetur  motu  locali  a  superiori  movente.  Sic  igitur  principium 
intrinsecum  voluntarii  actus,  quod  est  vis  cognoscitiva  et  appetitivn,  est 
primum  principium  in  genere  appelitivi  motus,  quamvis  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  secundum  alias  species  motus. 

Ad  secutidum  dicendum,  quod  motus  animalis  novus  prsevenitur  quidem 
ab  aliquo.exteriori  motu  quantum  ad  duo :  uno  modo  inquantum  per  mo- 
tum  exteriorem  prsesentatur  sensui  animalis  aliquod  sensibile,  quod  ap- 
pfehensum  movet  appetitum ;  sicut  leo  videns  ccrvum  per  ejus  motum  ap- 
propinquantem  (1),  incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  inquantum  per  ex- 
teriorem  motum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali  immutatione  corpus 
animalis,  puta  per  frigus  vel  calorem ;  corpore  autem  immutato  per  motum 
exterioris  corporis,  immutatur  etiam  per  accidens  appetitus  sensitivus, 
qui  est  virtus  organi  corporei,  sicut  cum  ex  aliqua  alteratione  corporis  com- 
movetur  appetitus  ad  concnpiscentiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
rationem  voluntarii,  ut  dictum  est  (ad  arg.  1);  hujusmodi  enim  motiones 
ab  exteriori  principio  sunt  alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  hominem  ad  agendum,  non  so- 
liim  sicut  proponens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiam 
sicut  movens  ipsam  voluntatem ;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis,  quam 
naturae  ab  eo  procedit  sicut  a  primo  movente.  Et  sicut  non  est  contra  ra- 
tionem  naturae  qudd  motus  naturse  sit  a  Deo  sicut  a  primo  movente,  in< 
quantum  natura  est  quoddam  instrumentum  Dei  moventis,  ita  non  est  con- 
tra  rationem  actus  voluntarii  qu6d  sit  a  Deo,  inquantum  voluntas  a  Deo 
movetur.  Est  tamen  communiter  de  ratione  naturalis  et  voluntaili  motus 
qudd  sint  a  principio  intrinseco. 

AHTICULUS  II.  —  UTRUM  VOLUNTARIUM  INVENIATUR  IN  ANIMALIBUS  BRUTIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  art.  2  ad  6,  et  iu,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  4  ad  5,  et  De  vcr.  quaest.  xxn 
art.  2  ad  i ,  et  Eth,  lib.  III,  lect.  h  et  5.  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  voluntarium  non  sit  in  bru- 
tis  animalibus.  Voluntarium  enim  a  voluntate  dicitur.  Voluntas  autem, 
ctim  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  non  potest  esse 
in  brutis  animalibus.  Ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  qudd  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  dc- 

(1)  Vel  transposita  constructionp,  cervum  ap-  luntarinm  perfcclum  et  Tnluntarium  imperfec- 
propinquantem  videns  per  ejus  rnolum,  id  tum.  Prius  invenitur  in  so!a  natura  rationali, 
est,  ex  ejus  motu  appropinquantem  depre-  posterius  vero  rcpcritur  quoque  in  brutis  ani- 
hendens.  malibus. 

(2)  In  lioc  articulo  distinguit  B.  Tliomas  vo- 


40S  QUjEST.  VI.  ART.  II  ET  III. 

minium  sui  actus;  non  enim  agunt,  sed  magis  agunlur,  ut  Damaseenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  27).  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  volun- 
tarium. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  2-i),  qu6d  «  actus  voluntarios 
sequitur  laus,  vel  vituperium.  »  Sed  actibus  brutorum  animalium  non  de- 
betur  neque  laus,  neque  vituperium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1,  prope  fin.), 
quod  «  pueri  et  bruta  animalia  communicant  voluntario,  »  et  idem  dicunt 
Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  De  nat.  hom.  cap.  32,  circa  med.),  et 
Damascenus  (loc.  prox.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  solis  hominibus,  Gnis  cognitionemperfectamhabentibus,  vo- 
luntarium  secundum  perfectam  rationem  invenitur :  in  brutis  vero  animalibus  non 
nisi  secundum  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  rationem  vo- 
luntarii  requiritur  quod  principium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione 
linis.  Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scilicet  et  imperfecta.  Per- 
fecta  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  soltim  apprehenditur  res  quae 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordinatur 
ad  finem  ipsum  •,  et  talis  cognitio  finis  competit  soli  rationali  naturae.  Im- 
perfecta  autem  cognitio  finis  est  quse  in  sola  finis  apprehensione  consistit, 
sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  actus  ad  finem ;  et  talis 
cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus  per  sensum  et  asstimationem 
naturalem.  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dum  rationem  perfectam,  prout  scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest  de- 
liberans  de  fine  et  de  his  quse  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  non  mo- 
veri.  Imperfectam  autem  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dtim  rationem  imperfectam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  hon  delibe- 
rat,  sed  subito  movetur  in  ipsum.  Unde  soli  rationali  naturse  competit  vo- 
luntarium  secundum  rationem  perfectam ;  sed  secundiim  rationem  imper- 
fectam  competit  etiam  brutis  animalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  nominat  rationalem  appeti- 
tum ;  et  ideo  non  potest  esse  in  his  quse  ralione  carent;  voluntarium  autem 
denominative  dicitur  a  voluntate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  estaliqua 
participatio  voluntatis  secundiim  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem ; 
et  hoc  modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  inquantum  scilicet 
per  cognitionem  aliquam  moventur  in  finem  (d). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  contingit  quod  homo  est  dominus 
sui  actus,  quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus.  Ex  hoc  enim  quod  ratio 
deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumque  potest.  Sed  secun- 
dum  hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animalibus,  ut  diotum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  et  vituperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium  secundtim  perfectam  voluntarii  rationem,  qualis  non  invenitur 
in  brutis. 

ARTICULUS  III.  — *  utrum  voluntaiuum  possit  esse  absque  omni  actu  (2). 

De  his  eliam  infra,  quaest.  lxxi,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  25,  art.  3  corp.  et  ad  S,  et  De  malo, 

quasst.  XI,  art.  I  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  voluntarium  non  possit  esse 

(\)  Tametsi  necproprievoluntariumsed  spon-  (2)  Hic  docet  S.    Doctor  voluntarium  posse 

taneum  dici  debet  ei  graeco  iy.ojiLOJ,  quodquia  cxistere  absque  omni  actu  tam  interiore  quam 

tamen  in  hominibus  voluntate  fit,  exteusive  vo-  exteriore  et  illius  sententia  communiter  reci- 

luntaiium  appellatur.  (itur. 
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sine  actu.  Voluntarium  enim  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a  voluntate  nisi  per  aliquem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntatis.  Ergo 
voluntarium  non  potest  esse  sine  actu.  ,  ..   ^  ., 

2  Prseterea  sicut  per  actum  voluntafis  dicitur  aliquis  velle,  lta  cessante 
actu  voluntatis  dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  involuntarmm  causat^ 
quod  opponitur  voluntario.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse,  actu  vo- 

3  Praelerea,  de  ratione  voluntarii  esl  cognitio,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  cognitio  est  per  aliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu.  . 

Sed  contra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntanum.  Sed 
nos  domini  sumus  ejus  quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 
Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ita  et  non  agere  et  non  velle. 

CONCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  voluntarium  esse  sine  exteriori  actu  cum 
interiori,  ut  quando  vult  non  agere;  quandoque  vero  absque  interiori  actu,  ut  cum 
non  vult  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntarium  dicitur  quod  est  a  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  directe,  qu6d 
scilicet  procedit  ab  aliquo,  inquantum  est  agens,  sicut  calefactio  a  calore; 
alio  modo  indirecte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  a  gubernatore,  inquantum  desistit  a  gubernando.  Sed  scien- 
dum  qudd  non  semper  id  quod  sequitur  ad  defectum  actionis,  reducitur, 
sicut  in  causam,  in  agens,  ex  eo  qu6d  non  agit,  sed  solttm  lunc  cum  po- 
test  et  debet  agere  (1).  Si  enim  gubernalor  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navia 
submersio,  quae  per  absentiam  gubernatoris  contingeret.  Quia  igitur  vo- 
luntas  volendo  et  agehdo  potest  impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet ;  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ei,  quasi  ab  ipsa  existens ;  et  sic  voluntarium  potest  esse  absque  actu; 
quandoque  quidem  absque  actu  exteriori  cum  actu  interiori,  sicut  ciim 
vult  non  agere;  aliquando  autem  etiamabsque  actu  interiori,  sicut  cum 
non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dvoluntarium  dicitur,  non  soliim  quod 
procedit  a  voluntate  directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  in- 
directe,  sicut  a  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  velle  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
prout  sumitur  invi  unius  dictionis;  secundumquod  est  infinitivum  hujus 
verbi  Nolo;  unde  sicut  ciim  dico,  Nolo  legere,  sensus  est,  Volo  non  legere, 
ita  hoc  quod  est,  non  velle  legere,  significat  velle  non  legere;  et  sic  non  velle 
causat  involuhtarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis ;  et  tunc  non  afflr- 
matur  actus  voluntatis ;  et  hujusmodi  non  velle  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modq  requiritur  ad  voluntarium  actus 
cognitionis,  sicut  et  actus  voluntatis,  ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujus 
considerare,  et  velle,  et  agere;  et  tunc  sicut  non  velle  et  non  agere,  cum 
tempus  fuerit,  est  voluntarium;  ita  etiam  non  considerare. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  violentia  \oluntati  possit  inferbi  (2). 

De  liis  etiam  part.  I,  quaest.  Lixxn,  art.  I  corp.  et  ad  J,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  i,  et  De  ver. 
qusst.  Xxil,  art.  5  et  8,  et  quacst.  XXIV,  art.  4,  et  Rom.  VI,  lect.  4. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntati  possil  violentia 

(4)  Hiuc  tria  requiruntur  ut  omissio  sit  volun-       Ita  Sylvius,  Gonet,  Tournely  et  alii  ex  his  verLii 
taria  et  culpabilis,  scilicet  4*  quod  quis  potuerit       S.  Thomee. 
agere ;  2°  quod  debuerit ;  3"  quod  non  ejjerit.  (2)  Violentum  juxta  mentem  D.  Thonue  defi- 
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iiiferri.  Unumquodque  enim  potest  cogi  a  potenliori.  Sed  aliquid  est  hu- 
mana  voluntate  (1)  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi 
potest. 

2.  Praeterea,  onine  passivum  cogitur  a  suo  activo,  quando  immutatur  ab 
eo.  Sed  voluntas  est  vis  passiva;  est  enim  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Ciim  ergo  aliquando  moveatur  a  suo  activo, 
videtur  quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea,  motus  violentus  est  qui  est  contra  naturam.  Sed  motus 
voluntatis  aliquando  est  contra  naturam,  ut  patet  de  motu  voluntatis  ad 
peccandum,  qui  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  iv,  cap.  21 ).  Ergo  motus  voluntatis  potest  esse  coactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qu6d 
si  aliquid  fit  voluntarie,  non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem  coactum  fit 
ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  voluntati  quoad  proprium  ejus  actum,  qui  est 
velle  ipsum,  violentiam  iuferri;  sicut  contingit  quoad  actus  imperatos,  quos  videlicet 
exercet  mediante  alia  potentia  quae  propter  exteriora  aliqua^ab  actu  suo  impediri 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  actus  voluntatis  :  unus  quidem 
qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle ;  alius  autem 
est  actus  voluntatis  a  voluntate  imperatus,  et  mediante  alia  potentia 
exercitus,  ut  ambulare  etloqui;  qui  a  voluntate  imperantur,  exercentur 
autem  mediante  potentia  motiva.  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  im- 
peratos,  voluntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violentiam  exte- 
riora  membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis  exequantur.  SeJ 
quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  potest  ei  violentia  in- 
ferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  incli- 
natio  qusedam  procedens  ab  interiori  principio  cognoscente,  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  quaedam  inclinatio  ab  interiori  principio  et  sine  cogni- 
tione;  quod  autem  est  coactum  vel  violentum,  est  ab  exteriori  nrineipio. 
Unde  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est  quod  sit  coactus  vel  vio- 
lentus ;  sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  inclinationis  vel  motus 
lapidis,  quod  feratur  sursum.  Potest  enim  lapis  per  violentiam  ferri  sur- 
sum;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  nalurali  inclinatione, 
esse  non  potest.  Similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi ;  sed 
quod  hoc  sit  ex  ejus  voluntate,  repugnat  rationi  violentiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  Deus,  qui  est  potentior  quam  voluntas 
humana,  potest  voluntatem  humanam  (3)  movere,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  xxi,  1) :  Cor  regis  in  manu  Dei  est ;  et  quocumque  voluerit,  inclina- 
bit  illud.  Sed  si  hoc  esset  per  violentiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis,  nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  est  motus  violentus  quando 
passivum  immutatur  a  suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi ;  alioquin  omnes  alterationes  et  generationes  sim- 
plicium  corporum  essent  innaturales  et  violentse;  sunt  autem  naturales 
propter  naturalem  aptitudinem  interiorem  materiae  vel  subjecti  ad  talem 
dispositionem.  Et  similiter,  quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secun- 

niri  poti -st :  id  quod  est  a  principio  cxtrinseco,  (2)  Hinc  S.  Anselmus  (De  lib.  arb.  cap.  61  ait  : 

repugiianlc  eo  qui  vim  patitur.  Invitus  ncmo  potest  velle,  quia  non  potest  velle 

(I)  Ita  coJ.  et  editi  passini.  Al.,  humanoe  vo-  noleusvelle. 

luntaU.  ''.•')  ^u  e<^''-  ^01"-  deest,  humanum. 
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dtim  propriam  inclinationem,  non  est  motus  violentus,  sed  voluntarius. 
Ad  tertium  dicendum,  qu&d  id  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum  et  contra  rationalem  naturam  secundum  rei  veritatem,  appre- 
henditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturae,  inquantum  est  conve- 
niens  homini  secundum  aliquam  delectationem  (1)  sensus,  vel  secundum 
aliquem  habitum  corruptum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  violentia  causet  involuntarium. 

Dehisetiamsup.  art.  4  corp.  et  infra,  art.  6  ad  f ,  et  qurest.  ljxiii,  art.  6eorp.et22,  quccst.  Lxxxvin, 

art.  6ad  \,  et  De  malo,  qutest.  n. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  violentia  non  causet  invo- 
luntarium.  Voluntarium  enim  et  involuntarium  secundum  voluntatem  di- 
cuntur.  Sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est  (art. 
praec).  Ergo  violentia  involuntarium  causare  non  potest. 

2.  Praeterea,  idquod  est  involuntarium,  est  cum  tristitia,  ut  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  21)  et  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1)  dicunt.  Sed 
aliquando  patitur  aliquis  violentiara,  nec  tamen  inde  tristatur.  Ergo 
violentia  non  causat  involuntarium. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  a  voluntate,  non  potest  esse  involuntarium. 
Sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate,  sicut  ciim  aliquis  cum  corpore 
gravi  surstim  ascendit,  et  sicut  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  na- 
turalem  eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

_  Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Damascenus  dicunt  (locis  in  arg.  2 
cit.),  qu&d  «  aliquid  est  involuntarium  per  violentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  violentia  sit  a  principio  extrinseco,  voluntarium  vero 
sicut  et  naturale  a  principio  intrinseco ,  necessarium  est  violentiam  causare  invo- 
luntarium. 

Respondeo  dicendum  qu&d  violentia  directe  opponitur  voluntario,  sicut 
etiam  et  naturali.  Commune  est  enim  voluntario  et  naturali  qu&d  utrum- 
que  sit  a  principio  intrinseco;  violentum  autem  est  a  principio  extrinseco. 
Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  quse  cognitione  carent,  violentia  aliquid 
facit  esse  contra  naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse 
contravoluntatem;  quodautem  est  contra  naturam  dicitur  esse  innatu- 
rale;  et  similiter  quod  est  contra  voluntatem  dicitur  esse  involuntarium. 
Unde  violentia  involuntarium  causat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  involuntarium  voluntario  opponitur. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  prsec),  qu&d  voluntarium  dicitur  non  soliim 
actus  qui  est  immediat&  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus  a  voluntate 
imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  violentia  voluntati  inferri  non  potest  (3); 
sed  quantum  ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  violentiam,  et 
quantum  ad  hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  sicut  naturale  dicitur  quod  est  secundum 
inclinationem  naturae,  itavoluntariumdicitur  quod  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo 
quia  est  a  natura  sicut  a  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 

[{)  Ita  cod.  Alcan..  Camor.,  aliique,  ex  quibus  (3)  In  eo  casu  si  voluntas  resistit  quantum  po- 

editipassim.Edit.  Rom.  Duaeensis,  Coloniensis:  test.actus  nullo  modoest  voluntariuset  culpabi- 

£1  comeniem  homini  tecundum  aliquam  de-  lis.  Ubi  vero  violentia  non  estabsoluta,  secundnra 

lectationem.etc,  inlermediis  omissis.  majorem  vel  ininorem  qnam  voluntas  adhibnit 

(2)  Violentia  llla  qus  facit  involuntarinm  est  resistentiam,  ejns  actio  erit  magis  vcl  minus  vo- 

violentia  absoluta  et  limpliciter,  nam  violentia  luntaria  et  culpabilis. 
secundiim  quid  et  insufficiem  non  iollit,  seJ 
duntaxat  voluntarium  minuit. 
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Igni ;  alio  modo  secundtun  principium  passivum,  quia  scilicet  est  innata 
inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco ;  sicut  motus 
cceli  dicitur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  naturalem  coelestis  corpo- 
ris  ad  talem  motum,  licet  movens  sit  voluntarium.  Et  similiter  volunta- 
rium  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  secundum  actionem,  puta 
cum  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  tttodo  secundum  passionem,  scili- 
cet  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde  cum  actio  infertur  ab  aliquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sim- 
pliciter  violentum;  quia,  licet  ille  qui  patitur  non  conferat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pati :  unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vm, 
text.  27),  motus  animalis ,  quo  interdum  movetur  animal  contra  natura- 
lem  inclinationem  corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  quo* 
dammodo  naturalis  animali,  cui  naturale  est  quod  secundiim  appetitum 
moveatur ;  et  ideo  hoc  non  est  violentum  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Et  similiter  est  dicendum ,  ctim  aliquis  infiectit  membra  contra  naluralem 
dispositionem :  hoc  enim  est  violentum  secundum  quid,  scilicet  quantiim 
ad  membrum  particulare,  non  tamen  simpliciter  quantum  ad  ipsum  ho- 
minem. 
ARTICULUS    VI.    —  utrum  metus  causet  involuntarium   simpliciter  (\). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  adl  ct  2,etSent.  IV,  dist.  29,  quaest.  I,art.2,  ctquoJl.  v,  art.  40,et 
II.  Corinth.  cap.  IX,  com.  5,  et  Ethic.  lib.  m,  com.  2  et4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  metus  causet  involuntarium 
simpliciter.  Sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  contrariatur  prae- 
sentialiter  voluntati,  ita  metus  est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntarium  simpliciter.  Ergo  et  metus  in- 
voluntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundtim  se  tale,  quolibet  addito  remanet  tale ; 
sicut  quod  secundiim  se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus 
est  calidum,  ipso  manente.  Sedillud  quod  per  metum  agitur,  secundum  se 
est  involuntarium.  Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involuntarium. 

3.  Prseterea,  quod  sub  conditione  tale  est,  secundtim  quid  est  tale;  quod 
autem  absque  conditione  est  tale,  simpliciter  est  tale;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundum  quid ;  quod  autem  est 
necessarium  absolute,  est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  quod  per  metum 
agitur,  est  involuntarium  absolute;  non  est  autem  voluntarium,  nisi  sub 
conditione,  scilicetut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo  quod  permetum 
agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  30),  et  etiam  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1 ,  non  procul  & 
princ.) ,  quod  «  hujusmodi  quse  per  metum  aguntur,  sunt  magis  volunta- 
ria  quam  involuntaria.  » 

CONGLUSIO.  —  Quod  per  metum  fit,  simpliciter  voluntarium  est,  secundum  quid 
aulem  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  ibid.) ,  et  idem 
dicit  Gregorius  Nyssenus  in  lib.  suo  De  homine  (ibid.) :  «  hujusmodi  quae 
per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involuntario.  »  Id  enim 
quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium,  sed  fit 
voluntarium  in  casu ,  scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si 
quis  recte  consideret ,  magis  sunt  hujusmodi  voluntaria  quam  involunta- 

(1)  Juxta  S.  Thomam  qute  fiunt  per  metum  ria,  involuntaria  tantum  secundum  quid;  qttod 
live  levem.sive  gravcm  suul  simpliciter  voluaU-       communiter  apud  theologos  admittitur. 
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ria ;  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundum  quid. 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur ,  secundiim  quod  est  in  actu; 
secundtim  autem  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed 
secundiim  quid.  Hoc  autem  quod  permetum  agitur,  secundum  hoc  est  in 
actu,  secundiim  quod  fit.  Ctim  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare 
autem,  inquantum  hujusmodi ,  est  hic  et  nunc;  secundum  hoc  id  quod  fit, 
€st  in  actu,  secundum  quod  esthic  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  indi 
vidualibus.  Sic  autem  hoc  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  inquan- 
tum  scilicet  est  hic  et  nunc ,  prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum 
majorismali  quod  timebatur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium  tempore  tempestatis  propter  timorem  periculi.  Unde  manifestum 
est  quod  simpliciter  voluntarium  est ;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii, 
quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  fit, 
ut  extra  hunc  casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi 
secundum  rationem  tanttim;et  ideo  est  involuntarium  secundtim  quid, 
id  est,  prout  consideratur  extra  hunc  casum  existens  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quse  aguntur  per  metum  et  per  vim, 
non  solum  differunt  secundiim  prsesens  et  futurum,  sed  etiam  secundiim 
hoc  qudd  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas  non  consentit ,  sed  omnino 
«st  contra  motum  voluntatis ;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  fit  volunta- 
rium,  ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud ,  scilicet  ad  repellendum  malum  quod  timetur.  Sufficit 
enim  ad  rationem  voluntarii  quod  sit  propter  aliud  voluntarium ;  volunta- 
rium  enim  est  non  soliim  quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  volumus  ut  propter  finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo 
quod  per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo  quod  per  me- 
tum  agitur,  voluntas  aliquid  agit  (2).  Et  ideo,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  ad  excludendum  ea  quse  per  metum  aguntur,  in  definitione 
violentinon  solumdiciturqudd  «  violentum  est  cujus  principium  est  extra,  » 
sed  additur,  «  nihil  (3)  conferente  vim  passo;  »  quia  ad  id  quod  agitur  per 
metum,  voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  absolute  dicuntur,  quolibet  addito, 
remanent  talia ,  sicut  calidum  etalbum;  sed  ea  quae  relative  dicuntur, 
variantur  secundum  comparationem  ad  diversa;  quod  enim  est  magnum 
comparatum  huic,  est  parvum  comparatum  alteri.  Voiuntarium  autem  di- 
citur  aliquid,  non  soliim  propter  se  quasi  absolute,  sed  etiam  propter  aliud 
quasi  relative.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  quod  de  se  non  esset  volunta- 
rium,  altericomparatum  fieri  voluntarium  per  comparationem  ad  aliud  (4). 
Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  per  metum  agitur,  absque  condi- 
tione  est  voluntarium,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
num  est  sub  conditione,  id  est,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
cundum  illam  rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  concupiscentia  causet  involuntarium  (5). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  xui,  art.  \  corp.  et  Eth.  lib.  II,  lecl.  5,  cont.  5,  et  Iect.  4. 

Adseplimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  concupiscentia  causet  in- 

eicusaTrtoTae'rnln?ntUmCUmqUe  "'  ^S  BOn        e0  qmd  Ver  melum  "S^  «»•'•«««  «K«»« 
eicusat  a  tota  culpa  in  ns  qua>  sunt  intrinsece        agit. 

out;„!„ntarrnm  ^Wl  "."l' '    ^  ""'■  (3)  PerpCram  editi°  DuacCnsis •  ^™'  »"'" 

ouit  voiuntanum  ac  etiam  Iibertatem  ejus  qui        lam. 

metu  .d  agit  quod  alioquin  nequaquam  esset  fac-  (4)  An  ad  illud  ?  an  ver6  redundat  per  com- 

f2ii'.  »„J    ai            ,   ^  parationem  ad  aliud? 

Edit  liom  ei  P, u?\              Cr'  C"m  N!c°ki-  (b)  Pcr  c»»<=«Pi^entiam  bic  intelligitur  motns 

tait.  liom.  et  Patav.  «pungunt  « tcitn,  sed  m  appetilfls  sensitivi  advcrsus  spiritum  reluctanli. 
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volunlarium.  Sicut  enim  metus  est  quaedam  passio,  ita  et  concupiscentia. 
Sed  metus  causat  quodammodo  involuntarium.  Ergo  etiam  et  concupis- 
centia. 

2.  Praeterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit  contra  id  quod  proponebat, 
ita  incontinens  propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat 
involuntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea,  ad  voiuntarium  requiritur  cognitio.  Sed  concupiscentia 
corrumpit  cognitionem.  Dicitenim  Philosophus  (Eth.  lib.  vi, cap.  S),quod 
delectatio,  sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit  aestimationem  pru- 
dentiae.  Ergo  concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  Iib.  u,  cap.  24,  ut 
jam  sup.) :  «Involuntarium  est  misericordia  vel  indulgentia  dignum  et 
cum  tristitia  agitur.  »  Sed  neutrum  horum  competit  ei  quod  per  concupis- 
centiam  agitur.  Ergo  concupiscentia  non  causat  involuntarium. 

CONCLUSIO.  —  Voluntarium  aliquid  dicitur  ex  eo  quod  voluntas  in  illud  fertur: 
concupiscentia  igitur  non  causat  involuntarium ,  sed  magis  aliquid  veluntarium 
facit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  facit  aliquid  voluntarium  (I).  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium 
ex  eo  quod  voluntas  in  id  fertur ;  per  concupiscentiam  autem  voluntas  in- 
clinatur  ad  volendum  id  quod  coneupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magis  fa- 
cit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  involuntarium. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  timor  est  de  malo,  concupiscentia  au- 
tem  respicit  bonum ;  malum  autem  secundum  se  contrariatur  voluntati, 
sed  bonum  est  voluntati  consonum.  Unde  magis  se  habet  timor  ad  causan- 
dum  involuntarium  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  in  eo  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur  secundiim  quod  in  se  considera- 
tur ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut  est  incontinens), 
non  manet  prior  voluntas  quae  repudiabat  illud  quod  concupiscitur;  sed 
mutatur  ad  volendum  id  quod  pritis  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  metum 
agitur,  quodammodo  est  involuntarium;  sed  quod  per  concupiscentiam 
agitur,  nullo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  id  quod 
priusproponebat,  non  autem  contra  id  quod  nunc  vult;  sed  timidusagit 
contra  id  quod  etiam  nunc  secundiim  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaliter  cognilionem  au- 
ferret,  sicut  contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes, 
sequeretur  quod  concupiscentia  voluntarium  tolleret ;  nec  tamen  proprift 
esset  ibi  involuntarium,  quia  in  his  quae  usum  rationis  non  habent,  neque 
voluntarium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quae  per  con- 
cupiscentiam  aguntur,  non  totaliter  tollitur  cognitio,  quia  non  tolbtur  po- 
testas  cognoscendi,  sed  solum  consideratio  actualis  in  particulari  agibili;  et 
tamen  hoc  ipsum  est  voluntarium,  seeundiim  qu6d  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et  uon  velle ;  similiter  autem 
et  non  considerare  :  potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  lxxvii,  art.  6  et  7). 

qui    bonum    aliqnod    delectabile    prosequitur.  art.  6,  et  qua.st.  LIXVH,  art.  6  et  7.  E  contri 

(1)  ConcupisccDtia  antecedens  qua»  consensum  concupiscentiaconsequeosqutBvoluntatisconseB- 

voluntatis  antevertit  auget  voluntarium  ratione  sum  sequitur,  supponit  yoluntarium  magisinleo- 

majoris   impensionis ,  sed  voluntarium  minuit  sum,  nnnquam  illnd  diminuit,  sed  illud  au|el 

ratione  cognitionis,  et  im6  illud  aliquando  om-  sicut etpeccatum.  Ita  S.  Thom.  1 2, quaest.  lijyu, 

nino  tollit,  qnia  rationem  omnino  disturbat.  Cf.  art.  #. 
S.Thom.  i  2,  qutest.  X,  art.  3,  et  qnaest.  lxxiii, 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum   ignorantia  causet  involuntawum. 

.De  kis  etiam  infra,  quaest.  XIX,  art.  6  corp.  et  qusest.  lxxvi,  art.  5  et  4,  et  Scnt.  I,  dist.  39,  quaest.  I, 
art.  \  ad  5,  et  dist.  43,  art.  \  ad  2,  et  De  nialo,  qusest.  m,  art.  8  corp. 

Ad  octavurn  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu&d  ignorantia  non  causet  invo- 
luntarium.  Involuntarium  enim  veniam  meretur,  ut  Damas  cenus  dicit 
(De  orth.  fid.  lib.  11,  cap.  24).  Sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur, 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  38) :  Si  quis  ignorat. 
ignorabitur.  Ergo  ignorantia  non  causal  involuntarium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  cum  ignorantia,  secundum  illud  (Prov. 
xiv,  22) :  Errant  qui  operanlur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  qu&d  omne  peccatum  esset  involuntarium  •,  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem  (Retract.  lib.  i,  cap.  45,-circ.  med.),  quod 
«  omne  peccatum  est  voluntarium.  » 

3.  Praeterea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  (loc. 
sup.  cit.).  Sed  qusedam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia;  puta  si  aliquis 
occidit  hostem,  quem  quaerit  occidere,putansoccidere  cervum.  Ergoigno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (loc.  nunc  dicto)  et  Philosophus  (Eth. 
lib.  iii,  cap.  1)  dicunt,  quod  «  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran- 
tiam. 

COPiCLUSIO.  —  Ignorantia  eorum  quee  quis  scire  tenetur,  voluntarium  simpliciter 
causat,  non  autem  involuntarium :  ignorantia  vero  quae  concomitatur  voluntatis  ac- 
tum,  ut  illius  quod  sic  agitur,  quod  etiam  si  sciretur,  ageretur,  facit  non  volunta- 
rium;  ea  autem  ignorantia  quee  causa  est  volendi  id  quod  alias  quis  non  vellet,  sim- 
pliciter  involuntarium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
ratione  qua  privat  cognitionem  quse  preeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  non  tamen  quselibet  ignorantia  hujus- 
modi  cognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis :  uno  modo  coneomilanter,  alio  modo  conse- 
quenter,  tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  igno- 
rantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendum  ut  hoc  fiat,  sed  accidit 
simul  esse  aliquid  factum  et  ignoratum;  sicut  in  exemplo  posito,  scilicet 
cum  aliquis  veilet  quidem  occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium,  ut 
Philosophus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repu- 
gnans  voluntati ;  sed  facit  non  voluntarium,  (quia  non  potest  esse  actu  vo- 
litum  quod  ignoratum  est.  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad 
voluntatem,  inquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc  contingit 
dupliciter,  secundum  duos  modos  voluntarii  (I)  supra  positos  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  1) :  uno  modo  quia  actus  volunlatis  fertur  in  ignorantiam ;  sicut 
ciim  aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat,  vel  ut  non 
retrahatur  apeccando,  secundum  illud  (Job,xxi,  14)  -.Scientiamviarum  tua- 
rumnolumus;  et  haec  dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  modo  dicitur  igno- 
rantia  voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet;  sic  enim  non  agere 
et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quasst.). 
Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  hon  considerat 
quod  considerare  potest  et  debet,  quae  est  ignorantia  malx  electionis,  vel 
ex  passione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  ciim  aliquis  notitiam  quam 
debet  habere,  non  curat  acquirere;  et  secundum  hunc  modum  ignorantia 

l*j  ftiuiiruin  >el  illius  quod  indirecte  lanliim,  vel  illius  quod  et  directe  a  voluntate  proccdit. 
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universalium  juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per 
negligentiam  proveniens.  Cum  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo 
istorum  modorum,  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium ;  causat 
tamen  secundum  quid  involuntarium,  inquantum  praecedit  motum  volun- 
tatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset  scientia  praesente  (1).  Antecedenter 
autem  se  habet  ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et 
tamen  est  causa  volendi  quod  alias  non  vellet;  sicut  cum  aliquis  homo 
ignorat  aliquam  circumslantiam  actus,  quam  non  tenebatur  scire,  et  ex 
hocaliquid  agit,  quod  non  faceret,  si  sciret;  puta  ciim  aliquis  diligentia 
adhibita  nesciens  aliquem  transire  per  viam,  projicit  sagittam,  quainterficit 
transeuntem;  et  talis  ignorantia  causat  involuntarinm  simpliciter  (2). 

Etper  hoc  palet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  igno- 
rantia  eorum  quae  quis  tenetur  scire ;  secunda  autem,  de  ignorantia  elec- 
tionis,  quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictumest(in  corp.  art.).  Ter- 
tia  vero,  de  ignorantia  quae  concomitanter  se  habet  ad  voluntatem. 

QU.ESTIO  VII. 

1)E  CIRCUMSTANTIIS  HUMANQRUM   ACTUUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  coasiderandum  est  de  circumstantiis  humauorum  actuum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  qualuor :  1°  Quid  sit  circumstantia.  —  2°  Utriim  circumstantias  sint  circa 
humanos  actus  attendendae  a  theologo.  —  3°  Quot  sunt  circumstantiae.—  4°  Qua?  sunt 
in  eis  principaliores. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  circumstantia  sit  accidens  actus  humani  (3). 

De  his  etiaminfra,  art.  5  corp.  etquaest.  XTIU,  art.  5,  ct  Sent.iv,  dist.  46,  quaest.  Ul,  art.  4,  quaest.  I, 
et  De  raalo,  qusest.  II,  art.  4  adS,  et  art.  5  in  corp.  et  Etb.  lib.  III,  lect.  5,  cont.  2,fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  circumstantia  non  sit  acci- 
dens  actus  humani;  dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile  habet  De 
invent.  lib.  i),  quod  «  circumstantia  est  per  quam  argumentationi  auctori- 
tatem  et  firmamentum  adjungit  oratio.  »  Sed  oratio  dat  firmamentum  ar- 
gumentationi  praecipue  ab  his  qua3  sunt  de  substantia  rei  (4),  ut  definitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a  quibus  etiamTullius  (in  Topicis  ad  Tre- 
bat.)  oratorem  argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
humani  actUs. 

2.  Prasterea,  accidentis  proprium  est  inesse.  Quod  autem  circumstat,  non 
inest,  sed  magis  est  extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  huma- 
norum  actuum. 

3.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi  humani  actus  sunt 
qusedam  accidentia.  Non  ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra,  particulares  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuanlia  ipsam.  Sed  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  i,  ante 
med.)  circumstantias  nominat  particularia,  id  est,  particularessingulorum 
actuum  conditiones.  Ergo  circumstantiaa  sunt  accidentia  individualia  hu- 
manorum  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Circumstare  aliquid  dicitur  quod  quidem  est  extrinsecum  a  re,  ta- 

(1)  Nam  si  operans  sciret  esse  malum  actum  accidentia,  id  cst,  superveniunt  actui  jam  cons- 
illum,  ad  quem  ei  passione  inducitur,  certe  non  tituto  in  suo  esse  in  genere  moris.  Hinc  ei  S. 
ycllet  illum  facere.  Thoma  Billuart   circuuistantiam  sic  dcscribit : 

(2)  Diciturquoque  ignorantia  invincibilis  qu6d  Accidens  act&s  humani  ipsum  in  esse  morali 
aulla  morali  diligentii  superari  potest,  ideoque  jam  conttitutum  moraliter  afficiens. 

non  estculpabiiis.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  Garcia,  Nicolai,  et  edit. 

ifij  Circumslantia!  sunt  actuum  humanorum       Pat.  Edit.  Bojn.,  qyos  sunt  subjecia  rei. 
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men  ipsam  attingit:  circumstantia?  igitur  humanorum  actuum  recte  accidentia  eorum 
dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  nomina,  secundum  Philosophum  (Peri- 
her.  lib.  i,  cap.  1),  sunt  signa  inlellectuum,  necesse  est  qu6d  secundtim 
processum  intellectivae  cognitionis  sit  eliam  nominationis  processus.  Pro- 
cedit  autem  nostra  cognitio  intellectualis  a  notioribus  ad  mintis  nota :  et 
ideo  apud  nos  a  notioribus  nomina  transferuntur  ad  significandum  res 
minus  notas.  Et  inde  estquod,  sicutdicitur(Metaphys.  lib.  x,  text.  13etl4), 
ab  his  quae  sunt  secundum  locum,  processit  m>men  distantiae  ad  omnia 
contraria;  etsimiliter  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  aliosmotus,  eo  qu6d  corpora,  quae  loco  circumscribun- 
tur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde  est  quod  nomen  circumstantix  ab 
his  quae  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  locali- 
bus  aliquid  circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  a  re,  tamen  attin- 
git  ipsam,  vel  appropinquat  ei  secundum  locum.  Et  ideo  quaecumque  con- 
ditiones  sunt  extra  substantiam  actus,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circumstantiae  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substan- 
tiam  rei,  ad  rem  ipsam  pertinens,  accidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstan- 
tiae  actuum  humanorum  accidentia  eorum  dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
mentationi  primo  ex  substantia  actus,  secundari6  vero  ex  his  quae  circum- 
stant  actum;  sicut  prim6  accusabilis  redditur  aliquis  ex  hoc  qu6d  homici- 
dium  fecit,  secundario  ver6  ex  hoc  qu6d  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel 
in  tempore  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signan- 
ter  dicit  quod  per  cfrcumstantiam  oratio  argumentationi  firmamentumad- 
jungit,  quasi  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  duplici- 
ter,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  16) :  uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo  quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  sicut  dicitur  qu6d  album  accidit  musico,  inquantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  ELper  hunc  modum  dicuntur 
circumstantias  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (insolut.  prsec),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoccon- 
tingitdupliciler:uno  modo  secundum  quod  duo  accidentia  comparantur 
ad  unum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem ;  aliomodo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia  subjectum  recipit  unum 
accidens  alio  mediante,  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus  enim  colorem 
esse  in  superficie.  Utroque  autem  modo  circumstantiae  se  habent  ad  actus : 
nam  aliqua3  circumstantiae  ordinataj  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  putalocus  et  conditio  personae :  aliquaj  ver6  medianteipso 
actu ,  sicut  modus  agendi. 

ARTICULUS  II.   —   utrum  circumstanti^:  humanorum  actuum  sint 

CONSIDERAND,E    A  THEOLOGO    (1). 
De  his  etiam  Seut.  IV,  dist.  H6,  qucest.  m,  art.  \ ,  qusst.  I  ad  2,  et  quffist.  II  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  circumstantias  humanorum 
actuum  non  sint  considerandae  a  theologo.  Non  enim  considerantur  a  theo- 
logo  actus  humani,  nisi  secundtim  quod  sunt  aliquales,  id  est,  boni  vel 

(4)  CircumslantiaB   a  theologo   sunt    conside-       gent  aut  minuunt,  et  imo  eis  insupcr  novam  ad- 
randie,  siquidem  unuro  sunt  ex  moralitatis  prin-        dunt  speciem  malitis. 
cipiis ;  namactuum  bonitatem  vel  malitiam  au- 
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mali.  Sed  circumstantise  non  videntur  posse  facere  actus  aliquales :  quia 
nihil  qualificatur,  formaliter  loquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a  theologo  con- 
siderandae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum.  Sed  uni  infinita 
accidunt ;  et  ideo,  ut  dicitur  (Metaphys.  lib.  vi,  text.  4),  «  nulla  ars  vel 
scientia  est  circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica.  »  Ergo  theologus 
non  habet  considerare  circumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhe- 
lorica  autem  non  est  pars  theologiae.  Ergo  consideratio  circumstantiarum 
non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  contra,  ignorantia  cireumstantiarum  causat  involuntarium,  ut  Da- 
mascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4}  et  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius, 
Ub.  De  nat.  hom.  cap.  31)  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  aculpa,  cu- 
jus  consideratio  pei  tinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tjarum  ad  theologum  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  ex  circumstantiis  humani  actus  disponantur  in  ordinem  ad 
ultimum  finem,  earum  speculalio  maxime  ad  theologum  spectat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circumstantiae  pertinent  ad  considerationem 
theologi  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundiim  quod  per  eos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur ;  omne 
autem  quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportionatum  fini;  actus 
autem  proportionantur  fini  secundum  commensurationem  quamdam,  quae 
fit  per  debitas  circumstantias.  Unde  consideratio  circumstantiarum  ad 
theologum  pertinet.  Secundo,  quia  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  quod  in  eis  invenitur  bonum  et  malum,  melius  et  pejus;  et  hoc 
diversificatur  secundum  circumstantias,  ut  infra  patebit  (quaest.  xvm,  art. 
40  et  11,  et  quaest.  lxxiii,  art.  7).  Tertio,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundiim  quod  sunt  meritorii  vel  demeritorii,  quodconvenit  ac- 
tibushumanis;  ad  quod  requiritur  quod  sint  voluntarii.  Actus  autem  hu- 
manus  judicatur  voluntarius  vel  involuntarius  secundum  cognitionem  vel 
ignoranliam  circumstantiarum,  ut  dictum  est  (in  arg.  Sed  contra).  Et  ideo 
consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur 
utile,  quod  importat  relationem  quamdam.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  6,  circa  princ),  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem  quae  ad  aiiquid  dicuntur,  denominatur  aliquid  non  solum  ab  eo  quod 
inest,  sed  etiam  ab  eo  quod  extrinsecus  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  si- 
nistro,  aequali  et  inaequali,  et  similibus.  Et  ideo  cum  bonitas  actuum  sit, 
inquantum  sunt  utiles  ad  finem,  nihil  prohibet  eos  bonos  vel  malos  dici  se- 
cundiim  proportionem  ad  aliqua  quae  exteriiis  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  accidentia  quae  omnino  per  accidens  se 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum.  incertitudinem  etinfini- 
tatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumstantiae;  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  sic  circumstantiae  sunt  extra  actum,  quod  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordinatae  ad  ipsum.  Accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad 
Moralem  et  Politicum,  et  ad  Rhetorem.  Ad  Moralem  quidem,  prout  secun- 
diim  eas  invenitur  vel  praetermittitur  medium  virtutis  in  humanis  actibus 
et  passionibus :  ad  Roliticum  autem  et  Rhetorem,  secundtim  quod  ex  cir- 
cumstantiis  actus  redduntur  laudabiles  vel  vituperabiles,  excusabiles  vel 
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accusabiles.  Diversimode  tamen ;  nam  quod  Rhetor  persuadet,  Politicus 
dijudicat ;  ad  Theologum  autem,  cui  omnes  alise  artes  deserviunt,  per- 
tinet  omnibus  modis  praedictis.  Nam  ipse  habet  considerationes  de  acti- 
bus  virtuosis  et  vitiosis  cum  Morali ;  et  considerat  actus  secundum  qu6d 
merentur  pcenam  vel  preemium  cum  Rhetore  et  Politico. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  enumerentdr 

CIRCUMSTANTLE    1N    LIB.    3  ETHICORUM. 
De  nis  etlam  Sent.  iv,  dist.  16,  quaest.  cxi,  art.  1,  qusest.  n  et  m,  et  De  malo,  quast.  xi,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienler  circumstan- 
tise  numerentur  (Ethic.  lib.m,  cap.  1,  a  med.).  Circumstantia  enim  actus 
dicitur  quod  exterius  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus 
et  locus.  Ergo  solse  duse  sunt  circumstantiae,  sciljcet  quando  et  ubi. 

2.  Prseterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  bene  vel  male  flat.  Sed 
hoc  pertinet  ad  modum  actus.  Ergo  omnes  circumstantise  includuntur 
sub  una,  quee  est  modus  agendi. 

3.  Praeterea,  circumstantia?  non  sunt  de  substantia  actus.  Sed  ad  sub- 
stantiam  actiis  pertinere  videntur  causae  ipsius  acttis.  Ergo  nulla  cir- 
cumstantia  debet  sumi  ex  causa  (1)  ipsius  acttis.  Sic  ergo  neque  quis, 
neque  propter  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstantise ;  nam  quis  pertinet 
ad  causam  efG.cientem, propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  bumanis  actibus  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  seu  instruraentis» 
quid,  cur,  quomodo,  ubi  et  quando,  et  circa  quid  fecerit,  inspicienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (eequivalenter  De 
invent.  lib.  i)  assignat  septem  circumstantias,  quse  hoc  versu  continentur  : 

Quis,  quid,  nbi,  quibns  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  vel  instru- 
mentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.)  addit  aliam,  scili- 
cet  circa  quid,  quae  a  Tullio  comprehenditur  sub  quid.  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest:  nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra 
substantiam  actfls  existens,  ita  tamen  qu6d  aliquo  modo  attingit  ipsum. 
Contingitautem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo,  inquantum  attingitipsum 
actum;  alio  modo,  inquantum  attingit  causam  actfts ;  tertio  modo,  in- 
quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum  attingit  vel  per  modum 
mensuree,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  modum  qualitatis  actfls,  sicut 
modus  agendi.  Ex  parte  autem  efTecttis,  ut  cum  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Exparte  ver6causee  attfis,  quantiim  ad  causam  finalem,  accipitur 
propter  quid;  ex parte  autem  causae  materialis,  sive  objecti,  accipitur  circa 
quid;  ex  parte  ver6  causse  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit;  ex 
rarte  ver6  causa?  agentis  instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tempus  et  locus  circumstant  actum 
per  modum  mensura;  sed  alia  circumstant  actum,  inquantum  attingunt 
lpsum  quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejus  existentia. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  iste  modus  qui  est  bene  vel  male,  non  po- 
niturcircumstantia.sedconsequensadomnescircumstantias.Sedspecialis 
circunYstantia  ponitur  modus  qui  pertinet  ad  qualitatem  actils ;  puta  qu6d 

(1)  Ita  emenuat  Garcia  ex  Conrado,  quem  se-  tiis  addunt  numerum  qui  exprimitur  per  vocem 

quuntur  editi  passim.   Cod.  Alcan.    et   edit.  quoties;  sed  communis  et  vera  sententia  est  nu- 

Kom._ ex  suostanha.  merum  non  esse  circumstantiam ;  quia  potia* 

{2)  bunt  auctores  qni  variis  iilis  circumstan-  est  partJcularium  actuum  multiplicatio. 
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aliquis  ambulet  velociter  vel  tarde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiler  vel  re- 
misse ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  causae,  ex  qua  substantia  actus 
dependet,  non  dicitur  circumstantia,  sed  aliqua  conditio  adjuncta;  sicut  in 
objecto  non  dicitur  circumstantia  furti  qu6d  sit  alienum;  hoc  enim  pertinet 
ad  subslantiam  furti ;  sed  qu6d  sit  magnum  vel  parvum ;  et  similiter  est 
de  aliis  circumstantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  Non 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actus,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  ad- 
junctus ;  sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est 
circumstantia ;  sed  si  fortiter  agat  propter  liberationem  civitatis,  vel  propter 
Christum  (lj,  vel  aliquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2)  ex  parte  ejus  quod 
est  quid.  Nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem  aqua,  abluat  ipsum, 
non  est  circumstantia  ablutionis;  sed  quod  abluendo  infrigidet,  vel  cale- 
faciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  sint  frincipales  circuustantle,  propter  quid, 

ET   EA  IN   QUIBUS   EST  OPERATIO   (3). 
De  his  tliam  Sciit.  lT,  dist.  16,  qiitest.  Ill,  ait.  2,  quast.H,  et  dist.  53,  quaest.  I,  art.  5,  qusest.  II  ad  4, 

et  Etfa.  lib.  il(,  lect.  3  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sint  principales  circum- 
stantiee  propter  quid,  et  ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  1,  a  med.).  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  videntur  esse  locus  et 
tempus ;  quse  non  videntur  esse  principalia  inter  circumstanlias,  cum  sint 
maxime  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  prin- 
cipalissimse  circumstantiarum. 

2.  Preeterea,  finis  estextrinsecus  rei.Non  ergo  videtur  esse  principalis- 
sima  circumstantiarum. 

3.  Prasterea,  principalissimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma. 
Sed  cansa  ipsius  actus  est  persona  agens ;  forma  autem  actus  est  modus 
ipsius.  Ergo  istae  dua3  circumstantiae  videntur  esse  principalissima?. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  31)  dicit  quod  principalissimse  circumstantiae  sunt  «  cujus  gratia  agi- 
tur,  et  quid  est  quod  agitur.  » 

CONCLUSIO.— Circumstantia,  quse  atlingit  humanum  actum  ex  parte  finis,  prima 
est,  scilicet  cujus  gratid  -.  quam  sequitur  circumstantia  attingens  actum  secundiim 
substanliam,  videlicet  quid  fccit. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  proprie  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictumest  (quaest.  i,  art.  I),  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis  autem  moti- 
vum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum  illa  quaeattingit  actumex  parte  finis;  sdllcet  cujus  gratid ;  secun- 
daria  vero  quse  attingit  ipsam  substantiam  actus ,  id  est,  quid  fecit.  Alias 
vero  circumstantiaasunt  magisvel minhs  principales, secundtim  quod ma- 
gis  vel  mintis  ad  has  appropinquant. 

Adprimvm  ergo  dicendum,  quod  per  ea  in  quibus  estoperatio,  Philoso- 
phus  non  intelligit  tempus  et  locum,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philoso- 
phi,  loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  etsi  non  sit  de  substantia  actus,  est 

(4)  Ka  edit.  PataT.  Edit.  Rom.  ct  Nicolai.re/  (3)  Per  ea  i»  quibus  ett  operatio  intelligitur 

populi  chrittiani.  circumstantia  quid  qu«  attingit  ad  subslaDtiam 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  pas-  actus,  siquidem  implicat  ejus  quantitatem.  Per 

sim.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  inlelligilur  etiam.  propkr  quid  signilicatur  causa  finalis  actus. 
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tamen  causa  actus  principalissima,  inquantum  movet  agentem  ad  agen- 
dum.  Unde  et  maxime  actus  moralis  speciem  habet  ex  flne  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona  agens  causa  est  actus,  secundum 
quod  movetur  a  fine;  et  secundum  hoc  principaliter  ordinatur  adactum: 
aliae  vero  conditiones  personae  non  ita  principaliter  ordinantur  ad  actum. 
Modus  etiam  non  est  substantialis  forma  actus  (hsec  enim  attenditur  in  actu 
secundum  objectum,  vel  finem  etterminum),  sedestquasi  quaedam  qua- 
Iitas  accidentalis. 

QILESTIO   VIII. 

DE  VOLUNTATE,  QOORUM  SIT  UT  VOLITORUM,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  voluntatis  in  speciali ;  et  primo  de  acti- 
bus  qui  sunt  immediate  ipsius  voluntatis,  velut  a  voluntate  eliciti ;  secundo  de  acti- 
bus  imperatis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt 
ad  finem.— Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  movetur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Actus 
autem  voluntatis  in  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  velle,  frui,  et  intendere.  Primo 
ergo  considerabimus  de  voluntate;  secundo  de  fruitione ;  tertio  de  intentione.  —  Circa 
primum  consideranda  sunt  tria :  primo  quidem  quorum  voluntas  sit;  secundo,  a  quo 
moveatur;  tertio,  quomodo  moveatur.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria :  1°  Utrum 
voluntas  sit  tantum  boni.  —  2°  Utrum  sit  tantum  finis,  an  etiam  eorum  quae  suut  ad 
finem.  —  3°  Si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  finem,  utrum  uno  motu  movea- 
tur  in  finem  et  in  ea  quse  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  voluntas  sit  tantum  boni  (2). 

D«  his  etiam  part.  I,  qusest.  XVI,  art.  9  corp.  et  Sent.  I,  dist.  46,  art.  2  ad  2,  et  U,  dist.  3,  qutest.  iv  ad 
2,  et  iv,  dist.  49,  qusest.  l,  art.  5,  quasst.  i  corp.  et  Cout.  gent.  lib.  I,  cap.  96,  %  2,  et  De  ver. 
quffist.  xiv,  art.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  tantum  sit  boni. 
Eadem  enim  est  potentia  oppositorum  (ex  Ethic.  lib.  v,  cap.  1),  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  soliun 
est  boni,  sed  etiam  mali. 

2.  Prseterea,  potentise  rationales  sehabent  ad  opposita  prosequenda,  se- 
cundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  rx,  text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo 
voluntas  se  habetad  opposita;  non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed 
etiam  ad  volendum  malum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  ens  convertuntur  (3).  Sed  voluntas  non  solum  est 
entium,  sed  ettem  non  entium  ;  volumus  enim  quandoque  non  ambulare, 
et  non  loqui;  volumus  etiam  interdum  quaedam  futura,  quae  non  surit  en- 
tiainactu.  Ergovoluntas  non  tantiim  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9  et  22), 
qu6d  «  malum  est  prseter  voluntatem , «  et  qudd  «  omnia  bonum  ap- 
petunt. » 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,  cum  sit  inclinatio  consequens  intellectus  apprehensio- 
nem,  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum  tendit. 
Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis; 

(I)  Hinc  finis  habetur  ut  principium  moralita-  mur,  ac  proinde  sensusqusestioniscstan  potenlia 

tis,  et  actus  dicitur  bonus  vel  malus  moraliter,  voluntatis  actu  prosecutionis    solum  tendat  ia 

quatenus  illius  finis  convenit  vel  disconvenit  cum  bonum. 
regulis  morum.  (5)  n  est,  de  quocumque  dicitur  unum,  dicitur 

(-)  Fic  agitur  de  actu  voluntatis  ,  seu  de  ipsa  et  aliud ;  quia  ex  quo  aUquid  est  ens,  infertur 

vehtione  qui  quidpiam  volumus   et    prosequi-  quod  sit  bonum  et  e  converso. 
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omnis  autem  appetitus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est ,  quia  appetitus 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  inclinatio  appetentis  in  aliquid.  Nihil  autem 
inclinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens.  Ciim  igitur  omnis  res ,  in- 
quantum  est  ens  et  substantia,  sit  quoddam  bonum,  necesse  est  ut  omnis 
inclinatio  sit  in  bonum.  Et  inde  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  in 
princ),  quod  «  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  »  Sed  considerandum  est 
qudd  cum  omnis  inclinatio  consequalur  aliquam  formam,  appetitus  natu- 
ralis  consequitur  formam  in  natura  existentem ;  appetitus  autem  sensitivus, 
vel  etiam  intellectivus,  seu  rationalis ,  qui  dicitur  voluntas,  sequitur  for- 
mam  apprehensam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetitus  naturalis,  est 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  appetitus  animalis,  vel  volun- 
tarius,  estbonumapprehensum.Ad  hocigitur  qu6dvoluntasin  aliquidten- 
dat,  nonrequiritur  qu6d  sitbonum  in  rei  veritate,  sed  quod  apprehendatur 
in  ratione  boni;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  31), 
quod  «  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  potentia  est  oppositorum,  sed 
non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et 
ad  bonum  et  admalum :  sed  ad  bonum,  appetendo  ipsum ;  ad  malum  veri, 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas,  secnn- 
diim  qu6d  voluntas  nominat  actum  voluntatis ;  sic  enim  nunc  loquimur  de 
voluntate;fuga  autem  mali  magis  dicitur  noluntas.  Unde  sicut  voluntas  est 
boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  rationalis  non  se  habet  ad  quae- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  quae  sub  suo  objecto  convenienti 
continentur.  Nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  objec- 
tum.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum;  unde  ad  illa  opposita  prose- 
quenda  se  habet  voluntas  quae  sub  bono  comprehenduntur ;  sicut  moveri 
et  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque  enim  horum 
fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  non  est  ens  in  rerum  natura,  ac- 
cipitur  ut  ens  in  ratione ;  unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur 
rationis;  per  quem  etiSm  modum  futura,  prout  apprehenduntur,  sunten- 
tia.  Inquantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione 
boni,  et  sic  voluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  v,  cap.  1, 
a  princ),  quod  «  carere  malo  habet  rationem  boni.  » 

ARTICULUS    II.    —     UTRUM     VOLUNTAS    SIT    TANTUM    FINIS  ,    AN    ETIAM     EORUl 

QUjE   SUNT  AD   FINEM  (1). 
De  his  etiam  De  ver.  qutest.  xzn,  art.  5ad  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntas  non  sit  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic  lib.  ui, 
cap.  2) ,  quod  «  voluntas  est  flnis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad 
finem. » 

2.  Praeterea ,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  diversae  potentiae  animaa 
ordinantur,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  vi,  cap.  1,  a  med.).  Sed  finis  et  ea  quae 
sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere  boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  ho- 
nestum  vel  delectabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  aclionis  autpassionis; 
bonum  autem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliquid,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  6).  Ergo,  si  voluntas  est  finis,  non  erit  eorum  quae 
sunl  adfinem. 

(-1)  Jmta  Thomistas  omnis  actus  necessari5'est  neque  ad  meJia  se  referunt;  seil  illa  controver- 
circa  tinem  aut  circa  media;  Scotistse  e  contra  sia  potius  de  verbis  quam  de  rebus  ipsis  agilnr. 
actus  absolutos  instituunt,  qui  neque  ad  finem. 
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3.  Praeterea,  habitus  proportionantur  potentiis,  ciim  sint  earum  perfec- 
tiones.  Sed  in  habitibus ,  qui  dicuntur  artes  operativae,  ad  aliud  pertinet 
flnis,  et  ad  aliud  quod  estad  finem;  sicut  ad  gubernationem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  est 
propler  finem.  Ergo,  ciim  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rebus  naturalibus  per  eamdem  potentiam  aliquid 
pertransit  media,  et  pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  quaedam  media,  per  quae  pervenitur  ad  finem  sicut  ad  terminum. 
Ergo,  si  voluntas  est  finis,  ipsaetiam  esteorum  quaesunt  ad  finem. 

CONGLUSIO.  —  Voluntas,  ut  potentia  est,  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem  tanquam 
bona,  respicit :  ut  vero  actum  nominat,  proprie  tantum  finis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  quandoque  dicitur  ipsapotentia  qua 
volumus,  quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  loquamur  de  vo- 
luntate,  secundtim  qu6d  nominat  polentiam,  sic  seextendit  et  ad  finem,  et 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit  unaquaeque  potentia,  in 
quibus  inveniri  potest  quocumque  modo  ratio  sui  objecti ;  sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  quaecumque  participant  quocumque  modo  colorem. 
Ratio  autem  boni,  quodest  objectum  potentiae  voluntatis,  invenitur  non  so- 
liim  in  fine ,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de 
voluntate  secundiim  qu6dnominat  proprie  actum,  sic  proprie  loquendo  est 
finis  tanttim.  Omnis  enim  actus  denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentiae;  sicut  intelligere  nominat  simplicem  actum  intellec- 
tus.  Simplex  autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secundum  se  objec- 
tum  potentiae.  Id  autem  quod  est  propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis; 
unde  voluntas  proprie  est  ipsius  finis  (1).  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  non 
sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem ;  unde  volun- 
tasin  ea  non  fertur,  nisi  quateniis  fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod 
in  eis]  vult  est  finis :  sicut  et  intelligere  proprie  est  eorum  quae  secundiim 
se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum ;  eorum  autem  quae  cognoscuntur 
per  principia,  non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa 
principia  considerantur.  Sic  enim  se  habet  finisin  appetibilibus  sicut  se 
habet  principium  in  intelligibilibus,  utdicitur(Ethic  lib.  vn,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  voluntate  se- 
cundum  quod  proprie  nominat  simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundiim  qu6d  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  ex  sequo 
se  habentia,  ordinantur  diversae  potentiae;  sicut  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa  genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et 
honestum  non  ex  aequo  se  habent;  sed  sicut  quod  est  secundfim  se,  et  se- 
cundum  alterum  (2).  Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eamdem 
potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sentitur  et  color,  et  lux,  per 
quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quidquid  diversificat  habitum,  diversi- 
ficat  potentiam.  Habitus  enim  sunt  quaedam  determinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciales  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars  operativa  cOnsiderat  et 

({)  Ex  his  nou  intelligit  B.  Tliomas  quod  vo-  videre  est  (De  vcrit.  quaest.  xxil,  art.  15  ad  9  et 
luutas  pro  actu  sumpta  ita  sit  solius  finis  ut  ac-       art  45  c). 

tus  qui  est  circa  media  nullo  modo  dici  possit  (2)  Utile  est  ad  aliquid ,  vel  ad   relationi» 

voluntas,  sed  tantum  quod    voluntas  non  est       categoriam  pcrtinet;  honestum  vero  est  absolu- 
principaliter  et  proprie  mediorum,  sed  finis,  ut       tum  et  ad  categoriam  qualitatis  reducitur.  Hino 

feona  illa  non  sunt  eju»dem  generis. 
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finem,  et  id  quod  est  ad  finem  :  nam  ars  gubernativa  considerat  quidem 
finem  ut  quem  operatur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut  quod  imperat.  E 
contra  verd  navifactiva  considerat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operatur; 
id  ver6  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur.  Et  iterum  in 
unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est 
ad  finem,  quod  proprie  ad  illam  artem  pertinet. 
ARTICULUS   III.  —    utrum  voluntas  eodem  actu  moveatur  in  finem  et 

IN  ID     QUOD    EST  AD   FINEM. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xii,  art.  4  corp.  et  Sent.  m,  dist.  44,  art.  2,  qutest.  IV  corp.  et  De  ver. 
quaest.  n,  art.  24  corp.  et  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  eodem  actu  voluntas  feratur 
in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Quia,  secundum  Philosophum  (Topic. 
lib.  v,  cap.  2,  in  explicat.  loci  23),  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est 
unum  tanttim. »  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  finem,  nisi  propter 
finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praeterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est 
ratio  visionis  colorum  (1).  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  vult  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis  est  qui  per  media  tendit  ad 
ultimum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  mediaad 
ultimum.  Ergo  idem  motus  voluntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem,  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra ,•  aclus  diversificantur  secundum  objecta.  Sed  diversse  species 
boni  sunt  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non  eodem 
actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Non  solum  in  finem,  sed  et  in  ea  quae  ad  finem  sunt,  voluntas  eo- 
dem  actu  ferri  potest,  quanquam  diversa  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis  sit  secundum  se  volitus,  id  autem 
quod  est  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  fi- 
nem,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sine  hoc  quod  feratur  in  ea  quse  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum  finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  dupliciter  fertur :  uno  modo 
absolute  ac  secundum  se  (2) ;  alio  modo,  sicut  in  rationem  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  quod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est 
quo  fertur  in  finem,  secundum  qu6d  est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  fi- 
nem,  et  in  ipsa  quae  sunt  ad  finem  (3).  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ip- 
sum  finem  absolute,  et  quandoque  praecedit  tempore ;  sicut  ciim  aliquis 
prim6  vult  sanitatem,  et  postea  deliberans  quomodo  possit  sanari,  vult  con- 
ducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intellectum  accidit.  Nam 
prim6  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundiim  se,  postmodum  autem  in- 
telligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secundum  qu6d  assentit  conclusionibus 
per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilh  procedit  secundum  qu6d  vo- 
lunlas  fertur  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quandocumque  videtur  color,  eodem  actu 

(4)  Eitrinsecum  scilicet  lumen  quod  illustrat  paratur  ad  media  quibus  acquiri  potest;sedsim- 

eolores  ut  sic  videri  possint;  praeter  aliud  lumen  pliciler  apprehendilur  tanquam  aliquod  bonum 

intrinsccum  ex  parte  facultatis  visivse  requisitum  quod  voluntas  appetit  prout  bonum  est  per  seip- 

de  quo  hic  non  agitur.  sum. 

(2)  Puta  Cnem  consideralum  secundum  se,  ut  (5)  Quemadmodum    intellectus    eodein    actu 

ei  adjunctis  palet.  Consideratur  autem   sccun-  principium  et  conclusionem  intelligit,   quando 

iiitn  se;  quando  res  illa  quse  Cnis  est,  non  com-  principium  est  ratio  cognoscendi  conclusionem. 


QILEST.  IX,  ART.  I.  425 

videtur  lumen;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  qudd  videatur  color; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quse  sunt  ad  finem,  vult  eodem  actu 
finem,  non  tamen  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  operis  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  se  ut  media,  et  finis  ut  terminus.  Unde  sicut  motus  naturalis  inter- 
dum  sistit  in  medio,  et  non  pertingit  ad  terminum,  ita  quandoque  operatur 
aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  est  e  converso ;  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellectus  devenit  in  conclusiones  per  princi- 
pia,  quae  media  dicuntur.  Unde  intellectus  aliquando  intelligit  medium,  et 
ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem ;  et  similiter  voluntas  aliquando  vult 
finem,  et  tamen  non  procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  verd  quod  in  contrarium  objicitur,  patet  solutio  per  ea  quae  su- 
pra  dicta  sunt  (art.  praec.  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species 
boni  ex  aequo  divisse;  sed  se  habent  sicut  propter  se,  et  propter  alterum. 
Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri  sine  hoc  qu6d  feratur  in  alte- 
rum,  sed  non  e  converso. 

QILESTIO  IX. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  voluntatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu.  —  2°  Utrum  moveatur  ab  appetitu  sensi- 
tivo.  —  3°  Utrum  voluntas  moveat  seipsam.  —  4°  Utriiru  moveatur  ab  aliquo  exte- 
riori  principio.  —  5°  Utrum  moveatur  a  corpore  ccelesti.  —  6°  Utrum  voluntas  mo- 
veatur  a  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xvn,  art.  \,  et  qusest.  LXXXH,  art.  4.  et  De  ver.  qujest.  XIV,  art.  1  et  2, 
et  quasst.  XXII,  art.  2,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  2  corp.  et  15,  et  quaest.  VI  corp.  et  ad  10  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  (Psalm.  cwm) :  Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificationes  tuas  (conc.  8  prope  fin.)  :  «  Prsevolat 
intellectus,  sequitur  tardus  aut  nullus  affectus ;  scimus  bonum,  nec  delec- 
tat  agere.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectu  moveretur,  quia 
motus  mobilis  sequitur  motionem  moventis.  Ergo  intellectus  non  movet 
voluntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem  ut  demonstrans  appeti- 
bile,  sicut  imaginatio  demonstrat  appetibile  appetitui  sensilivo.  Sed  imagi- 
natio  demonstrans  appetibile  non  movet  appetitum  sensitivum ;  imd  quan- 
doque  ita  nos  habemus  ad  ea  quse  imaginamur,  sicut  ad  ea  quse  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  moveniur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  154).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Prseterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movens  et  motum.  Sed  vo- 
luntas  movet  inteUectum ;  intelligimus  enim  quando  volumus.  Ergo  intel- 
lectus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  S4),  quod 
«  appetibile  intellectum  est  movens  non  motum ;  voluntas  autem  est  mo- 
vens  motum.  » 

CONCLUSIO.  —  Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  exercitium  actiis,  scd 

(1)  Beati  Thomae  responsio  estquod  intellectus       reliquas  animae  potentias,  quantum  ad  exerci- 
movet  voluntatcm  quoad  specificationem  sui  ac-        tium. 
tus,   voluntas  autem  movet  intellectum,  uti  »)♦ 
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quoad  specificationem  :  voluntas  vero  omnes  potentias  movet  quoad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  inlantum  aliquid  indiget  moveri  ab  aliquo, 
inquantum  est  in  potentia  ad  plura ;  oportet  enim  ut  id  quod  est  in  poten- 
tia  reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in  actu;  et  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliqua  vis  animae  invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa : 
uno  modo  quantum  ad  agere  vel  non  agere ;  alio  modo  quantum  ad  agere 
hoc  vel  illud;  sicut  visus  quandoque  videt  actu,  et  quandoque  non  videt; 
et  quandoque  videt  album  et  quandoque  videt  nigrum.  Indiget  igitur  mo- 
vente  quantiim  ad  duo;  scilicet  quantum  ad  exercitium  vel  usum  actus, 
et  quantum  ad  determinationem  actUs ;  quorum  primum  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  quandoque  invenitur  agens,  quandoque  non  agens ;  aliud  au- 
tem  est  ex  parte  objecti,  secundiim  quod  specificatur  actus  (1).  Motio  autera 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  cum  omne  agens  agat  propter  fi- 
nem,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  2),  principium  hujus  motionis 
est  ex  fine.  Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  pertinet  finis,  movetsuo  imperio 
artem  ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  gubernatoria  ars  im- 
perat  navifactivse,  ut  (Physic.  lib.  n,  lext.  25)  dicitur.  Bonum  autem  in  com- 
muni,  quod  habet  rationem  finis,  est  objectum  voluntatis;  et  ideo  ex  hac 
parte  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad  suos  actus.  Utimur  enim 
aliis  potentiis,  cum  volumus.  Nam  fines  et  perfectiones  omnium  aliarum 
potentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut  qusedam  par- 
ticularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet  finis  uni- 
versalis,  movet  ad  agendum  artem  vel  potentiam  ad  quam  pertinet  finis 
particularis  sub  illo  universali  comprehensus;  sicut  dux  exercitus,  qui  in- 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  im- 
perio  aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum 
movet  determinando  actum  ad  modum  principii  formalis,  a  quo  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio  a  calore.  Primum  autem  prin- 
cipium  formale  est  ens  et  verum  universale,  quod  estobjectum  intellectus-,v 
et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem,  sicutprsesentans 
ei  objectum  suum  (2). 

Ad  prlmitm  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  non  habetur  qudd 
intellectus  non  moveat,  sed  quod  non  moveat  ex  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  formae  sine  sestimatione 
convenientis  vel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum  ;  ita  nec  appre- 
hensio  veri  sine  ratione  boni  et  appetibilis.  Unde  intellectus  speculativus 
non  movet,  sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  46 
et  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  movet  intellectum  quantum  ad 
exercitium  actus  :  quia  et  ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intellectus, 
continetur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum  particulare.  Sed  quan- 
tiim  ad  determinationem  actUs,  quse  est  ex  parte  objecti,  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundiim  quamdam  spe- 
cialem  rationem  comprehensam  sub  universali  rationcveri.  Et  sic  patet 
qudd  non  est  idem  movens  et  motum  secundum  idem. 

(1)  Snpple  objectum,  utillud«ecun<Hunguo<J  (2)  Hinc  intellectus  movet  volunlatem  non  ip 

non  adverbii,  sed  pronominis  locum  habeat;nec  genere  causee  efGcientis,  sed  in  genere  causs  for- 

significet  idem  quod  inquantum,  sed  per  quod  malis  et  finalis.  Unde,  ait  B.  Thomas  (quaest.  xxii 

sive  d  quo.  Specificari  autem  actum  ab  objecto  t)e  verit.  art.  2ad  5),  iutcllectus  regit  voluDta- 

vel  per  objectum  intelligitur  mediali,  quia  im-  tem ,  non  quasi  inclinans  eam  in  id  in  quod  ten- 

mediale  per  habitum  specificatur  actus,  habitui  dit,  sed  sicut  ostendens  in  quod  tendere  debeat. 
«utem  immediaU  per  objectum. 
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ARTICULUS  H.  —  utrum  voluntas  moveatur  ab  appetitu  sensitivo  (1). 

De  his  etiam  infra ,  art.  5  corp.  et  quaest.  X,  art.  5,  et  qussst.  LXXVII,  art.  1,  et  De  verit.  quast.  V, 
art.  40  corp.  et  qusest.  XXII,  art  9  ad  3  et  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  ab  appetitu  sen-. 
sitivo  moveri  non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  praestantius  patiente, 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xh,  cap.  46,  circa  med.).  Sed 
appetitus  sensitivus  est  inferior  volunlate,  quse  est  appetitus  intellectivus; 
sicut  sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  particularis  potest  facere  effectum  universalem. 
Sed  appelitus  sensitivus  est  virtus  particularis ;  consequitur  enim  particu- 
larem  sensus  apprehensionem.  Ergo  non  potest  causare  motum  voluntatis, 
qui  est  universalis,  velut  consequens  apprehensionem  universalem  inlel- 
lectus. 

3.  Prseterea,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  40),  movens  non  movetur 
ab  eo  quod  movet,  ut  sit  motio  reciproca.  Sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inquantum  appetitus  sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  movet  voluntalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  14)  :  Unusquisque  tentatur  a  con- 
cupiscentia  sua  abstractus  et  illectus.  Non  autem  abstraheretur  quis  a  con- 
cupiscentia,  nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  ap- 
petitu  est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  immutetur  homo 
ad  aliquamdispositionem,recte  dicitur  voluntas  ex  parteobjectiabappetitu  seusitivo 
moveri. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  id  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autem  aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  scilicet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus 
cui  proponitur;  conveniens  enim  secundiim  relationem  dicitur,  unde 
ex  utroque  extremorum  dependet.  Et  inde  est  quod  gustus  diver- 
fiimode  dispositus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens;  et 
ut  non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  5, 
a  med.) :  «  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. »  Manifestum  est 
autem  qu6d  secundum  passionem  appelitils  sensitivi  immutatur  homo  ad 
o.liquam  dispositionem  :  unde  secundum  qu6d  homo  est  in  passione  ali- 
qua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
existenti;  sicut  irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  hunc 
modum  ex  parte  objecti  appetilus  sensitivus  movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  simpliciter 
et  secundum  se  praestantius,  quoad  aliquid  esse  debilius.  Voluntas  igilur 
simpliciter  prasstantior  est  quam  appetitus  sensitivus;  sed  quoad  illum  in 
quo  passio  dominatur,  inquantum  subjacet  passioni,  prseeminet  appeti- 
tus  sensitivus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  et  electiones  hominum  sunt  circa 
singularia ;  unde  ex  hoc  ipso  qu6d  appetitus  sensitivus  est  virtus  particu- 
laris,  habet  magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videalur  sic  vel  aliter  circa  singularia. 

(I)  Cerlum  est  quod  voluntas  aliquo  modo  mo-  docet  quod  moveat  voluntatem  appetitus  sensiti- 

veatur  ab  appetitu  scnsitivo;  sed  de  modo  quo  vus  tantummodo  indirccte  etex  parle  objecti  in- 

moveatur  non  omnes  omnino  inter  se  consen-  vitando  sfilicet  et  allicieudo  eomodoquo  objee- 

tiunt.    B    TUomas   hic  et    qusest.  seq.    art.  i,  tum  potentiam  allicere  scu  movere  potest. 


428  QUjEST.  IX,  ART.  II  ET  III. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3, 
post  med.),  ratio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et 
concupiscibilem ;  non  quidem  despotieo  principatu,  sicut  movetur  servus 
a  domino ;  sed  principatu  regali  seu  politico,  sicut  liberi  homines  re- 
guntur  a  gubernante,  qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  possunt  in  contrarium  movere  voluntatem ;  et  sic 
nihil  prohibet  voluntatem  aliquando  abeismoveri. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  voluntas  moveat  seipsam. 

D«  his  ctiam  De  ver.  qutest.  xxil,  art.  9  corp.  et  ad  \ ,  et  De  malo,  qusst.  III,  art.  3  corp.  et  quest.  V 

corp.  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  seip- 
sam.  Omne  enim  movens,  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu;  quod  autem 
movetur,  est  in  potentia ;  nam  motus  est  «  actus  existentis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi.  »  Sed  non  est  idem  in  polentia  et  in  actu  respectu 
ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seipsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere  potest. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praesentiam  moventis.  Sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.).  Si  igitur  voluntas  movet  seipsam,  sequitur  qu6d  idem  simul  mo- 
veatur  a  duobus  motoribus  immediate  :  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui  actus,  et  in  ipsa  est  velle  et 
non  velle;  quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam  ad 
volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  finem  et  bonum  volendo,  seipsam  movere  potest  ad  vo- 
lendum  ea  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.), 
ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2),  hac 
modo  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intelligibili- 
bus.  Manifestum  est  auiem  quod  intellectus  per  hoc  qu6d  cognoscit 
principium,  reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quantum  ad  cogni- 
tionem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet  seipsum  ;  et  similiter  volun- 
tas  per  hoc  quod  vult  fihem  movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad 
finem  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  secundhm  idem  movet 
et  movetur ;  unde  nec  secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum  actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sibi 
praesens ;  sed  aclus  voluntatis,  quo  vult  finem  aliquando,  non  semperest 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  qu6d  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eodem  modo  voluntas  movetur  ab  in- 
tellectu  et  a  seipsa ;  sed  ab  intellectu  quidem  movetur  secundum  ratio- 

(•I)  Quod  non  ita  accipicndum  est,  ut  ait  Syl-  sionum),  sed  quia  yoluntas  ex  appetitu  sive  desi- 

vius,  quasi  volitio  finis  sit  causa  vere  effectiva  derio  linis  seipsam  movet  ad  appetcndum  media, 

volitionis  mediorum  (nam  nec  assensus  priuci-  qute  ad  illius  finis  consecutionem   sunt  ojipor- 

pioium  est  vera  causa  efficiens  ussensum  conclu-  tuna. 
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nemobjecti;aseipsaver&quantum  ad  exercitium  actus  secundum  ra- 
tionem  finis  (1). 

ARTICULUS  IV.   —   irniUM   voluntas   moveatur    ab    aliquo   exteriohi 

principio  (2). 

De  his  c(iam  infra,  quast.  XVII,  art.  5  ad2,  et  qusst.  lxxx,  art.  I  corp.  et  qnsst.  CV,  art,  4,  «1 
quasst.  CTl,  art.  2  corp.  et  quast.  CXI,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  88  et  89. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntas  non  movealur  ab 
aliquo  exteriori.  Motus  enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
Juntarii  est  qu&d  sit  a  principio  intrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis. 
fton  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Praeterea,  voluntas  violentiam  pati  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est  (qufflst.  vi,  art.  4).  Sed  violenlum  est  «  cujus  principium  est  extra. » 
Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea,  quod  sufficienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
moveri  ab  alio.  Sed  voluntas  sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo  mo- 
vetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.).  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui 
proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  ex  appetitu  boni,  et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed 
necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto  moveatur  in  suum  primum  actum. 

Kespondeo  dicendum  qu&d  secundum  qu&d  voluntas  movetur  ab  ob- 
jecto,  manifestum  est  qu&d  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori.  Sed  eo  modo 
quo  movetur  quantum  ad  exercitium  actds,  adhuc  necesse  est  ponere  volun- 
tatem  ab  aliquo  principio  exteriorimoveri.  Omneenim  quod  quandoque  est 
agens  in  actu,  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente. 
Manifestumestautemqu&dvoluntasincipitvelle  aliquid,ciimhoc  prius  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  quodab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem, 
sicutdictum  est(art.  praec),  ipsa  movet  seipsam  inquantum  per  hoc  qudd 
vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea  qua?  sunt  ad  finem.  Hoc  au- 
tem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Ciim  enim  aliquis  vult  sa- 
nari,  incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit ;  et  per  talem  cogitatio- 
nem  pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est  qu&d  inceperit  velle 
sanari  ab  aliquo  movente  (3).  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  vo- 
lendum,  oportuisset  qu&d  mediante  consilio  hoc  ageret  ex  aliqua  voluntate 
praesupposila.  Non  autem  est  (4)  procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est 
ponere  qu&d  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu 
alicujus  exterioris  moventis  (5),  ut  Aristoteles  concludit  in  quodam  cap. 
Eth.  Eudemica?  (cap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  voluntarii  est  quod  princi- 
pium  ejus  sit  intra ;  sed  non  oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  ha- 

(4)  In  hoc  arliculo  B.  Thomas  non  docet  quod  tis,  quocl  notissimum  est,  sed  tanquam  h  caosa 

«oluntas  in  omni  actu  suo  seipsam  moveat,  sed  realiter  movente  et  efficiente. 

«olum  qu&d  in  aliquibus,  in  illis  nimirum  qui  (5)  Vel  transposit4    constructione  ut  sit  pla- 

sunt    appetitiones    mediorum.    Unde   exprcsse  nior  sensus  :  Necesse  est  quod  ab  aliquo  mo- 

dicit(art.  seq.  tum  in  corp.  tum  in  resp.  ad  5),  vente  inceperit  velle  sanari;  hoc  est,  aliquod 

quod  voluntas   non    potest   seipsam  movere  principium  fuerit  ei  causa  cur  inceperit  velle. 

quantum  ad  omnia.   ^  (4)  Al.,  Iloc  autem  non  est. 

(2)  Hic  quseritur  utriim  voluntas  moveatnr  ab  (5)  Illud  principiom    movens   exlerius  nihil 

aliquo  eiteriori  principio,  non  tanquam  ab  ob-  aliud  est  quam  Deus,  ut  patebit  ex  art.  6. 
Jecto  aquo  suinitur  specificatio actuum  volunta- 
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beal  principium  proximum  intrinsecum,  tamen  principium  primum  est 
ab  extra ;  sicut  et  primum  principium  motus  naturalis  est  ab  extra,  quod 
scilicet  movet  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  sufflcit  ad  rationem  violenti,  qudd 
principium  sit  extra ;  sed  oportet  addere  qu&d  nihil  conferat  (1)  vim  pa- 
tiens ;  quod  non  contingit  dum  voluntas  ab  exteriori  movetur ;  nam  ipsa 
est  quae  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Esset  autem  motus  iste  violentus,  si 
esset  contrarius  motui  voluntatis ;  quod  in  proposito  esse  non  potest,  quia 
sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantiim  ad  aliquid  sufficienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet  sicut  agens  proximum ;  sed  non  potest 
seipsam  movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art.),  unde 
indiget  moveri  ab  alio,  sicut  a  primo  (2)  movente. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  volbntas  moveatuk  k  corpore  coelesti  (3). 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  cxv,  art.  5  et  4,  et  2  2,  quast.  xcv,  art.  5,  6  et  7,  et  Sent.  II,  dist.  <5, 

qnaest.  I,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  84  usque  ad  93,  et  De  ver.  quaest.  v,  art.  9  et  10,  «t 

Opusc.  ii,  cap.  429, 130  et  461,  et  Opusc.  x,  art.  19,  et  Opusc.  xxv,  cap.  5,  et  Opusc.  xxvi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  voluntas  humana  a  corpore 
coelesti  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  reducuntur, 
sicut  in  causam,  in  motum  uniformem,  qui  est  molus  cceli,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  76,  et  lib.  iv,  text.  133).  Sed  motus  humani  sunt  varii 
et  multiformes,  incipientes  postquam  prius  non  fuerant.  Ergo  reducuntur 
in  motum  coeli,  sicut  in  causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Praeterea,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ), 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora.  » >Sed  motus  humani 
corporis,  qui  causatur  a  voluntate,  non  posset  reduci  in  motum  coeli  sicut 
in  causam,  nisi  etiam  voluntas  a  coelo  moveretur.  Ergo  coelum  movet  vo- 
hmtatem  humanam. 

3.  Prseterea,  per  observationem  ccelestium  corporum  astrologi  quaedam 
vera  prsenuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a  voluntate;  quod 
aon  esset  si  corpora  coelestia  voluntatem  hominis  movere  non  possent. 
llovetur  ergo  voluntas  humana  a  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7,  parum 
ante  med.),  quod  «  corpora  coelestia  non  sunt  causae  nostrorum  actuum.  » 
Essent  autem,  si  voluntas,  quae  est  humanorum  actuum  principium,  a  cor- 
poribus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur  voluntas  a  corporibus 
coelestibus. 

CONCLUSIO. —  Cum  voluntas  sit  potentia  omnino  immaterialis  et  incorporea,  non 
yotest  nisi  indirecte  a  corporibus  ccelestibus  moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
objecto,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  moveri  a  corporibus  coeles- 
tibus,  inquantum  scilicet  corpora  exteriora,  quse  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum,  subjacent 
motibus  ccelestium  corporum.  Sed  eo  modo  quo^voluntas  movetur,  quan- 
tiim  ad  exercitium  actus,  ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc  quidam  posue- 
runt  corpora  ccelestia  directe  imprimere  in  voluntatem  humanam.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  utdicitur  (De  anima,  l'ib.  m,  text.  42), 

(I)  Al.,  Nullam  conferatvim.  timabant.  Quod  ab  Apostolo his  vorbis damnatum 

(2)Itacdit.Rom.cumPatav.  Nicolai, proximo.  cst  i.Gal.lv) :  Dies  olservatis  et  mentet  et  tem- 

(3)  In  hoc  articulo  impugnat  S.  Thomas  erro-  pora  et  annos;  timeo  ne  fvrte  sine  causa  la- 

res  Algazelis  et  astrologorum  qui  ex  conditione  boraverim  in  vobit. 

eot  porum  coelestium  futuia  ocania  pendcre  eiig- 
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est  in  ratione.  Ratio  autem  est  potentia  animse  non  alligata  organo  corpo- 
rali.  Unde  relinquitur  qu6d  voluntas  sit  potentia  omnino  immaterialis  et 
incorporea.  Manifestum  est  autcm  quod  nullum  corpus  agere  potest  in 
rem  incorpoream,  sed  potiiis  e  converso,  eo  quod  res  incorporeae  et  im- 
materiales  sunt  formalioris  et  universalioris  virtutis  quam  qusecumque  res 
corporales.  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus  cceleste  imprimat  directe  in 
intellectum  aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles  (De  anima,  lib.  n, 
text.  150),  recitans  opinionem  dicentium  quod  •<  talis  est  voluntas  in  ho- 
minibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  deorum,  virorumque  (1), »  scilicet 
Jupiter,  per  quem  totum  coelum  intelligitur,  attribuit  eis  qui  ponebant  in- 
tellectum  non  differreasensu.  Omnes  enim  vires  sensitivse,  cum  sintactus 
organorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt.a  ccelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.)  quod  appetitus  intellectivus  quodammodomoveturab 
appetitu  sensitivo,  indirect6  redundat  motus  ccolestium  corporum  in  vo- 
luntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetitiis  sensitivi  voluntatem 
moveri  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multiformes  motus  voluntatis  huma- 
nae  reducuntur  in  aliquam  causam  uniformem,  quse  est  tamen  intellectu 
et  voluntati  superior  (2) ;  quod  non  potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de 
aliqua  superiori  substantia  immateriali.  Unde  non  oportet  qu6d  motus  vo- 
luntatis  in  motum  coeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
motumcoelestiscorporissicutin  causam,  inquantum  ipsadispositioorgano- 
rum  congrua  estad  motum  aliqualiter  eximpressione  coelestium  corporum ; 
et  inquantum  etiam  appelitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione  cceles- 
tium  corporum;  et  ulterius  inquantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
cundhm  motum  coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit  aliquid  velle  (3),  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex  parte  objecti  exterius  prsesentati, 
non  ex  parte  interioris  instinctus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  queest.  et 
part.  I,  qusest.  lxxx  et  lxxxi),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corpo- 
ralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  coelestium  aliquos 
esse  habiles  ad  irascendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  aliquam  hu- 
jusmodi  passionem;  sicut  ex  complexione  naturali  plures  bominumse- 
quuntur  passiones  (4),  quibussoli  sapientes  resistunt.  Et  ideo  ut  in  pluri- 
bus  verificantur  quae  prasnuntiantur  de  actibus  hominum  secundum  con- 
siderationem  ccelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemaeus  dicit  inCen- 
tiloquio  (5)  (parum  aprinc),  «  sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet  quia  re- 
sistens  passionibus  impedit  per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
coelesti  subjectam,  hujusmodi  coalestium  corporum  effectus.  Vel,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  circ.  fin.),  «  fatendum  est, 
quando  ab  astrologis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici, 

(1)  Ita  optime  ex  grieco  edit.  Pat.  ann.  HI2.  (4^Exhis  non  eiistimandum  est  quod  B.  Tho- 
Edit.  Rom.  Pat.  an  H698,  alieeque  :  Qualem  in  mas  divinationibus  astrologicis  faveat.  Loquitur 
eit  inducit.  Nicolai,  tn  diet.  Cod.  Alcan.  :  in  enim  S.  Doctor  de  illis  actibus  ab  humana  vo- 
die  ducil  pater  dictorum  virorum.  luntate  pendentibus,  qui  solum  indcfinite  ac  pro- 

(2)  Ita  ex  Mss.  reslituit  ISicoIai.  Alita  editio-  babijjterpronuntiantur  venturi. 

ftes  quas  vidimus  :  Qum  esl  in  intellectu  et  vo-  (b)  Ita  designatur  opus  cui  etiam  titulus  erts 

Itmlale  tuperiorum.  Centum  tentcntice  aut  theoremata  astrologica 

3)  Ita  cod.  Alcan.  Editi  passim  cuui  cod.  Ca-  ex  variis  Ptolemsi  operibus  excerpta. 
uer.  addunt,  et  non  velle. 
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quem  nescientes  humanse  mentes  patiuntur ;  quod  cum  ad  decipiendum 
homines  fit,  spirituum  seductorum  operatio  est.  » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  voluntas  moveatur  a  deo  solo  sicut  AB 

EXTERIORI   PRINCIPIO   (I). 
De  his  oliam  infra,  qusest.  lxxx,  art.  -I,  et  part.  I,  qneest.  cv,  art.  4,  et  qusest.  cxi,  art.  2,  et  Cont 
gent.  lib.  III,  cap.  88,  89,  91  et  95,  princ.  et  De  malo,  quaest.  CXI,  art.  3  corp.  et  qusest.  XVI,  axt.  S 
corp.  et  ad  15. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  voluntas  non  L  solo  Deo  mo- 
veatur  sicut  ab  exteriori  principio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
superiori,  sicut  corpora  inferiora  a  corporibus  coelestibus.  Sed  voluntas 
hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  angelum.  Ergo  volun- 
tas  potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Prseterea,  actus  voluntatis  sequitur  actum  intellectus.  Sed  intellectus 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  angelo 
per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  I  et  6). 
Ergo  eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Prseterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundum  illud 
(Genes.  i,  31) :  Vidit  Deus  cuncta  quss  fecerat,  et  erant  valdi  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  hominis  moverelur,  nunquam  moveretur  ad  malum, 
ciim  tamen  «  voluntas  sit  qua  peccatur,  et  recte  vivitur,  »  ut  Augustinus 
dicit  (Retract.  lib.  n,  cap.  9,  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  n,  13) :  Deus  estqui  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere. 

CONCLUSIO.  —  Ciun  humana  voluntas  sit  animee  rationalis  potentia,  ad  uni- 
versale  bonum  ordinem  habens,  non  potest  nisi  a  Deo  solo,  ut  ab  exteriori  principio, 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naturalis.  Quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquidmovere  quod 
non  est  causa  naturae  rei  motse,  tamen  motum  naturalem  causare  non  po- 
test  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursiim  ab 
homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  est  lapidi  na- 
turalis;  naturalis  autem  motusejus  non  causatur  nisiab  eoquodcausat  na- 
turam.  Undedicitur  (Physic.  lib.vm,  text.  29,  30, 31  et  32),quod  «  generans 
movet  secundum  locum  gravia  et  levia.  »  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed  quod 
motus  voluntarius  ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod  non  est 
causa  voluntatis,  est  impossibile.  Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  esse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem  ex  hoc  qudd  vo- 
luntas  est  potentia  animge  rationalis,  quae  asoloDeo  causatur  per  creatio- 
nem,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xc,  art.  2  et  3).  Secundo  vero  ex  hoc 
quod  voluntas  habet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil  aliud  po- 
test  esse  voiuntatis  causa,  nisi  ipse  Deus  qui  est  universale  bonum.  Omne 
autem  aliud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  particu- 
lare  bonum;  particularis  autem  causa  non  dat  inclinationem  universalem; 
unde  nec  materia  prima,  quae  estin  potentia  adomnesformas,  potest  cau- 
sari  ab  aliquo  particulari  agente  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  est  supra  hominem, 

(U  In  hoc  articulo  B.  Thomas  interpretatur  (2)  F.amdemdoctrinam  tradit  S.  Dnctor(Cont. 

hasc  verba  S.  Scripturae  :  Deut  est  qui  operalur  gent.  lib.  lll,  cap.  88,  Opusc.  iii  ,  cap.  i 29,  De 

mi  nobis  velle  et  perficere  (Phil.  II,  13).  Cor  verit.  qusest.  xxn,  art.  9,  part.  I,  qutest.  m,  art. 

regis  in  manu  Dei  est  et  quocumque  voluerit  2,  et  2 2,  qu»st.  clxxii,  art.  2  ad  \). 
rertet  illud  (Prov.  XX!\ 
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quod  sit  causa  voluntatis  ejus,  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  forma- 
rum  naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus  corporum  natu- 

ralium  (1).  . 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  hominis  movetur  ab  angelo  ex 
parte  objecti,  quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  luminis  ad  cognoscen- 
dum ;  et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  potest  moveri,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qusest.).  ' 

*  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  voluntatem  homims,  sicut  um- 
versalis  motor  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  estbonum,  et 
sine  hac  universali  motionehomo  non  potest  aliquid  velle;  sed  homo  per 
rationem  determinat  se  ad  volendum  hoc  velillud,  quod  est  vere  bonum, 
vel  apparens  bonum  (2).  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movetali- 
quos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos 
movet  per  gratiam,  ut  infra  dicetur  (qusest.  cix  et  cxnj. 

QILESTIO  X. 

DE  WOBO  QUO  VOLUNTAS  MOVETUR,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  voluntas  movetur ;  et  circa  h6c  quEeruntur 
quatuor  :  1"  Utriini  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur.  —  2U  Utrum  de  neces- 
sitate  moveatur  a  suo  objecto.  —  3"  Utrum  de  necessitate  moveatur  ab  appetitu 
inferiori.  —  4°  Utriim  de  necessitate  moveatur  ab  exteriori  motivo  quod  est  Deus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatuu  (3). 

De  his  ctiam  part.  I,  qucest.  XLH,  art.  2  corp.  et  De  ver.  qusst.  xxn,  art.  5  et  9,  et  De  malo,  qusest.  XVUI, 

art.  4  ad5. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  ad 
aliquid  naturaliter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra  agens  volunta- 
rium,  ut  patet  in  prir.cipio  (Physic.  lib.  u,  et  text.  49).  Non  ergo  vokuttas 
ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui  semper,  sicut  igni  esse 
calidum.  Sed  nullus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo  nullus  motus  est 
naturalis  voiuntati. 

3.  Praeterea,  uatura  est  determinata  ad  unum.  Sedvoluntas  se  habet  ad 
opposita.  Eigo  voluntas  nihil  naturalitervult. 

Sed  contra  est  quod  motus  voluntatis  sequitur  aetum  intellectus. 
Sed  intellectus  aliqua  intelligit  naturahter.  Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  na- 
turaliter. 

CONCLUSIO.— Fertur  ipsa  hominis  voluntas  naturaliter  in  bonum,etinultimuxn 
finem,  et  in  ea  quoe  sure  conveniunt  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis, 
parum  a  princ),  et  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  text.  Sj,  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principium  intrinsecum  in  rebus 
mobilibus ;  et  talis  natura  est  vel  materia  vel  forma  materialis,  ut  patet 
(Phys.  lib.  ii,  text.  4).  Alio  modo  dicitur  natura  quselibet  substantia,  vel 
quodlibet  ens;  et  secundum  hoc  illud  dicitur  esse  naturale  rei  qnod  con- 

(1;  Confer  ea  dereDe  verit.  quaist.  xxil,  art.  tanien  seipsum  movet,  et  ila  est  <le  menle  hur 

9  ad  4.  mana,  utvidcre  est  infra,  queest.  XXI,  art.  4  ad^ 

2)  UudeS.  Thoinas  dicit :  Ilomo  sic  inovetura  et  De  verit.  quaest.  xxiv,  art.  \  ad  j 

Dco  ut  instrumeutum,  quod  tameo  non  eicludi-  (5)  Hic  naturaliter  idem  sonat  ac  necessarid, 

tur  quiu  movcatscipsumpcrliberum  arbitrium  :  ac  proiude  quserilur  utrum  voluntas  aliquid  ne* 

aliquid  enim  potcst  esse  ab  alio  niotum,  tjuod  cessario  velit. 

U«  15 
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venit  ei  secundiim  suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  per  se  inestrei. 
In  omnibus  autem  ea  quse  non  per  se  insunt,  reducuntur  in  aliquid  quod 
per  se  inest,  sicut  in  primum.  Etideonecesse  est  quod  hoc  modo  accipiendo 
naturam,  semperprincipium  in  his  quse  conveniunt  rei,  sit  naturale.  Et  hoc 
manifeste  apparet  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  nota.  Similiter  etiam  principium  motuum  (lj  voluntario- 
rum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Iloc  autem  est  bonum  in 
communi,  in  quodvoluntas  naturaliter  tendit,  sicut  eliam  quaslibet  poten- 
tia  in  suum  objectum,  et  etiam  ipse  finisultimus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  appetibilibus,  sicut  prima  principia  demonstrationum  in  intelligibilibus; 
et  universaliter  omnia  illa  quae  conveniunt  volenli  secundnm  suam  natu- 
ram.  Non  enim  per  voluntatem  appetimus  soliim  eaquse  pertinent  adpo- 
tentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  quae  pertinent  ad  singulas  potentias  et  ad 
totum  hominem.  Unde  naturaliter  homo  vult  non  solum  objectum  volun- 
tatis,  sed  etiam  alia  quse  conveniunt  aliis  potentiis;  ut  cognitionem  veri, 
quaeconvenit  intellectui ;  et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  alia,  quae  respi- 
ciunt  consistentiam  naturalem;  quae  omnia  comprehenduntur  sub  objecto 
voluntalis,  sicut  quaedam  particularia  bona  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  yoluntas  dividitur  contra  naturam  (3) 
Sicut  una  causa  contra  aliam  :  quaedam  enim  fiunt  naturaliter,  et  quaedam 
fiunt  voluntarie.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius  voluntati,  qua? 
est  domina  sui  actus,  praeter  modum  qui  convenit  naturae,  quse  estdeter- 
minata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est 
qu6d  modus  proprius  naturse  quantiim  ad  aliquid  participelur  a  volun- 
tate,  sicut  quod  est  prioris  causae  participatur  a  posteriori.  Est  enim 
prius  in  unaquaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  quam  velle, 
quod  est  per  voluntatem ;  et  inde  est  quod  voluntas  naturaliter  aliquid 
vult. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod  est  naturale, 
quasi  consequens  formam  tantiim,  semper  actu  inest,  sicut  calidum  igni; 
quod  autem  est  naturale,  sicut/consequens  materiam,  non  semper  actu 
inest,  sed  quandoque  secundum  potentiam  tantiim;  nam  forma  est  actus, 
materia  vero  potentia :  motus  autem  est  «  actus  existentis  in  potentia,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.)  (4) ;  et  ideo  illa  quae  pertinent  ad  motum,  vel 
qua?  sequunturmotumin  rebus  naturalibus,  non  semperinsunt,  sicutignis 
non  semper  movetur  sursum,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  simi- 
liter  non  oportet  quod  voluntas,  qu*  depofentia  in  actum  reducitur,  dum 
aliquid  vult,  semper  actu  velit,  sed  solum  quando  est  in  aliqua  dispositione 
determinata.  Voluntas  autem  Dei,  quae  estactus  purus,  semper  estinactu 
volendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  natura  respondet  unum  proportio- 
natum  naturas;  naturse  enim  in  genere  respondetaliquidunum  in  genere, 
et  naturae  in  speeie  acceptas  respondet  unum  in  specie;  naturaj  autem  in- 
dividuataB  respondet  aliquid  unum  individuale.  Cum  igitur  vijluntas  sil 
quredam  vis  immaterialis,  sicut  et  intellectus,  respondet  ei  naturaliterali- 
quod  unum  commune,  scilicet  bonum,  sicut  etiam  intellectui  aliquod 

(| ) Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolai- Al.,  dine.  Bona  LujusmoJi  non  Tiilt  necessario  to- 

tnolirum.  luntas.              > 

(2j  Sunt  vero  alia  Lona  quae   non   LaLent  ne-  (3)  Iil  cst  dividuntur  aclus  in  actns  necessarios 

cessaiiani  connexioinm  cum  ultinio  tinc,  ncquc  et   in  aclus  lilieros.   Trinres   liunt  naturaiiter, 

ei  se  pertinent  ad  naturalem  Loniinis  consisten-  posteriores  voro  voluntarie. 

tiam,  utLona  fidei,  spei  et  charilatis,  et  alia  in-  (4)  lta  liabet  edit.  Mic.  1603,  sed  in  Neapolit. 

nnmera,  sive  supernaturali ,  sive  nalurali  or-  4765  et  in  >  enetis  haec  vcrLa  non  legunlur. 
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unum  (1)  commune,  scilicet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia  bona  continentur,  adquorum 
nullum  voluntas  determinatur  (2). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  a  suo 

OBJECTO. 

Oe  his  etiam  inlra,  quasst.  LXXX.  art.  \  corp.  fia.  et  part.  I,  qnaest.  LXXXH,  art.  \  et  2,  et  De  ver. 

quasst.  xxii,  art.  5  et  6,  et  De  malo,  qusst.  VI,  art.  9  eHO. 

Adsecundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  voluntas  de  necessitate 
moveatur  a  suo  objecto.  Objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam 
sicut  moti vum  ad  mobile,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Sed  motivum, 
si  sit  sufflciens,ex  necessitate  movetmobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  moveri  a  suo  objecto. 

2.  Prseterea,  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  et  intellectus;  et 
utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinatur,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  3).  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  suo  objecto.  Ergo  et 
voluntas  a  suo. 

3.  Prgeterea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad<finem.  Sed  finem  aliquis  (3)  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  cui  ex  necessilate  assentimus ;  finisautem 
est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etiam  quod  ea  qusa 
sunt  ad  finem,  ex  necessitate  velimus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate  movt- 
tur  a  suo  objecto. 

Sedt^iiraestqu6dpotentia3rationales,secundumPhilosophum(Metaph. 
lib.  ix,  text.  3),  sunt  adopposita.  Sed  voluntas  est  potentia  rationalis;  est 
enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  42).  Ergo  volunta? 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppo- 
sitorum. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  de  necessitate  movetur  ab  objecto  illo,  quod  est  univer- 
sale  bonum,  ab ipsa  scilicet  beatitudine:  non  autem  a  particulari  bono  quod  voluntas 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  movetur  dupliciter  :  uno  modo 
quantiim  ad  exercitium  actus:  alio  modo  quantum  acl  specificationem  ao 
tus,  quas  est  ex  objecto  (4).  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur;  potestenim  aliquisde  quocumque  objecto  non  cogi- 
tare;  et  per  consequens  neque  actu  velleillud.  Sed  quaiitiim  ad  secundum 
motionis  modum,  voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
aliquo  autem  non.  In  motu  enim  cujuslibet  potentiaa  a  suo  objecto  consi- 
deranda  est  ratio  per  quam  objectum  movet  potentiam.  Visibile  enim  mo- 
vet  visum  sub  ralione  coloris  actu  visibilis :  unde,  si  color  proponatur  visui, 
exnecessitate  movet  ipsum  nisi  aliquis  visum  avertat;  quod  pertinet  ad 
exercitium  actiis.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  omnibus 
modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secundiimaliquid  esset  tale,  secundum 
autem  aiiquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum  videret; 
posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea  parte  qua  non  est  coloratum  in 
actu,  et  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visus,  ita  bonum  est  objeetum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  aliquod 

(\)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  passim.  (4)  TJt  scilicet  exercitium  aetHi  attendatu? 

Edit.Rom,,  aliquod  lonum.  peues  illius  applicationem  aJ  volemlum   aliquid 

&  Ac  pruiude  respectu  bonorum  illorumpar-  vel  agcnduin;  scd  specificatio  actus  penescon- 

ticularium  voiuntasremanet  libera.  ditionem  ejus  ad  qr.od  volendum  vel  agendum 

(o)  Sed  finem  aliquem  ex  necessitate  vult;  quolibct  modo  applicatur. 
bi\e  sedut  aliquis  jinis  quem  ex  necessilat» 
vult,  «dit.  Nicolai. 
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objectum  voluntati  quod  sit  universaliter  bonum  et  seeundiim  omnem 
considerationem,ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit(l)- 
non  enim  poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponatur  ei  aliquod  objectum 
quod  non  secundum  quamlibet  considerationem  sit  bonum,  non  ex  ne- 
cessilate  voluntas  fertur  in  illud.  Etquia  defectus  cujuscumque  boni  habet 
rationem  non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deficit,  est  tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quselibet  particularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab 
aliquo  bono,  possunt  accipi  ut  non  bona;  et  secundiim  hanc  consideratio- 
nem  possuntrepudiari  vel  approbari  a  voluntate,  qua3  potest  in  idem  ferri 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sufficiens  motivum  alicnjus  potentia? 
non  est  nisi  objectum  qnod  totaliter  habet  rationem  motivi ;  si  autem  in 
aliquo  deficiat,  non  ex  necessitate  movebit,  ut  dictum  est  iin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  tali 
objectoquodestsemperetexnecessitate  verum;  nonautemabeo  quod  po- 
test  esse  verum  et  falsum,  scilicet  a  contingenti,  sicut  et  de  bono  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  necessitate  movet  volunta- 
tem,  quia  est  bonum  perfectum;  et  similiter  illa  quae  ordinantur  ad  hunc 
finem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest ;  sicut  esse  et  vivere,  et  hujus- 
modi.  Alia  verd,  sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vult  qui 
vult  finem;  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera, 
non  ex  necessitate  creditqui  principia  credit. 

4RTICULUS  III.    —    UTRUJI   VOLUNTAS  5IOVEATUR   DE   HECESSITATE   AB   1NFERI0RI 

APPETITU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  passione  appetitus  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  19) : 
Non  enim  quod  volo  bunum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio;  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  quaedam.  Ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  a  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5),  «  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  non  velit  illud 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Prceterea,  causa  universalis  non  applicalur  ad  effectum  particularem 
nisi  mediante  causa  particulari ;  unde  ratio  universalis  nonmovet  nisi  me- 
diante  sestimatione  particulari  (2),  ut  dicitur  (I)e  anima,  lib.  m,  lext.  58). 
Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  sestimationem  particularem,  ita  se 
habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particulare  vo- 
lendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si 
appetitus  sensitivus  sit  per  aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
lunlas  non  poterit  in  contrarium  moveri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  iv,  7) :  Subter  te  erit  appetitus  tuus, 
et  tu  dominaberis  illius.  Kon  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  move- 
tur  ab  appetitu  inferiori. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  cum  sit  spiritualis  in  lioruine  potestas,  non  neceisario  et 
universaliter  ab  inferiori  appetitu  movetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (queest.  prajc.  art.  2), 

(1)  U  est,  si  exeiceat  actuiu  volendi ,  ut  jam  quiJ  ageie  Jibet  inJefinite,  tantuin  et  in  uni- 
fupra.  \ersali ;  aslimatio  auteui  cjuo J  hic  in  singulari et 

(2)  Quia  nempe  ratio  dicit  q.u6J  a)iij,uis  »li-        lioc  ctiaui  siugulare,  ut  ibicirJicatur 
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passio  appetitus  sensitivi  movet  voluntatem  exea  parte  quavoluntas  mo- 
vetur  ab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas- 
sionem  judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionem 
existens  non  judicaret..  Hujusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passio- 
nem  duobus  modis  contingit.  Uno  modo  sic  quod  totaliter  ratio  ligatur,  ita 
quodhomo  usumrationis  non  habet;  sicut  contingitin  his  qui  propter  ve- 
hementem  iram  vel  concupiscentiam  furiosi  vel  amentes  fiunt,  sicut  et 
propter  aliquam  perturbationem  corporalem :  hujusmodi  enim  passiones 
non  sine^corporali  transmutatione  accidunt.  Et  de  talibus  eadem  est  ratio 
sicut  et  de  animalibus  brutis,  quas  ex  necessitate  sequuntur  impetum  pas- 
sionis ;  in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus  et  per  consequens  nec 
voluntatis.  Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  passione,  sed 
remanet  quantum  ad  aliqnid  judicium  rationis  liberum;  et  secundiim  hoc 
remanet  aliquid  de  motu  voluntatis  (1).  Inquantum  ergo  ratio  manet  li- 
bera,  et  passioni  non  subjecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet,  non 
ex  necessitate  tendit  ad  hocad  quod  passio  inclinat;  et  sic  aut  motus  volun- 
tatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  voluntas  non  possit  facere  quin 
motus  concupiscentias  insurgat,  de  quo  Apostolns  dicit  (Rom.  vn,  19)  : 
Quocl  odi  malum,  Hlucl  fr.cio,  id  est,  concupisco,  tamen  potest  voluntas  non 
velle  concupiscere,  aut  concupiscentiae  non  consentire;  et  sic  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  concupiscentife  motum. 

Ad  secvnclum  dicendum.  quod  ciim  in  homine  duse  sint  naturae,  intel- 
lectualis  scilicet  et  sensiiiva.  quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uni- 
formiter  secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  ccutingit  in  virtuosis;  vel  e  converso  ratio  tota- 
liter  absorbetur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  etsi 
ratio  obnubiletur  a  passior.o,  remanet  tamen  aliquid  rationis  libcrum;  et 
secundum  hoc  potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saitem 
se  tenere  ne  passionem  sequatur.  5n  tali  enim  dispositione,  quia  homo  se- 
cundum  diversas  partes  animae  diversimode  disponitur.  aliud  ei  videtur 
secundum  rationem,  et  aliud  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu;VJ  voluntas  non  solum  movetur  a  bono  uni- 
versali  apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  a  bono  apprehenso  per 
sensum;  etideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum  absque  pas- 
sione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur  absque  pas- 
sione  per  solam  appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  rado  reni- 
titur  passioni. 

AHTICULUS  IV.  —  UTRITM   VOLUNTAS   MOVEATUR   DE   KECESSITATE   AB    EXTERIORI 
JIOTIVO,    QUOD   EST   DEIDS   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  mo- 
vet.  Sed  Deo,  cum  sit  inflnitae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur 
(Rom.  ix,  19) :  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet 
voluntatem. 

M)  Hinc  ex  illo  apiietilu  scaturiunt  plurima  qui  docue^unt  volunfatem  a  Deo  de  necessitate 

peccata;  quod  foret  impossibile,  si  voluntas  ap-  moveri  :  Si  quis  dix.rit  liberum  hominis  ar- 

pclitu!  sensiiivo  resistere  non  posset,  juxla  illud  bitrium  d  Deo  motum  et  excitalum,  Deo  exci- 

b.  Angustim  effalum  :  Peccalum  nou  est  pec-  lantialque  vocanlinon  posse  dissenlire.site- 

calum  nuisil  voluntarium.  J,7,  anathema  sit  (sess. \i,  can. 4). 

(-;  Connlium   Tridenlinnm  sic  damnavit  eos 
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2.  Praeterea,  voluntas  ex  necessitats  movetur  in  illa  quss  naturalite;- 
vult,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  hoc  est  unicuique  natu- 
rale  quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.).  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult  omne  illud 
ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  Praeterea,  possibile  est  quo  posito  non  sequitur  impossibile.  Sequitur 
autem  impossibile,  si  ponatur  quod  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset  inefficax.  Non  ergo  est 
possibile  voluntatem  non  velle  hocad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse 
est  eam  hoc  velle.  » 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  ii)  :  Deus  ab  initio  constituit  ho~ 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet  voluntatem  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  voluntas  sit  activum  principium  non  determinatum  ad 
unum,  sed  indifferenter  ad  multa  se  habens,  non  necessario  a  Deo  movetur,  qui 
cuncta  movet  secundiim  propriae  naturaedispositionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
lect.  23;,  ad  Providentiam  divinam  non  perlinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  servare.  Unde  omnia  movet  secundiim  eorum  conditionem ;  ila 
quod  ex  causis  necessariis  per  motionem  divinam  sequuntur  (1)  effectus 
ex  neeessitate;  ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  effectus  con- 
tingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum.  seJ  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  delerminat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens,  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  qua;  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  voluntas  divina  non  soliim  seextendit 
ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  con- 
gruit  naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas 
ex  necessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  iibere,  prout  eompelit  suae  naturoe. 

Ad  secv.ndum  diceiuhrm,  quod  naturale  est  unicuique  quod  Deus  opera- 
tur  in  ipso.  ut  sit  ei  naturale ;  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
dum  quud  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  aulem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus,  sit  eis  naturale,  puta  qnod  morlui  resurgant ;  sed  hoc 
vult  unicuique  esse  naturale  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  positioni  quod  (2j  voluntas  ad  illud  non  moveatur; 
non  tamen  ost  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur  quod  voluntas  a 
Deo  ex  neeessitate  moveatur  (3). 

QILESTIO  XI. 

DE  FRUITIONE,  QU^  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utruni 
frui  sitactus  appetitivaj  poteutiae.  —  2"  Utrum  soli  rationali  creaturae  conveniat,  an 
etiam  animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  tinis.  —  4"  Utruin 
sit  soliim  linis  habiti. 

(1)  Itatheologi  cum  posterioribus  edilis.  Cod.  possibile  est  huic  positioni.  EJit.  Rom.  aliae- 
AIc.  cum  edit.  Rom.  consequuntur.  que,  impossibite  est  poni  quod,  elc. 

(2)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Pat.  an.  1712.  Cod.  (5)  Confer  ea  qure  dicta  sunt  part.  I,  qucst. 
Alcan.  et  Camer.  cum  cdit.  Patav.  an.  ICJ8,  im-  x:x,  art,  8,  et  qucest.  xxu,  art.  A. 
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ARTICULUS  I.  —  utp.um  frui  sit  actus  appetitiv^  potenti*:  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  I,  dist.  \ ,  qusest.  I,  art.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  frui  non  sit  solum  appetitivae 
potentise.  Frui  enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum  capere.  Sed 
fructum  humanae  vita?,  qui  est  beatitudo,  accipit  intellectus,  in  cujus 
actu  beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (qusest.  m,  art.  8).  Ergo 
[rui  non  est  appetitivae  potentise,  sed  intellecltis. 

2.  Praeterea,  quselibet  potentia  habet  proprium  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio;  sicut  visus  finis  est  cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos,  et 
sicde  aliis.  Sed  finisrei  est  fructus  ejus.  Ergo  frui  estpotentiEecujuslibet,et 
non  solum  appetitivse. 

3.  Prseterea,  fruitio  delectationem  quamdam  importat.  Sed  delectatio 
sensibilis  pertinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem  ra- 
tione  delectatio  inteilectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet  ad 
apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib  i,  cap.  4,  in 
pr.,  etDe  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  parum  a  princ.) :  «  Frui  est  amore  inhserere 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  potentiam. 
Ergo  et  frui  est  actus  appetilivae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fruilio  ad  delectationem  vel  amorem  spectet,  appetitivro  po- 
lentise  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  fruitio  et  fructus  ad  idem  pertinere  vi- 
dentur,  et  unum  ex  alteio  derivari;  quid  autem  a  quo,  nihil  ad  pro- 
positum  refert,  nisi  quod  hoc  probahile  videtnr,  qu6d  id  quod  ma- 
gis  est  manifestum,  priiis  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  no- 
bis  primo  manifesta  qusa  sunt  sensibilia  magis;  unde  a  sensibilibus 
fructibus  nomen  fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  suavitate  per- 
cipitur.  Unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  deleetationem, 
quam  aliquis  habet  de  ultimo  expectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  et 
bonum  est  objectum  appetitivee  potentiae  (2).  Unde  manifestum  est  qudd 
fruitio  est  actus  appetitivge  potentige. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  secun- 
durn  diversas  rationes  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
inquantum  estvisio,  est  actr.s  intelleclCs ;  inquantum  autem  est  bonum  et 
finis,  est  voluntatis  objectum ;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem  hunc 
intellectus  consequitur  tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem  tanquarn 
potentia  movens  ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  et  finis  eujuslibet  alterius  po- 
lentise  continetur  sub  ohjecto  appetitivse  sicut  proprium  sub  conimuni,  ut 
dictum  est  supra  (quasst.  ix,  art.  1).  Unde  perfectio  et  finis  cujuslibet  po- 
tentiae,  inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam;  propter 
quod  appetitiva  potentia  movet  alias  ad  suns  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quselibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  delectatione  duo  sunt,  scilicet  perceptio 
convenientis,  quaa  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia 
ejus  quod  offertur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam,  in  qua  ratio  delectationis  eompletur. 

(\ )  Frui  est  re  aliquJ  delectari  propter  seipsam ;  (2)  Pro  nno  quippe  ac  eo Jcm  Cnis  et  bonum  «e- 

ila  ut  voluntas  amantis  in  ea  tanquam  in  bono        cipitur  a  Philosoplio  (Met.  lib.  v,  text.   o  vel 
lummo  et  iinc  ultimo  conquicscat.  cap.  2). 
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ARTICULUS  II.    —   utrum    frui   conveniat  tantum   rationali    creatur* 

AN    ETIAM  AMMALIBUS    BRUTIS. 
Deliis  etiam  infra,  qutest.  xm,  art.  5ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  \,  qusst.  IV,  art.  \. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  frui  solummodo  sitho- 
minum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christiana,  lib.  i,  cap.  3et  22' 
qudd  «  nos  homines  sumus,  qui  fruimur  et  utimur.  »  Non  ergo  alia  ani- 
malia  frui  possunt. 

2.  Prasterea,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertingere  bruta  animalia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sub  intellectivo,  ita  appetitus 
naturalis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensitivum, 
videlur  quod  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere ;  quod  patet  esse 
falsum,  quia  ejus  non  est  delectari.  Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui, 
et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

4.  Sedcontra  est  quodAugustinusdicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circ. 
med.)  :  «  Frui  quiclem  cibo  et  qualibet  corporali  voluptate,  non  absurde 
exisfunantur  et  bestiae. » 

CONCLUSIO.  —  Convenit  rationali.  naturae  fruilio  secundum  rationem  perfectam, 
brulis  autem  secundum  imperfectam,  caeteris  autem  nulio  modo  convenit. 

P>espondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prsedictis  habetur  (art.  prsec.  ad2), 
frui  non  est  actus  potentiae  pervenientis  ad  finem  sicut  exequentis,  sed 
potentiae  imperantis  executionem.  Dictum  est  enim  (ibid.)  quod  est  appe- 
titivae  potentiae.  In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  quidem 
potentia  pertingens  ad  finem  per  modum  exequenlis,  sicut  grave  tendit 
deorsum,  etleve  sursum;  sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  permodum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura(f),  quae 
sic  movet  totam  naturam  per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos  actr.s.  Unde  manifestum  est  quod 
in  his  qut"e  cognitione  carent,  quamvis  pertingant  ad  iinem,  non  invenitur 
fmitio  hnis,  sed  soliini  in  iis  qua3  cognitionem  habent.  Sed  cognitio  finis 
est  duplex,  perfecta  et  imperiecta.  Perfecta  quidem,  qua  non  soltim  co- 
gnoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni; 
et  talis  cognitio  est  solius  rationalis  naturse.  Imperfecta  autem  cognitio  est, 
qua.  cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognitio  est  in  bru- 
tis  animalibus,  quorum  et  virtutes  appetitivae  non  sunt  imperantes  li- 
bere;  sed  secundum  naturalem  inslinctum  ad  ea  quae  apprehendunt,  mc- 
ventur.  Unde  rationali  natura;  convenit  fruitio  secundum  rationem  perfec- 
tam ;  brutis  autem  animalibus  secundum  rationem  imperfectam ;  aliis  au- 
tem  creaturis  nullo  modo. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquituv  de  fruitione 
perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod  fruitio  sit  ultimi  finig 
simpliciter,  sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  (2) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  consequitur  aliquam 
cognitidnem,  non  autem  appetitus  naturalis,  praecipue  prout  est  in  his  quas 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta,  quod  ex  ipso  modo  loquendi  apparet ;  dicit  enim  qu6d  frui  non 

(t)  Quod  inlelligendum  est    de  natura  divina  (2)  Quamvisnec  fruitio  illaproprie  dici  possit, 

ad  quam  solani  pertmet  ut  naturam  totam  mo-        sed  solummodo  Jirasumptitia  et  appaiens. 
rere  possit. 
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adeo  absurde  existimantur  et  bestiae ;  scilicet  sicut  uti  absurdissime  di- 
cerentur  (1 ). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis  (2). 

De  his  etiaminfra,  qusest.  xli,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fruitio  non  sit  tantum  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Philemonem,  20  :  Itaque,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino.  Sed  manifestum  est  quod  Paulus  non  posuerat  ultimum 
suum  finem  in  homine.  Ergo  frui  non  tantiim  est  ultimifinis. 

2.  Praeterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolusdicit  CGalaf.  v, 
22)  :  Fructus  spiritus  est  charitas,  gaudwm,  pax,  ethujusmodi,  quse  non 
habent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est  tantum  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur ;  volo  enim  me 
velle,  et  amo  me  amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ;  voluntas  enim  est 
per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinil.  lib.  x,  cap.  10,  ante 
med.).  Ergo  aliquis  fruilur  sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus 
finis  hominis,  sed  soliim  bonum  increatum,  quod  est  Deus.  Kon  evgo 
fruitio  est  soliim  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante 
med.),  quod  «  non  fruitur,  si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assu- 
mitur,.propter  aliud  appetit.  »  Sed  soliim  ultimusfinis  estqui  non  propter 
aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est  fruitio. 

CONCLUSIO.—  Fruitio  tantum  ultimi  finis  est,  qui  non  propter  aliud  quseritur, 
sed  propter  seipsum,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delectetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  bujus  quaest.),  ad 
rationem  fructus  duo  pertinen',  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
titum  quietet  quadam  dulcedine  vel  deieetatione.  Ultimum  autem  est 
simpliciter  et  secundiim  quid ;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  re- 
fertur;  sed  secundiim  quid,  quod  est  aliquorum  ultimum.  Quod  ergo  est 
simpliciter  ultimum,  in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
proprie  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui ;  quod  autem  in 
seipso  non  est  delectabile,  sed  tantum  appetitur  in  ordine  ad  aliud,  sicut 
potio  amara  ad  sanitatem,  nullo  modo  fructus  dici  potest;  quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  qusedam  prsecedentia  refe- 
runtur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus ;  sed  non  proprie  et  secun- 
dum  completam  rationem  fructus,  eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  ante  med.)  dicit  quod  «  fruimur  cognitis,  in  quibus 
yoluntas  delectata  conquiescit  »  (3).  Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi 
in  ultimo,  quia  quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  remanet 
in  suspenso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit ;  sicut  in  motu  locali  licet 
illud  quod  est  medium  in  magnitudine,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipiturut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  djcit'(De  doctr. 
christ.  lib.  i,  cap.  33,  post  med.),  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non  addidisset: 
In  Domino,  viderstur  finem  delectationis  in  eo  posuisse ;  sed  qv.ia  addidit : 
In  Domino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  significavit ; 

(I)  «  Nam,  nt  subdit,  et  probat  Augnstimis,  veritatem  est  ultimus,  sed  etiam  qui  talis  est  so- 

uli  ahquare  noa  potestaisianimal  quodraliouis  cuudum  apprehcnsiocem ;  avaius  cnim  pecuni 

est  particeps.  Scire  namque  quo  quidque  refo-  proprie   froitur,   quamvis  ipsi  nonsit   nliinius 

reudumsit  non  datum  est  rationis  expertiuus;  linis  secunduinrem. 

sedueque  rationalibus  slullis.»  p)  Sive  paulo  plenius,  ipsis  propter  sei;'!x 

(.)  Praenotandum  est  ex  SjUio  quod  finisulii-  delsclala  per  opposilum  ad  alia  quibus  dic:,i',r 

mus  qm  dicitur   objeclum    fruitiouis   propiie  uti  prout  ad  Mud  referimus  quo  fruendum 

du-ta;,  uon  mtellijilur   is   solus  qui  sccuudiim  est. 
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ut  sic  fratre  se  frui  dixerit  non  tanqiuam  termino,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  aliter  comparatur  ad  arborem 
producentem,  et  aliter  ad  hominem  fruentem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem  comparatur  ut  effectus  ad  causam;  ad  fruentem  autem  sicut  ulti- 
mum  expectatum  et  delectans.  Dicuntur  igitur  ea  quae  enumerat  ibi 
Apostolus  fructus,  quia  sunt  effectus  quidam  Spiritus  sanctiin  nobis  (unde 
et  fructus  Spiritus  dicuntur),  non  autem  ila  quod  eis  fruamur  tanquam 
ultimo  fine.  Vel  aliter  dicendum  quod  dicuntur  fructus  secundum  Ambro- 
sium  (ut  citatur  in  Sent.  i,  dist.  1,  et  habetur  in  Gloss.  interl.  ad  Gal.  super 
illud  :  Fructus  autem  Spirittis),  quia  «  propter  se  petenda  sunt, »  non  qui- 
dem  ita  quod  ad  beatitudinem  non  referantur,  sed  quia  in  seipsis  habent 
unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  n,  art.  7),  finisdicitur  dupliciter :  uno  modo  ipsa  res,aliomodoade- 
ptio  rei.  Quae  quidem  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  considera- 
tus,  et  alteri  applicatus.  Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res  quae  ultimd 
quajritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujusultimi  finis.  Sicut  igitur  non 
est  alius  finis  Deus,  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  fruitionis  est  qua  fruimur 
Deo,  et  qua  fruimur  divina  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creala,  quae  in  fruitione  consistit. 

AIITICULUS   IV-   UTRUM  FRUITIO    SIT   SOLUJI   FINIS   HABITI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fruitio  non  sit  nisi  finis  ha- 
bili.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.),  quod 
«  frui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei.  »  Sed  quamdiu 
non  habetur,  non  est  gaudium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis 
habiti. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quasst.),  fruitio  non  est  pro- 
prie  nisiullimi  finis,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed  appe- 
titus  non  quietatur  nisi  in  fine  jam  habito.  Ergo  fruitio,  proprie  loquendo, 
non  est  nisi  finis  habili. 

3.  Praeterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  habetur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

Sed  contra,  «  frui  est  amore  inhaarere  alicui  rei  propter  seipsam, »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  Sed  hoc  potest  fieri 
etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

CONCLUSIO. — Est  perfecta  fruilio  ultimi  finis  habiti  realiter,  imperfecta  vero  finis 
nou  habili  realiler,  sed  ia  intentione  tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
Iuntatis  ad  ullimum  finem,  secundum  qudd  voluntas  habet  aliquid  pro  ul- 
timo  fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter  :  uno  modo  perfecte,  et 
alio  modo  imperfecle.  Perfecte  quidem,  quando  habetur  non  soliim  in  in- 
tentione,  sed  etiam  in  re ;  imperfecte  aulem  quando  habetur  in  intentioue 
tantum.  Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habitifinis  realiter;  sed  imperfecta 
est  etiam  finis  non  habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquilur  de  fruitione  per- 
fecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  quies  voluntatis  dupliciter  impeditur :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  or- 

(1)  Si  fruitio  ultimi  Cnis  inlelligatur,  ut  Lic  Jistiuguit  qualemcumque  fruitionem  a  non  frui- 

supponit  S.  Thomas  ab  Augustino  intclligi ;  sed  tione  quoad  finem  quemlibel  non  babilum;  ut 

irobubilius  cst  quoJ  S.  Augustinus  non  pnecise  ei  adjuuctis  ibi  patct. 
Jo  ultii.io  Cne  bic  loquatur,  sed  tantum  absolute 
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dinatur;  alio  modo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondnm  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui  •,  sed  ab  agente  dependet 
modus  agendi,  ut  sit  perfectus  vel  imperfectus  secundum  conditionem  agen- 
tis.  Et  ideo  ejus  quod  non  est  ullimus  finis,  fruitio  est  impropria;  quasi  de- 
ficiens  a  specie  fruitionis;  finis  autem  ultimi  non  habiti  est  fruitio  propria 
quidem,  sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi  ultimum 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  accipere  vel  habere  dicitur  aliquis  non 
solum  secundum  rem,  sed  etiam  secundiim  intentionem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QU^STIO  XII. 


Deinde  considerandum  est  de  intentione ;  et  circa  hoc  quceruntur  quinque : 
1°  Utrum  intentio  sit  actus  intellectiis  vel  voluntatis.  —  2°  (Jtrum  sit  tantum  iin.s 
ultimi.  —  3°  Utrum  aliquis possit  simul  duo  intendere.  —  4*  Utrum  intentio  finis  .^t 
idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem.  —  5°  Utrum  iutentio  conveni  tt 
brutis  animalibus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  vel  voluntatis. 

De  his  etiam  2  2,  qurest.  CLXVW,  art.  I  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  5,  et  De  ver.  quaest.  xxni, 
art.  15,  et  De  malo,  quiest.  XVI,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  sit  actus  intellectus, 
et  non  voluntatis.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  22) :  Si  oculus  tuus  fuerit  sim- 
plex,  totum  corpus  tuum  lucidum  erit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio, 
ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  43,  circa  med.J. 
Sed  oculus,  cum  sit  instrumentum  visus,  significat  apprehensivam  poten- 
tiam.  Ergo  intentio  non  est  actus  appetitivse  potentise,  sed  apprehensivag. 

2.  Prseterea,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.),  quod  intentio  lumen 
vocatur  a  Domino,  ubi  dicit  (Matth.  vi,  23)  :  Si  lurnen  quod  in  te  est,  tew- 
brx  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  intenlio  designat  ordinationem  quamdam  in  finem.  Sed  or- 
dinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

i.  Pragferea,  actus  volnntatis  non  est  nisi  finis,  vel  eornm  qua?  sunt  ->d 
finem.  Sed  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio;  res- 
pectu  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  a  quibus  differt  inien- 
tio.  Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  7,  circ.  f!;.. 
etlib.  xi,  cap.  9).qu6d  «  voluntatis  intentio  copulat corpus  visum  visui,  et 
similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interius  cogua;.- 
tis.  »  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

CONCLUSIO.—  Cumvoluntas  moveat  omnes  anima?  vires  ad  finem,  ejus  pror>ne 
intentio  actus  est. 

Respondoo  dicendum  quod  intentio,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  significat 
in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis,  et  motus  mobi- 
lis ;  sed  hoc  qu6d  motus  mobilis  in  aliquid  tendit,  ab  actione  movenlis  pv o- 
cedit.  Unde  intentio  prim6  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  fi- 
nem  :  unde  dicimus  architectorem,  et  omnem  praecipientem  movere  suo 
imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Voluntas  autem  movet  omnes  aiias 
vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  i).  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  intentio  proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intentio  nominatur  oculus  metaphorice, 
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non  quia  ad  cognitionem  pertinet,  sed  quia  cognitionera  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntati  tinis  ad  quem  movet;  sicut  oculo  praevidemus 
quo  tendere  corporaliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  dicitur  lumen,  quia  manifesta  est 
intendenti.  Unde  et  opera  dicuntur  tenebrse,  quia  homo  scit  quid  intendit, 
sed  nescit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit  (loc. 
cit.  in  arg.). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non  ordinat,  sed  tamen  in 
aliquid  tendit  secundiim  ordinem  rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nomi- 
nat  actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  rationisordinantisaliquid 
in  finem. 

Ad  quartum  diconclum,  quod  intentio  est  actus  voluntatis  respectu  finis. 
Sed  voluntas  respieit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolute;  et  sic  dicitur 
voluntas  prout  absolute  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi.  Alio  modo  consideratur  finis,  secundum  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  respicit  iinem.  Tertiomodoconsideraturfinis  secundumquod 
est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  respicit  fi- 
nem.  Non  enim  soliim  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus 
eam,  sed  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire  (I). 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  intentio  sit  tastum  ultimi  finis  (2). 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  clxxx,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  5,  et  Oe  ver.  qua;st.  XXII, 

art.  15  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  sit  tantiim  ultimi 
finis.  Dicitur  enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  (sent.  100)-:  «  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed  Deus  est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Prasterea,  intentio  respicit  finem,  secundum  quod  est  terminus,  utdic- 
tum  est  (art.  praec.  ad4).  Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergoin- 
tentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  sem- 
per  est  ultimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet  bea- 
tiludo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Si  igitur  intentio  esset  tanttim 
uitimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones  :  quod  patet  esse 
ialsum. 

CONCLUSIO.  —  Tarnetsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis,  non  tamen  semper  est  ul- 
timi  finis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec.),intentio  respicii 
finem,  secundum  quod  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  po- 
test  accipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 
quiescitur,  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus,  et  finis  vel  terminus  alterius;  sicut  in 
motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  C  est  terminus  ultimus,  B  autem  terminus. 
sed  non  ultimus  :  et  utriusque  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sit  fi- 
nis,  non  tamen  oportet  qudd  semper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  intentio  cordis  »  dicitur  «  clamor  ad 
Deum,  »  non  quod  Deus  sit  objectum  intentionis  semper;  sedquiaest  in- 

(I)  Hinc  «leliniri  potest  intentio  :  Intentio  cst  ponsiono,  sed  sufiicit  finem  apprebcndi  velutper 

nmtus  voluntatis^n  finemvelut  peraliqua  media  iuedis,  quacumque  illa  sint,  acquisibilem.eaque 

acquisibilem.  Neque  oportet  quod  media  fiui  ac-  saltem  mdiitincte  intendi. 

quireudo  opportuna  jam  sint  in  particulari  de-  (2)  Hic  probat  S.  Doctor  intcntionem  non  tan- 

signata  qiundo  est  intcntio,  ut  patet  ex  illa  res-  tum  csse  liuis  ultiivi,  scd  ctiam  ictci  inedii. 
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tentionis  cognitor  :  vel  quia  ciim  oramus,  intentionem  nostram  ad  Deum 
dirigimus,  quae  quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  rationem  ultimi  finis, 
sed  non  semper  ultimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus 
partis. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  fruitio  importat  quidem  quietem,  quse  est  in 
fine,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem;  sed  intentio  importat  motum 
in  finem,  non  autem  in  quietem.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

De  his  etiani  De  verit.  quaest.  XIII,  art.  15  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  aliquis  simul  in- 
tendere  plura.  Dicit  enim  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n, 
cap.  14, 16,  17  et  22),  quod  «  non  potest  homo  simul  intendere  Deum,  et 
commodum  corporale.  »  Ergo  pari  ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  terminum.  Sed  unius 
motus  non  possunt  dsse  plures  termini  ex  una  parte.  Ergo  volnntas  non  po- 
testsimul  multa  intendere. 

3.  Prseterea,  intentio  prsesupponit  actum  rationis  sive  intellectus.  Sed  «  non 
contingit  simul  plura  intelligere,  »  secundiim  Philosophum  (Topic.  lib.  h, 
cap.  4,  in  declaratione  loci  33).  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura  in- 
tendere. 

Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex  uno  instrumento  inten- 
dit  duas  utilitates ;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum,  et  ad  locutionem,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  in  fm.,  et  lib.  u,  text.  88).  Ergo  pari  ratione  ars 
vel  ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare ;  et  ita  potest  ali  - 
quis  simul  plura  intendere. 

CONCLUSIO.— Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri,  ut  finem  ultimum 
et  proximum,  et  unum  alteri  preeeligendo. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  duo  possunt  accipi  dupliciter :  vel 
ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  in- 
vicem  fuerint  ordinata,  manifectum  est  exprsemissis  (art.  2  hujus  quaest.), 
qudd  homo  potest  simul  multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
finis  ultimi,  ut  dictum  est  (ibid.),  sed  etiam  finis  medii.  Simul  autem  in- 
tendit  aliquis  et  finem  proximum,  dt  ultimum;  sicut  confeclionem  medi- 
cinae,  et  sanitatem.  Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic 
etiam  simul  homopotest  plura  intendere  :  quod  patet  ex  hoc  quod  homo 
unum  alteri  prseeligit,  quia  melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones, 
quibus  aliquid  est  melius  altero,  una  est  quod  ad  plura  valet :  unde  potest 
aliquid  prseeligi  alteri  ex  hoc  quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo 
simul  plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit  hominem  non 
posse  simul  Deum,  et  commodum  temporale  intendere  sicutultimosfires: 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  i,  art.  5),  non  possunt  esse  plures  fines 
ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unius  motiis  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad  invicem 
non  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est,  qudd  id  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi 
ut  unum  secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  ali- 
quid  praeordinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3). 
Et  ideo  ea  quse  sunt  plura  secundiim  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundum  rationem  :  vel  quia  aliqua  duo 
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concurrunt  ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem  concurrunt 
calor  et  frigus  commensurata  :  vel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  con- 
tinentur,  quod  potest  esse  intentum;  puta  acquisitio  vini  et  vestis  contine- 
tur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi :  unde  nihil  prohibet  quin  ille 
qui  intenditlucrum,  simul  haecduo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  ( part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  4),  contingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo 
unum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus 

QUOD  EST  AD  FINEM  (1). 

De  bis  etiam  sup.  qutest.  vm,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  4,  et  Hl,  dist.  M,  art.  I,  quast.  IY 
corp.  et  De  ver.  queest.  xxn,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  situnus  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Augustinus 
(DeTrin.  lib.  x,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  voluntas  videndi  fenestram  fi- 
nem  habet  fenestrae  visionem ;  et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi 
transeuntes.  »  Sed  hoc  pertinetad  intentionem  quod  velim  videre  transeun- 
tes  per  fenestram  :  hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et 
alius  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

2.  Prseterea,  actus  distinguuntur  secundtim  objecta.  Sed  finis,  et  id  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est  inten- 
tio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est 
idem  electio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  (2)  cum 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est  qu6d  id  quod  est  ad  finem  se  habet  ad  finem,  ut  medium 
ad  terminum  (3).  Sed  idem  molus  est  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  inlentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Unus  et  idem  subjcclo  inotus  est  voluntatis  in  finem  tendens,  et 
in  id  quod  est  ad  iinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo,  secundtim  quod  volun- 
tas  in  utrumque  fertur  absolute  et  secundum  se  :  et  sic  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque.  Alio  modo  potest  considerari,  secun- 
diim  qu6d  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  propter  finem  :  et  sic 
unus  et  idem  subjecto  motus  voluntatis  est  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod 
est  ad  finem.  Ctim  enim  dico  :  «  Volo  medicinam  propter  sanitatem,  »  non 
designo  nisi  unum  motum  voluntatis :  cujus  ratio  est,  quia  finis  ratio  est 
volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  objectum,  et 
super  rationem  objecti ,  sicut  eadem  visio  est  coloris,  et  luminis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  vni,  art.  3  ad  2).  Et  est  similede  intellectu  :  quia  si  abso- 
lute  principium  et  conclusionem  consideret,  diversa  est  conskleratio 
utriusque;  in  hoc  autem  quod  conclusioni  propter  principiaassentit,  est 
unus  actus  intellectus  tanttim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dAugustinus  loquitur  de  visione  fenes- 

(!)  Id  quod  est  ad  fincm  idem  sonat  ac  me-  (3)  Supple  ticul  medium  se  habet  ad  termi- 

«tium.  ntim,  id  est,  sicut  id  quod  in  motu  irformcdio 

'2)  Yel  transpositO  constructione :  inlentio  /5-  rertransitur  ad  id  quod  est  consmnmatio  d  ul- 

nis  nonest  idem  motus  cum,  etc.  tima  terminatio  ipsius  niutus,  etc. 
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trae,  et  visione  transeuntium  per  ienestram,  secundiim  qu6d  voluntas  in 
utrumque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  inquantum  est  res  qusedam,  est  aliud 
voluntatis  objectum,  quam  id  quod  est  ad  finem ;  sed  inquantum  est  ratio 
volendi  id  quod  estad  finem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  unus  subjecto,  potest  ratione 
differre  secundum  principium  et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicut  dici- 
tur  (Physic.  lib.  m,  text.  21).  Sic  igitur  inquantum  motus  voluntatis  fertur 
in  id  quod  est  ad  finem,  prout  ordinatur  ad  flnem,  est  electio ;  motus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundiim  qudd  acquiritur  per  ea  quae  sunt 
ad  finem,  vocatur  intenlio;  cujus  signum  est  quod  intentio  finis  esse  potest 
etiam  nondum  determinatis  his  quse  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio  (1J. 
ARTICULUS  V.  —  utuum  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 
Ue  his  eliam  2  2,  quaest.  cx,  art.  \  corp.  et  Sent.  u,  dist.  58,  art.  5  corp.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  bruta  animalia  intendant  fi- 
nem.  Natura  enim  in  his  quse  cognitione  carent  magis  distat  a  rationali  na- 
tura  quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura 
intendit  finem  etiam  in  his  quse  cognitione  carent,  ut  probatur  (Phys. 
lib.  n,  text.  87  et  seq.).  Ergo  multo  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

2.  Praeterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio.  Sed  ffuitio  convenit  bru- 
Lis  animalibus,  ut  dictum  est(quaest.  xi,art.  2).  Ergoet  intentio. 

3.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem  cujus  est  agere  propter  finem,  cum 
intendere  nihil  sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  quaerendum,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sedcon^m,  intentio  finis  importat  ordinationem  alicujusin  finem;  quod 
est  rationis.  Cum  igitur  brula  animalia  non  habeant  rationem,  videtur  qu6d 
non  intendantfinem. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  et  principaliter  brutis  animalibus  non 
conveniat  intentio,  convenit  tamen  quatenus  instinctu  naturali  ad  aliquid  mo- 
ventur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
intendere  est  in  aliud  tendere ;  quod  quidem  est  et  moventis  et  moti.  Se- 
cundiim  quidem  (2)  igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod  movetur 
ad  finem  ab  alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
finem  a  Deo,  sicut  sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiambruta  animalia 
intenduntfinem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturaliad  aliquid.  Alio 
modo  intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  motum  alicujus, 
vel  sui,  vel  alterius  in  finem ;  quod  est  rationis  tantiim.  Unde  per  hunc  mo- 
dum  bruta  non  intenduntfinem;  quod  estproprie  et  principaliter  intendere, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  quod  in- 
tendere  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio  non  importat  ordinationem  alicujus 
inaliquid,  sicutintentio;sedabsolutam  quietemin  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non 
quasi  considerantia  quod  per  motum  suum  possint  consequi  finem,  quod 

(\)  Addi  potest  cx  queest.  xxn,   De  verit.  art.  tio  est  actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem 

43  ad  1'J,  quod  utraque  involvat  respectum  ad  comparantem  media  inter  se . 

media,  sed  cum  hoc  discrimine  quod  intentiosit  (2)  Ita  codd.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Pat. 

actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem  ipsa  me-  an.  1698.  Theologi,  Nicolai,  aliiqu»  omiseiunt 

dia  ordioantem  ac  dirigenlcm  in  liueni,  at  elec-  quidem. 
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est  proprie  intendentis;  sed  quasi  concupiscentia  finem  naturali  instinctu 
moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (1),  sicut  et  caeteraquae  movenlur 
naturaliter. 

QILESTIO  XIII. 

DE  ELECTIONE  EORUM  QU^E  SUNT  AD  FINEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibusvoluntatisqui  suntincomparationead 
eaquaesunt  adfinem;  et  sunt  \res,  eligere,  consentire etuti.Electionem  autempraecedit 
consilium.  Primo  ergo  considerandiim  est  de  electione;  secundo  de  consilio ;  tertio  de 
consensu;  quarto  de  usu.  Circa  electionem  quaruntur  sex  :  1°  Cujus  potentiae  sit 
actus,  utrum  voluntatis  vel  rationis.  —  2"  Utrum  electio  conveniat  brutis  anima- 
libus.  —  3"  Utrum  electio  sit  solum  eorum  qua;  sunt  ad  tinem,  vel  etiam  quandoque 
finis.  —  4"  Utriim  electio  sit  tantum  eorum  qus  per  nos  asmntux.  —  5°  Utrum 
electio  sit  solum  possibilium.  —  6°  Utriim  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 
A.RTICULUS  I.  —  utrum  electio  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. 

De  his  ctiam  part.  I,  qiisest.  VIII,  art.  5  corp.  et  Sent.  II,  dist.  2i,  croaest.  I,  art.2,  et  De  ver. 
quaest.  xxn,  art.  <5,  et  Ettiic.  lib.  III,  lect.  6,  ct  vi,  lect.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non.  sit  actus  vo- 
luntatis,  sed  rationis.  Eleclio  enim  collationem  qnamdam  importat,  qua 
unum  alteri  pra^fertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Prseterea,  ejusdem  est  syllogizare  et  concludere.  Syllogizareautemin 
operabilibus  est  rationis.  Ciim  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  operabi- 
libus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3),  videtur  quod  sit  actus  rationis. 

3.  Prceterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  vim  cogniti- 
vam.  Est  autem  quasdam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  1,  versus  fin.).  Ergo  videturquodelectiononpertineatadvoluntatem, 
sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iu,  cap.  3,  prope  fin.), 
quod  electio  «  estdesiderium  eorum  quaBSlmt  in  nobis. »  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  elcctio  perficiaturin  moluquodam  animse  ad  bonum  quod 
eligitur,  non  est  substantialiter  actus  rationis,  sed  vo!untatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electionis  importatur  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  volunta- 
tem.  Dicit  enirn  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2),  quod  «  electio  est  ap- 
petitivus  intelleclus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quandocumque  autem 
duo  concurrunt  ad  aliquid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  for- 
malerespectu  alterius.  Unde  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  33,  prope  lin.)  dicit  quod  «  electio  neque  est  appetitus  secun- 
dum  seipsam,  neque  consilium  solum,  sed  ex  his  aliquod  compositum.  » 
Sicut  enim  dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse,  neque 
ver6  corpus  esse  secundiim  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
que,  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibus  anim;p.  qu6d 
actus  qui  est  essentialiter  unius  potentise  vel  habitus,  recipit  formam  et 
speciem  a  superiori  potentia  vel  habitu,  secundum  qu<)d  ordinatur  inferius 
k  superiori.  Si  enim  aliquis  actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amo- 
rem,  actus  quidcm  ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  ver6  chari- 
tatis.  Manifestum  estautem  qudd  ratio  quodammodo  voluntatem  pracedit, 
et  ordinat  actum  ejus,  inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectum 

(t)  Ita  coad.  Camer.  Rom.  aliique,  et  cditi  consequi /inem,  quod  eslpropriewlcndenlit ; 
passim ;  tantiim  eilit.  Rom.  post  verbum  concu-  ted  concupiscentia  finem,  naturali  instinctu 
piscenlia  omittit  finem.  Cod.  Alcan.:  Possunl       moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota,  tte- 
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tendit  secundtim  ordinem  rationis,  ed  qu6d  vis  apprehensiva  appetitivjs 
suum  objectum  repraasentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in 
aliquid  quod  proponitur  ut  bonum,ex  eo  quod  per  rationem  est  ordinatum 
ad  finem,  materialiter  quidem,  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis.  In 
hujusmodi  autem,  substantia  actUs  materialiter  se  habet  ad  ordinem  qui 
imponitur  asuperiori  potentia;  et  ideoelectio  substantialiter  non  est  actus 
rationis,  sed  voluntatis :  perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animse  ad 
bonum  quod  eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetitivie  potentise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  electio  importat  collationem  quamdam 
praecedentem,  non  quod  essentialiter  sitipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conclusio  syllogismi,  quse  fit  in  operabi- 
Hbus,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sententia  vel  judicium,  quam  sequi- 
tur  electio ;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  electionem  tan- 
quam  ad  consequens  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  qudd 
ipsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum  (2). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  electio  conve.mat  brutis  axijialibus  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  23,  art.  \  ad  6  et  7,  et  Met.  lib.  v,  lect.'23  iin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  electio  brutis  animalibus 
conveniat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquorum  propter  fmem,  »  ut  di- 
citurlfEthic.  lib.  m,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  brutaaninialia  appetunt  aliquid 
propter  finem;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis 
animalibus  est  electio. 

2.  Praaterea,  ipsum  nomen  electionis  significare  videtur  quod  aliquid 
prse  aliis  accipiatur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  aliquidprse  aliis,  sicut 
manifestc  apparet  quod  ovis  unam  herbam  comeuit,  aliam  refulat.  Ergo  in 
brutis  animalibus  est  electio. 

3.  Praaterea,  ut  dicitur  (Ethie.  lib.  vi,  cap.  12,  in  med.),  «  ad  prudentiam 
pertinet  quod  aliquis  bene  eligat  ea  quse  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia 
convenit  brutis  animalibus ;  unde  dicitur  in  principio  iletaph.  (cap.  1,  pa- 
rum  a  princ),  quod  »  prudentia  sunt  sine  discipiina,  qusecumque  sonos 
audire  non  potentia  sunt,  ut  apes.  »  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitates  in  operibus  animalium,  ut 
apum,  et  aranearum,  et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an  cervus  per  primam  vel  secundam 
viam  transiverit;  quod  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per  tertiam 
viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens  syllogismo  divisivo,  quo  eon- 
cludi  posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per  alias 
duas,  cum  non  sint  piures.  Ergo  videtur  quod  electio  brutis  animalibus. 
conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  33,  in  princ.)  dicit  quod  «  pueri  et  irrationalia  voiuntarie  quidem  fa- 
ciunt,  non  tamen  eligentia.  »  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  in  his  quae  sunt  penitus  ad  unum  aliquod  particu- 

lare  determinata,  nullum  locum  habeat;  hujusmodi  autem  sint  bruta  animaiia  ex 

,ppetitusensitivo  adunum  particularedeterminata;  manifestum  est  ipsis  electionem 

wundum  quam  plura  eligi  possunt,  non  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  electio  sit  prasacceptio  unius  respectu 

.   'i'.?eu  tln,luam  aJ  id  <Iuod  ex  conclnsione  (5)  Exhoc  articulo  sequitur  animalia  non  esse 

jndicusequitur.etc.  libero  arbitrio  pradita. 

i^)  JNcc  Pnilosophus  eleehonis  ignorantiam, 
sed  tn  electione  vocat  h  Ttpotzipissi. 
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alterius,  necesse  est  quod  electio  sit  respectu  plurium  quae  eligi  possunt; 
et  ideo  in  his  quse  sunt  penitus  determinata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem; 
quia,  ut  ex  praedictis  patet  (quaest.  i,  art.  2  ad  3),  appetitus  sensitivus  est 
determinatus  ad  unum  particulare  secundum  ordinem  naturae  :  volunta» 
autem  est  quidem  secundum  naturae  ordinem  determinata  ad  unum  com 
mune,  quod  est  bonum;  sed  indeterminale  se  habet  respectu  particularium 
bonorum.  Et  ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitus  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalibus;  et  propter  hoc  brutis  animalibus 
electio  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  appetitus  alicujus  propter 
finem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  altero;  quae 
locum  habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  brutum  animal  accipit  unum  prae  alio, 
quia  appetitus  ejus  est  naturaliter  determinatus  ad  ipsum ;  unde  statim 
quando  per  sensum  vel  per  imaginationem  reprsesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus;  absque  electione  movetur  ad 
ipsum,  sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursiim,  et  non  deor- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicitur  (Physic.  lib.ni,  text.  16  etseq.), 
«  motus  est  actus  mobilis  a  movente;  »  et  ideo  virtus  moventis  apparet  in 
motu  mobilis ;  et  propter  hocin  omnibus  quae  moventur  a  ratione,  apparet 
ordo  rationis  moventis,  licet  ipsa  quse  a  ratioae  moventur,  rationem  non 
habeant.  Sic  enim  sagitta  directe  lendit  ad  slgnum  ex  motione  sagiltantis, 
ac  si  ipsa  rationem  haberet  dif igentem  :  et  idem  apparet  in  motibus  horo- 
logiorum  et  omnium  ingeniorum  humanorum  qua3  arte  fiunt.  Sicut  autem 
comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita  comparantur  omnia  natu- 
ralia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparetin  his  quae  moventur  secun- 
diim  naturam;  sicut  et  in  his  quae  moventur  secundum  artem,  utdicitur 
(Physic.  lib.  n,  text.  49).  Et  ex  hoc  contingit  quod  in  operibus  brutorum 
animalium  apparent  queedam  sagacitates,  inquuntumhabent  inclinationem 
naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a  summa  arte 
ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
sagacia,  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet 
quod  omnia  quse  sunt  unius  naturae,  similiter  operantur  (1). 
ARTICULUS  III. —  utkum  electio  sit  solum  eorum  o_u,e  sunt  ad  finem,  an 

ETIAM   QUANDOQUE   IPSIUS   FINIS. 
De  Lis  etiam  infra,  art.  4  et  6  corp.  et  part.  III,  qusst.  xvill,  art.  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 
eap.  93  fin.  et  Opusc.  n,  cap.  177,  et  Ethic.  lib.  Ill,  lect.  \,  et  Perih.  lib.  I,  lect.  \A  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  electio  non  sittantum  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  post 
med.),quod  «  electionem  rectam  facit  virtus;  quaecumque  autem  illius 
gratia  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis,  sed  alterius  potentiae. » Illud  au- 
tem  cujus  gratia  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  estfinis. 

2.  Praeterea,  electio  importat  prseacceptionem  unius  respectu  alterius. 
Sed  sicut  eorum  quae  sunt  ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita 
etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio  poteit  esse  finis,  sicut  et  illorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2),  quod  «  vo- 
luntas  est  finis,  electio  aulem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  » 

(I)  EaJem  fcrc  omnino  Bossuetius  animadvertit  circa  auinialia  (Trait^  <le  la  coanaissance  6» 
Dicu  ct  <le  soi-iueiuc,  ch.  vj.  . 
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CONCLUSIO.  —  Electio  eorum  tantum  est  quae  sunt  ad  finem ;  et  si  quandoque  fi- 
nis  est,  non  ultimi,  sed  ejus  qui  ad  ulteriorem  finem  ordinari  potest. 

Respondeo  dicendumqudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quoest.  ad  2), 
electio  consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syl- 
logismi  operativi.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habetut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium.  Finis  auteminoperabilibusse  habet  ut  princi- 
pium,  et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  89). 
Unde  flnis,  inquantum  est  hujusmodi,  non  cadit  sub  electione.  Sed  sicut  in 
speculativis  nihil  prohibet,id  quodest  unius  demonstrationis  vel  scientife 
principium,  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel  scientiee,  pri- 
mum  tamen  principium  (1)  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio 
alicujus  demonstrationis  vel  scientise ;  ita  etiam  contingit  id  quod  est  in 
una  operatione  ut  flnis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem,  et  hoc  modo  sub 
electione  cadit;  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde 
hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed  hoc  supponit  tanquam  principium. 
Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum  animce ;  unde  apud  eum  qui  habet 
curam  de  animae  salute  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum  vel  esse 
infirmum.  Nam  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  xn,  10)  :  Cum  enim  infirmor, 
tunc  potens  sum.  Sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

Adprimum  ergo  dicendum,qu6dflnesproprii  virtutumordinanturadbea- 
titudjnem  sicut  ad  ultimum  finem;  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  i,art.  5), 
ultimus  finis  est  unus  tantlyn.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  flnes, 
inter  eos  potest  esse  eleclio,  secundtim  quod  ordin-antur  ad  ultimum  finem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUJI  ELECTIO   SIT  TANTUM  EORUM  QUzE  per  nos  agujxtur. 

Dc  his  etiam  infra,  art.  S  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  electio  non  sit  solum  respectu 
humanorum  actuum.  Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
«  ea  quee  sunt  ad  finem  non  soltim  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  84  et  seq.).  Ergo  electiones  non  sunt  tantiim  hu- 
manorum  actuum. 

2.  Praeterea,  actio  a  contemplatione  distinguitur.  Sed  electio  etiam  in 
contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  prseeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  actuum. 
_  3.  Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliqua  officia  vel  ssecularia  vel  eccle- 
siastica,  ab  his  qui  nihil  erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  soliun  est  hu- 
manorum  actuum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2),  quod  «  nul- 
lus  eligit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cumelectio  sit  semper  eorum  quae  suntad  finem,  necesseest  ipsaro 
6emper  humanorum  actuum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Finis  autem  vei  est  actio,  vel  res  aliqua.  Et  ciim  res  ali- 
qua  fueritfinis,  necesse  est  quod  aliqua  humana  actio  interveniat  (2);  vel 
inquantum  homo  facit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanita- 
tem  quas  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  medici);  vel 
inquantum  homo  aliquo  modo  utitur vel  fruitur  re  quae  est  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  eo  quod  est  ad  finem  :  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vei 

(I)  Quod  nempe  simpliciter  primnm  est,  nt  ex  in  alio  genere  scientis  superioris  demonstrari. 
adjunctis  patet,  por  orpositum  ad  principium  ;2i  Per  quam  scilicet  attingatur  vel  produca- 

pnmuoi  m  aliijuo  genere  scientiae  auod  potest        tur  linis,  ut  aJjuncta  cjplicaat. 
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sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqua  actione,  per  quam  facit  id 
quod  est  ad  finem,  vel  utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electio  semper  est 
humanorum  actuum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  organa  ordinantur  ad  flnem,  inquan- 
tum  homo  utitur  eis  propter  flnem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  ipsa  contemplatione  est  aliquis  actus 
inlellectus  assentientis  huic  opinioni  vel  illi ;  actio  vero  exterior  est  quae 
contra  contemplationem  dividitur  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  qui  eligit  episcopum  vel  principem 
civitatis,  eligit  nominare  (2)  ipsum  in  talem  dignitatem ;  alioquin  si  nulla 
esset  ejus  actio  ad  constitutionem  episcopi  vel  principis,  non  competeret 
ei  electio.  Et  similiter  dicendum  est  quodquandocumquedicituraliquares 
praeeligi  alteri,  adjungilur  ibi  aliqua  operatio  eligentis. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  electio  sit  solum  possibilium. 

De  his  etiain  De  ver.  quaest.  xxii,  art.  13  ad  2,  et  Etli.  lib.  m,  lect.  b  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  soliim  possi- 
bilium.Electioenimest  actus  voluntatis,utdictumest(art.  1  hujusquaest.). 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  2}.  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec).  Nihil  ergo  refert,  quantiim  ad  electionem,  utrum  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed 
frequenter  ea  quae  eligimus  perficere  non  pofesumus ;  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentatagere,  nisi  eligendo.  Sed  B.  Bene- 
dictus^  dicit  in  suis  Regulis  ad  Mon.  (cap.  68),  quod  «  si  praelatus  ahquid 
impossibile  praeceperit,  tentandum  est.  »  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
bilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit'  (Ethic.  lib.  m,  loc.  nunc  cit.),  quod 
«  electio  non  est  impossibilium.  » 

CONCLUSIO.  —  Electio,  cum  ad  humanas  referatur  semper  actiones,  nonnisi  pos- 
sibilium  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  elec- 
tiones  "nostrae  referuntur  semper  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quas  per 
nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere,  qudd  eleclio 
non  sit  nisi  possibilium.  Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquidest  utexhoc 
possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem  (3).  Per  id  autem 
quod  est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi  finem;  cujus  signum 
est,  quia  ciim  in  consiliando  perveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis  impos- 
sibile,  discedunt,  quasi  non  valentes  ulteriiis  procedere.  Apparet  etiam  hoc 
manifeste  ex  processu  rationis  prsecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est 
ad  finem,  de  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  cohclusio  ad  principium.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  conclusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio 
possibili.  Unde  non  potest  esse  quod  finis  sit  possibilis,  nisi  id  quod  est  ad 
finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  autem  quod  est  impossibile,  nullus  movetur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad 
finem  esse  possibile.  Unde  id  quod  est  impossibile,  sub  electione  non  cadit. 

(t)  Diviilitur  contra   contemplationem  in  eo  exlerius  nomiuandum  eum  quem  voluutas  eligil. 

sensu  quod  duplex  distiuguatur  vita  •  scilicet  ac-  (5)  Itaediti  passiiu.  Edit.  Rom.  :  Vel  ex  i/uii.I 

tiva,  et  contemplativa.  ducil,  etc.  Cod.  Alcan.  Ralio  eligendi  aliquul 

(2)  Verborum   illorum    sensus  est  quod   illa  est  ex  hoc  quod  ducit  ad  finem,  iuterpositi» 

elcclio  qiias  est  actus  iuterior  voluntatis  sit  «t!  omissis. 
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,  hdprimum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  intelleclum  et 
exteriorem  operationem.  Nam  intellectus  proponit  voluntati  suum  objec- 
tum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  principium 
motus  voluntatis  consideratur  ex  parte  intellectus,  qui  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  in  universali ;  sed  terminatio,  seu  perfectio  actus  voluntatis  at- 
tenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad 
consecutionem  rei.  Nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  id  rem;  et  ideo 
perfectio  actus  voluntatis attenditur  secundum hoc quod es<1 aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est  possibile;  et  ideo  voluntas  completa  non 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonum  volenti;  sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili,  quse  secundum  quosdam  velleitas  dicitur  (1) ,  quia  scilicet 
aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile.  Electio  autem  nominat  actum  volun- 
tatis  jam  determinatumad  id  quodest  huic  agendum  (2j;  et  ideo  nullo  modo 
est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntatis,  secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione :  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicu- 
jus  quod  apprehenditur  ut  bonum,  et  tamen  non  est  vere  bonum,  ita  quan- 
doque  est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ei  possibile  (3). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile,  subditus  non  debet  suo  judicio  definire,  sed  in  unoquoque  judicio  su- 
perioris  stare. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere  (4). 

De  his  etiam  pait.  I,  qusest.  CXV,  ait.  \  corp.  ct  2  2,  quaest.  CIV,  art.  \  corp.  et  De  ver.  qucest.  IXH, 
art.  C,  et  quaest.  xxiv,  art.  \ ,  et  De  malo,  quaest.  VI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  homo  ex  necessitate  eligat. 
Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quse  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  in  fin.j.  Sedex  principiis  ex 
necessitate  deducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  electio  consequitur 
judicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliquibus 
propter  necessitatem  praemissarum.  Ergo  videtur  quod  etiam  electio  ex  ne- 
cessitate  sequatur. 

3.  Prasterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus  asqualia,  non  magis  movetur 
homo  ad  unum  quam  ad  aliud;  sicut  famelicus  si  habet  cibum  asqualiter 
appetibilemindiversispartibus,  et  secundum  sequalem  distantiam,  non 
magis  movetur  ad  unum  quam  ad  alterum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem  quietis  teme  in  medio,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  75  et  90). 
Sed  multo  minus  polest  eligi  quod  accipitur  ut  minus,  quam  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  qute  unum, 
majus  appareat,  impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo  ex  nece"s- 
sitate  eligitur  illud  quod  eminentius  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de 
omni  eo  quod  videtur  aliquo  modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  ne- 
cessitate. 

(i)  Sicut  etiam  antecedcns  voluntas  qua  Deus  utimpossibilia,  non  potest  essc  illorum  volun- 

vult  omncs  bonuncs  salvos  ficri,  quia  non  sim-  tas  cfiicax  ac  completa,  seJ  tantum  voluntas  inef- 

phciter  et  couiplete  vult.  fcCM  ac  impelfecta  quae  dicitur  velleitas 
(2)  Al.,  /wc  agendum.  (4)  Qua!Sti0  ina  rcd;t  ad  libcrum  arbitrium  de 

(o)  Hinc  quispiain  potcst  ehgere  ea  qua  sunt  quo  jaoi  traclatum  est  pai-t.  I,  quast.  Lxxtai 

mipossibilia,  quando  ea  possibilia  cxistimat.  Sed  art.  ■'(.  ' 

si  asilur  de  iis  quae  ab  operaute  cosnoacuntur 
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Sed  contra  est  quod  eleotio  est  actus  potentise  rationalis,  quse  se  habet 
ad  opposita,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  electio  sit  rationalis  naturse  et  voluntatis  actus,  quo 
ea  quae  sunt  ad  finem  eligit,  ea  non  ex  necessitate,  sed  libere  homines  utuntur. 

Respondeodicendumquodhomononexnecessitate  eligit(l);  et  hoc  ideo, 
quiaquodpossibileestnonesse,  non  necesse  est  esse.  Quod  autempossibile 
sit  non  eligerevel  eligere,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  poteslate  accipi 
potest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere ;  potest 
etiam  velle  hoc  aut  illud;  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  ten- 
dere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum,  non  solum  hoc 
quod  est  velle  aut  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere. 
Et  rursiim  in  omnibus  particularibus  bonis  potest  considerare  rationem 
boni  alicujus,  et  defectum  alicujus  boni  quod  habet  rationem  mali;  et 
secundum  hoc  potest  unumquodque  hujusmodi  bonorum  apprehendei^  ut 
eligibile,  vel  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  mali  aut  alicujus  defectus;  et 
ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  vult,  nec  potest  ve!<e  non  esse 
beatus,  aut  esse  miser.  Electio  autem,  ciim  non  sit  de  fine,  sed  de  hisquse 
sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non  est  perfecti 
boni,quodeslfbeautudo,  sed  aliorum  particularium  bonorum.  Etideohomo 
non  ex  necessitate,  sed  libere  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conclusio,  sed  tunc  soliim  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportet  quod  semper  ex 
flneinsit  homini  necessitas  ad  eligendum  ea  quse  sunt  ad  tinem ;  quia  non 
omne  quod  est  ad  finern,  tale  est  quod  sine  eo  finis  haberi  non  possit;  aut 
si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ratione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sententia  sive  judicium  rationis  de  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  a  nobis  fieri  possunt ;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta. 
exnecessitate,  sed  necessariis  soiumexconditione;  ut,sicurrit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  aiiqua  duo  sequalia  propo- 
nantur  secundum  unam  considerationem,  quin  circa  alterum  consideretur 
aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  ilectatur  voluntas  in  ipsum 
quam  in  aliud. 

QILESTIO  XIV. 

DE  CONSILIO  QUOD  ELECTIONEM  PRjECEDIT,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consilio ;  et  circa  hoc  queeruntur  sex  :  lu  Utrum  con- 
Silium  sit  inquisitio.  —  2°  Utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  soliim  de  his  quojsunt  ad 
finem  —3°  Utriim  consiiium  sit  soliim  de  his  quse  a  nobis  a^untur.  —  4"  Utriira 
consilium  sit  de  omnibus  quee  a  nobis  aguntur.—  5»  Uliiim  cousilium  procedat  or- 
dine  resolutorio.  —  6°  Utrum  consilium  procedat  in  intinitum. 

ARTICULUS  I.   —  utrum  consilium  sit  isnusrno  (2\ 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  xlii,  art.  5  eorp. 'ct  Sent.  III,  dist  33,  qiuest.  II,  art.  I  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consilium  non  sit  ir.qulsitio. 

(|)IJ  cst  non  aJ  iJ  raciendum  necessitatur        unico,  qui  inscribilur  Ue   humttna   ehclione. 
ouod  ex  elec-tioue  facit,  ut  ct  alibi  passim  docet        Quo  inire  convincitur  hieresis  Jansem;uia. 
S.  Tlioinas,et  urBsertim  l)c  malo,  quaest.  VI,  art.  &  Consilium  hic  suuiilur  q,,.iiei.us  ot  rat.u- 

nis  inquisitio  de  eo  quoJestagtuuu.u. 
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Dicitenim  Damascenus  (Orth.  lid.  lib.  u,  cap.  22),  quod «  consilium  est  ap- 
petitus.  »  Sed  ad  appetitum  non  pertinet  inquirere.  Ergo  consihum  non  est 
inquisitio. 

2.  Prseterea.  inquirere  intellectus  discurrentis  est,  et  sic  Deo  non  conve- 
nit,  cujuscognitio  non  est  discursiva,  ut  habilum  est  (parl.  I,  quasst.  xiv, 
art.7).  Sedconsilium  Deo  attribuitur;  dicitur  enim  (Eph.  i,  11),  quod  operatur 
omnia  secunditm  consilium  voluntatis  sux.  Ergo  consiiium  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium  datur  de  his 
quae  sunt  bona  certa,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vn,  25)  :  De  virgini- 
bus  autem  prseceptum  Domini  now  habeo,  consitium  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  in  princ.)  djcit :  «  Omne  quidem  consilium  quaestio  est,  non  autem 
omnis  qusestio  consilium.  » 

CONCLUSIO.  — Consilium  inquisitio  rationisest  ante  judicium  de  eligendis. 

Respondeo  dicendum  quod  electio,  sicut  dictum  est(quaest.  praec.  art.  1), 
consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
multa  incertitudo  invenitur,  quiaactiones  sunt  circa  singularia  contingen- 
tia,  qua?  propter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et 
jncertls  ratio  non  profert  judicium  absqueinquisitione  preecedente :  et  ideo 
necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  judicium  de  eligendis.  Et  haec  inqui- 
sitio  consilium  vocatur;  propter  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iu, 
cap.  3,  circ.  fln.),  qudd  «  electio  est  appetitus  praeconsiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
invicem  ordinantur,  in  utroque  est  aliquid  quod  est  alterius  potentiae;  et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quae  sunt  ad  finem,  et  actus 
voluntatis  secundum  regimen  rationis  in  ea  tendentis,  ad  se  invicem  ordi- 
nantur.  Unde  et  in  actu  voluntatis,  qui  est  electio  (1),  apparet  aliquid  ratio- 
nis,  scilicet  ordo ;  et  in  consilio,  quod  est  actus  rationis ,  apparet  aliquid 
voluntalis,  sicut  materia,  quia  consilium  est  de  his  quee  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (2) :  quia  ex  hoc  quod  homo  vult  finem,  movetur 
ad  consilium  de  (3)  his  quee  suntad  finem.Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  2),  quod  «  electio  est  intellectus  appetitivus,  »  ut  ad  electionem 
utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenus  dicit(loc.  sup.  cit.),  quod 
consilium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium  aliquo  modo  pertinere 
ostendat  et  ad  voluntatem,  circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  adratio- 
nem  inquirentem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectu  qui  invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scieiitia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effectus;  sed  scientia  dictadeDeo  si- 
gnificat  certitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quantum  ad  certitudinem 
sententise  vel  judicii,  quae  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii;  sed 
hujusmodi  inquisitio  in  Deo  locumnon  habet;  et  ideo  consilium  secundum 
hocDeonon  attribuitur.  Et  secundiim  hoc  Damascenus dicit  (Orth.  fid.lib.n, 
cap.  22),  quod  «  Deus  non  consiliatur;  ignorantis  enim  est  consiliari.» 

(4)  Ms.  quod  citat  Nicolai  Labet  planiori  cons-  lectus,  ab  intellectu  nimirum  elicitus  et  in  intel- 
tructione  quam  in  impressis  :  quoe  ul  eleclio.  leclu  existeus,  quamvis  etiam  ad  voluntatem  \>er- 

(2)  Al.,  et  ett  ticut  motivum.  tineat,  taoquam  acl  polentiam  quee  piaeLit  ii.alo- 

(5)  Ad  consiliandum  Nicolai.  riam  consiiii  et  quis  movet  ad  tousiliaauum. 
14)  Oinc  patct  quod,  concilium  sit  acius  intel- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  eerlissima  hona 
secundum  sententiam  sapientum  et  spiritualium  virorum,  qux'  tameQ  nou 
sunt  certa  bona  secundiim  sententiam  plurium  vel  carnalium  hominum; 
et  ideo  de  talibus  consilia  dantur. 
ARTICULUS   II.    —  utrum   consilium   sit  de  fine,  an  solum  de  his  qvm 

SUNT    AD      FINEM. 

De  his  etiam  2  2,  qnest.  xsxin,  art.-l  ad2,  et  qutest.  xlvii,  art A  ad2,  et  Sent.  m,  dist.  33,  quaest.il, 

art.  4,  qutest.  I  corp.  et  Ethic.  lib.  m,  lect.  8. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  I.  Vidotur  quod  consilium  non  soltimsitdo 
ms  quae  sunt  adfinem,  sed  etiam  de  fine.  Quaecumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitationem  de  fine,  et  non  soltim  de  his  quse  sunt  ad  flnem.  Cum  igilur 
inquisitio  circa  operabilia  sit  consilium,  videtur  quod  consilium  possit  esse 
de  fine.  » 

2.  Prseterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanee.  Sed  qugedam 
operationes  humanae  sunt  fines,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ.  cap.  I). 
Ergo  consilium  potest  esse  de  iine. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  amed.)  dicit,  quod  «  non  define,  sedde  his  quse  sunt  ad  finem  est 
consilium. » 

CONCLUSIO.  —  Consilium,  cum  inquisitio  sit  rationis  de  rebus  agendis,  eorum 
tantuni  est  quae  sunt  adtinem,  non  autem  ipsiusflnis,  nisi  cum  in  ulteriorem  fiu^m 
ordinari  contingat. 

Respondeo  dicendu-m  quod  finis  in  operabilibus  habet  rationem  p.ir.ci- 
pii,  ed  quod  rationes  eorum  quse  sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Princi- 
pium  autem  non  cadit  sub  quaestione;  sed  principiaopoi-iet  supponere  in 
omni  inquisitione.  Unde  ciim  consilium  sit  qusestio,  de  fine  non  estconsi- 
lium,  sed  soltim  de  his  quse  sunt  ad  finem.  Tanfen  contingit  id  quod  est 
finis  respectu  quorumdam,  ordinari  ad  alium  finem;  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis,  est  conclusio  alterius.  Et  ideo  id 
quod  accipitur  ut  finis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  fi?iem  in  alia 
inquisitione ;  et  sic  de  eo  erit  consilium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  accipitur  ut  finis  est  jam  de- 
terminatum.  Unde  quamdiu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis ;  et 
ideo  si  de  eo  consiiium  habetur,  non  erit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quo  J 
est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  operationibus  est  eonsilium,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  aliquem  finem.  Unde  si  aliqua  operatio  huraana  sii  finis, 
de  ea,  inquantum  hujusmodi,  non  est  consilium. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  consilium  sit  solum  de  nis  qvje  a  noeis 

AGUNTUR    (2). 
De  his  etiam  2  2,  quast.  xlvii,  art.  2  corp.  ct  Sent.  m,  dist.  55,  quoest.  n,  art.  A,  qua;st.  i  coip. 

etEthic.  lib.  lii,  lect.7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consilium  r.on  sit  solum  de 
his  quae  aguntur  a  nobis.  Consilium  enim  collatioiioni  quan :dam  in:portat. 
Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quie  noi: 
fiunt  a  nobis,  puta  de  naturis  rerum  (3).  Ergo  consilium  non  soltini  estde 
his  quae  aguntur  a  nobis. 

{\)  Hinc  quod  dixit  auctor  (qusest.  VI,  art.  2)  (2)  Consilium  proprie  est  Je  iis  quae  a  nobia 

aliqueiu  posse  deliberare  de  tine,  ita  intclligen-  aguutur  aut  certe  ad  operationem  iiostrauj  ordi- 

duin  est  ut  fineni  ibi  accipiat  niaterialiter  et  non  nantui-,  ut  cxpresse  addit  auct.ir  ipse  jii  resp. 

loquaturdefins  simpliciterultimo,  seddeiDter-  ad  5. 

jnej^  (5)  Sicut  inter  physicos  J;sceptatur  >;ua!  hujus 
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2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia  quaerunt  de  his  quas  sunt  lege 
statuta,  unde  et  jurisconsulti  dicuntur;  et  tamen  eorum  qui  quaerunt  hu- 
jusmodi  consilium,  non  est  leges  faeere.  Ergo  consilium  non  solum  est  de 
his  quae  a  nobis  aguntur. 

3.  Preeterea,  dicuntur  etiam  quidam  consultationes  facere,de  futuris 
eventibus ,  qui  tamen  non  sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium  non 
solum  est  de  his  qua3  a  nobis  fiunt. 

4.  Praeterea ,  si  consilium  esset  solum  de  his  quse  a  nobis  fiunt,  nullus 
consiliaretur-de  his  qua?  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  soliim  est  de  his  quee  a  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit  :  «  Consiliamur  de  his  quse  sunt  (1)  in  nobis  et  per  nos  fieri 
possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Consilium  cum  proprie  collationem  inter  plures  de  particularibus 
contingentibus  qua?  a  nobis  fiunt  vel  fieri  possunt,  denotet,  proprie  etiam  circa  ea 
est  quse  a  nobis  finis  gratia  agunlur.  x 

Respondeo  dicendumquod  consilinm  proprie  importat  collationem  inter 
plures  habitam ;  quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium, 
quasi  considium,  eo  quod  multi  consident  ad  simul  conferendum.  Est  au- 
tem  considerandum  quod  in  particularibus  contingentibus  ad  hoc  qudd 
aliquid  certum  cognoscatur,  plurcs  condiliones  seu  circumstantias  conside- 
rare  oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed  a  piuribus  certiiis 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii  non  occurrit.  In  necessariis 
autem  et  universalibus  est  absolutior  et  simpiicior  consideratio ,  ita  quod 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unus  per  se  sufficere  potest ;  et  ideo 
inquisitio  consilii  proprie  pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tem  veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum,  ut  per  se  sit  appetibi- 
lis,  sicut  cognitio  universaiium  et  necessariorum ;  sedappetitur  secundum 
quod  est  utilis  ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singu- 
iaria.  Et  ideo  dicendum  est  quod  proprie  consihum  est  circa  ea  quie  agun- 
turanobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  importat  collationem,  non 
quamcumque ,  sed  collationem  de  rebus  agendis ,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

_  Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  lege  positum ,  quamvis  non 
sit  ex  operatione  quasrentis  eonsilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum  •,  quia  isia  est  una  ratio  aliquidoperandi,  scilicet  (2)  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium  non  soliim  est  de  his  quae  agun- 
tur,  sed  de  his  quas  ordinantur  ad  operationes ;  et  propter  hoc  consultatio 
dieitur  fieri  de  futuris  evcntibus,  inquantum  homo  per  fpturos»  eventus 
cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aliorum  factis  consilium  quserimus,  in- 
quantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscum ;  vel  per  unionem  affectus, 
sicut  amicus  solhcitus  est  de  his  quse  ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis; 
vel  per  modum  instrumenti.  Nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  cum  unum  agat  per  alterum  ;  et  sic  dominus  consiliatur 
de  his  quae  sunt  agenda  per  servum. 

vel  illius  natura  conditio  seu  prosperitas,  licet  (1)  Al.,  qucefiunt. 

non  in  ordine  ad  operationem  vel  ad  usum  sicut  (2)  Ita  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  cJit,  Rom.  et 

lueillci>  Garcia  ouiitiunt  tcilicel. 
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ARTICULUS  IV.   —  UTRUM  consilium  sit  de    omnibus  QU.E  A  NOEIS  AGUNTUR. 
De  his  etiam  Scnt.  m,   dist.  55,  qua:sl.  n,  art.  4,  qusest.  I  corp.  et  Psal.  xix,  et  Ethic. 

lib.  III,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consilium  sit  de  omnibus 
quae  sunt  per  nos  agenda  (I).  Elcctio  enim  est  «  appetitus  praconsiliati, » 
ut  dictum  est  fart.  i  hujus  qusest.).  Sed  electio  est  de  omnibus  quee  per 
nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea,  consilium  importat  inquisitionem  rationis.  Sed  in  omnibus 
quae  non  per  impelum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ra- 
tionis.  Ergo  de  omnibus  quse  aguntur  a  nobis  est  consilium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  in  med.),  qu6d  «  sl 
perpluraaliquid  fieripotest,consilioinquiritnr,  per  quodfaeillime  etoptime 
fiat;  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illyd  fiat.  >»  Sed  omne  quod  fit,  fit 
per  unum  vel  per  multa.  Ergodeomnibus  quse  fiunt  anobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (veJ  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit,  qu;>d  «  de  his  quae  secundiim  disciplinam  vel  artem  sunt 
operibus,  non  est  consilium. » 

CONCLUSIO.  —  De  illis  qufe  secundum  artem  vel  disciplinam  determinata  sunt 
aut  qua;  parvi  sunt  momcnli,  consilium  non  est;  ssd  de  iis  tantummodoquee  cum 
alicujus  sint  momenti,  incerta  sunt,  seu  in  dubium  vocantur. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  est  inquisitio  qusedam,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  De  illis  aulem  inquirere  solemus  quaain  du- 
bium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  qua?  dicitur  argumentum,  est 
«  rei  dubise  faciens  fidem.  »  Quod  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis 
non  sit  dubitabile  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per  determinatas 
vias  proceditur  ad  determinatos  fines,  sicut  conlingit  in  artibus  quae  ha- 
bent  certas  vias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo  debeat 
trahere  iitteras,  hoc  enim  determinatumest  per  artem.Alio  modo  quia  non 
multum refert  utriim  sic  vel  sic  fiut;  etista  suntminima,  quaeparumadju- 
vant  vel  impedinnt  respectu  finis  consequendi ,  quod  autem  parum  est, 
quasi  nihii  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consiliamur,  quamvisor- 
dinentur  ad  finem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3),  scilicet  de 
rebus  parvis,  et  de  his  qu;«  sunt  determinata  qualiter  fieri  debcnt,  sicut 
est  in  operationibus  a "tium,  praeterquasdam  conjecturales,  ut  Gregorius 
Nyssenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  puta  medicinalis,  negotiativa,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  electio  praasupponii  consilium  ratione 
judicii,  vel  sententioe.  Unde  quando  judicium  vel  sententia  manifesta  est 
absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  in  rcbus  manifestis  non  inquirit,  sed 
statim  judicat  :  et  ideo  non  oportet  in  omnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consiiii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  per  unum  potest  fieri,  sed 
diversis  modis,  potest  dubitationem  habere,  sicut  et  quando  ftt  per  plura* 
et  ideo  opus  est  consilio.  Sed  quando  determinatur  non  solum  ics,  sed 
modus.  tunc  non  est  opus  consilio. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  consilium  procedat  oudine  resolutokio  (2). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  consilium  non  procedat 

(I)  Ita  editi  omnes  quos  viJimus.  Cod.  Alcan.  resolvilur  in  suas  partes.  E  contia  ailest  compo- 

et  Camer.,  qucc  per  nos  aguntur.  silio  i|;i.un!o  procedilur  ii  parliuus  coiupouenti- 

■  2i  Ad  liujus  articuli  intelligentiaui  obser^an-  bus  ad  toluiu. 
liuni  <«t  rusnlutioneui  dici  quando  aliquod  totum 
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modo  resolutorio.  Consilium  enim  est  de  his  qivs  &  nobis  aguntur.  Sed 
operationes~Tiostrae  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed  magis  modo 
compositivo,  scilieet  de  simplicibus  ad  composita.  Ergo  consilium  (1)  non 
semper  procedit  modo  resolutorio. 

2.  PKRterea,  consilium  est  inquisitio  rationis.  Sed  ratio  a  prioribus  in- 
cipit,  et  ad  posteriora  devenit,  secundiim  convenientiorem  ordinem.  Ciim 
igitur  praeterita  sint  priora  praesentibus  et  praesentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  a  praesentibus  et  praeteritis  in  fu- 
tura ;  quod  non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  resolutorius. 

3.  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  nobis  possibilia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  paulo  post  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid 
possibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
facere,  ut  perveniamus  in  iilud.  Ergo  in  inquisitione  consilii  aprajsentibus 
incipere  oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  cap.  3,  post  med.),  quod 
«  ille  qui  consiiiatur,  videtur  quaerere  et  resolvere.  » 

CONCLUSIO. —  Cum  a  fine  qui  prior  est  iu  intentione  et  posterior  in  executione, 
consiliuin  iucipiat,  recte  dicitur  ordine  resolutorio  procedere. 

Ilespondeo  dicendum  quod  in  omni  inquisitione  oportet  incipereab  aliquo 
principio;  quod  quidem,  si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ila  etiam  sit  prius 
in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus  (2).  Pro- 
cedere  enim  a  causis  in  effectus,  estprocessus  eompositivus;  nam  causae 
sunt  simplicioreseffectibus.Si  autemidquodestprius  incognitione,  sitpos- 
teriusin  esse,  estprocessusresolutorius,  utpote  cum  de  effeclibus,  manifestis 
judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices.  Principium  autem  in  inquisi- 
tione  consiliiestfmis,  qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  quod  inquisitio  consilii  sit  resolutoria, 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statjm  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  est  de  operationibus ;  sed 
ratio  operationum  accipitur  ex  fine  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opera- 
tionibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  eo  quod  est  prius  secun- 
dumrationem,  non  autem  semper  ab  eoquod  est  prius  tempore. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  de  eo  quod  est  agendum  propter  finem  non 
quaereremus  scire  an  sit  possibile,si  non  essetcongruum  fini;  et  ideo  prius 
oportet  inquirei  c  im  conveniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  consideretur 
an  sitpossibiie. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  consilium  procedat  is  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inquisitio  consilii  procedat 
in  infmitum.  Consilium  enim  iiiquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singulariasunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  considerare  non  soium  quid 
agendum  sit,  sed  etiam  quomodo  impedimenta  tollantur.  Sed  quaeiibet  hu- 
mana  actio  potest  infinite  impediri;  et  impedimentum  tolli  potest  per  ali- 

M)  Ita  codd.  et  editi  fcre  omocs.  Ldit.  Rom.  ciecutione  ,   atque    posterius  iii    rerum   natura 

compositi  consilium.  csislit ,    ccnsetur    proccdi   ordine    resolulorio; 

(2,  0.uouiaui  lotum  in  rerum  natura  est  pos-  quando  autcm  proccditur  ab  iis  quas  in  rerum 

teriussuispaitibus,  partes  auteni  suut  prioies ;  natura    priiis  eiistuut,    dicitur  ordo   composi- 

ideo    ijiiaudo   proccditur  ab  eo  quod    iicet  sit  tiouis. 
prins    ij    inlentiuuc ,   est   tameu    posterius  in 
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quam  rationem  humanam.  Ergo  in  infinitum  remanet  quaerere  de  impedi- 
mentis  tollendis. 

3.  Praeterea,  inquisitio  scientiae  demonstrativae  non  procedit  in  infini- 
tam,  quia  est  devenire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quae  omnimodam 
certitudinem  habent.  Sed  talis  cerlitudo  non  potest  inveniri  in  singulari- 
buscontingentibus,  quae  sunt  variabilia  et  incerla.  Ergo  inquisitio  consilii 
procedit  in  infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est  qu6d  perve- 
niat,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  58).  Sed  infinitum  impossibile  est  tran- 
sire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sil  infinita,  nullus  consiliari  inciperet, 
quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  inquisitio  consilii  in  infinitum  procedens,  nisi  in 
potentia ;  actu  enim  terminata  est  tam  ex  parte  principii  quam  termini  inquisi- 
tionis.  - 

Respondeo  dicendum  qudd  inquisitio  consilii  estfinita  in  actu  ex  duplici 
parte,  scflicet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  enim 
in  inquisitione  consiiii  duplex  principium  :  unum  proprium  ex  ipso 
genere  operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consilium,  sed 
supponitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.); 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum;  sicut  et  in  scientiis  de- 
monstrativis  una  scieatia  supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  in- 
quirit.  Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione  consilii  suppo- 
nuntur,  sunt  quaeeumque  sunt  per  sensum  accepta;  utpote  quod  hoc  sit 
panis  vel  ferrum,  etqusecumque  sunt  peraliquam  scientiam  speculativam 
vel  practicam  in  universali  cognita,  sicut  quod  mcechari  est  a  Deo  prohi- 
bitum,  et  quod  homo  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  conve- 
nienti ;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator.  Terminus  autem  inquisitionis 
est  id  quod  statim  est  in  potestate  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  finis 
habet  rationem  principh;  ita  id  quod  agitur.propter  finem,  habet  rationera 
conclusionis.  Unde  id  quod  primo  agendum  occurrit,  habet  rationem  ul- 
timse  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet 
consilium  polentia  infinitum  esse,  secundum  quod  in  infinitum  possunt 
alioua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu,  sed 
in  potentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  humana  actio  possit  impediri,  non 
tamen  semper  habet  impedimentum  paratum ;  et  ideo  non  semper  oportet 
consiliari  de  impedimento  tollendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  singularibus  contingentibus  potest  ali- 
quid  accipi  certum,  etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout  assumitur 
in  operatione.  Socratem  enim  sedere  non  est  necessarium  :  sed  eum  se- 
dere,  dum  sedet,  est  necessarium ;  et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

QILESTIO  XV. 

DE  CONSENSU,   QUI  EST  ACTUS   VOLUNTATIS,   RESPECTU  EORUM   QUiE  SUNT 
AD   FINEM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandumestdeconsensu;  etcirca  Iiocquscrunturquatuor:  1-Uirumcon* 
gensussitactusappetitivaavelapprehensivaevirtutis.— 2oUtrumconvcniatbrutisanim»- 

(\)  Non  sic  in  potcntia  ut  ad  actum  reduci  illorum  pcrvcniri,  nec  tot  ficri  possint  quin  ad- 
pnssint  et  aliquandoesse  actu  ac  rcaliterinfinita;  huc  plura  superaddi  eorum  nuniero  posse  intcl- 
k^dsic  inpolcntiautnunciuamposiint  adultimum        ligantur. 
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libus.  —  3°  Utrum  sit  de  fine  vel  <le  his  quae  sunt  ad  finem.  —  4°  Utrum  consensus  in 

actum  pertineat  solum  ad  superiorem  auimae  partem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  consensus  sit  actus  appetitiv^e  VEL  APPREHENSIVjE 

VIUTUTIS   (1). 
De  liis  eiiam  infra,  qna;st.  LXliv,  art.  7  ad  \,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consentire  pertineat  solum 
ad  partem  animae  apprebensivam.  Augustinus  enim  (De  Trinit.  lib.  xu, 
cap.  12)  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nominat  appre- 
hensivam  virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praeterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  senlire  est  apprehensivae 
potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellectus  ad  aliquid, 
itaet  consentire.  Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  appre- 
hensiva.  Ergo  etconsentire  ad  vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  si  aliquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sententia,»  id  est,  consensus.  Sed 
diligere  ad  appetitivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  consentire  sit  simul  sentire  atque  ita  quamdam  conjunctio- 
nem  importet  ad  id  cui  consentitur  :  magis  proprie  actus  dici  debet  appetitivae  virtu- 
tis,  cujus  est  in  aliud  tendere,  quam  apprehensivae. 

Respondeo  dicendum  quod  consentire  importat  applicationem  sensus  ad 
aliquid.  Est  autem  proprium  sensus  quod  cognoscitivus  est  rerum  praesen- 
tium;  vis  enim  imaginativa  est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
etiam  rebus  absentibus  qnarum  sunt  similitudines;  intellectus  autem  ap- 
prehensivus  est  universalium  rationum  quas  potest  apprehendere  indiffe- 
renter,  et  praesentibus  etabsentibus  singularibus.  Et  quiaactus  a-ppetitivas 
virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  rem  ipsam,  secundiim  quamdam  simili- 
tudinem,  ipsa  applicatio  appetitivae  virtutis  ad  rem,  secundum  qu6d  ei  in- 
haeret  (2),  accipit  nomen  sensus,  quasi  experientiam  quamdam  sumens  de 
re  cui  inhaeret,  inquantum  complacet  sibijn  ea.  Unde  (Sapient.  i,  1)  dici- 
tur  :  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundiim  hoc  consentire  est  actus 
appetitivae  virtutis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text. 
42),  voluntas  in  ratione  consintit.  Unde,  eum  Augusiinus  attribuit  con- 
sensum  rationi,  accipit  rationem  secundum  qudd  in  ea  includitur  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sentire  proprie  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet,  sed  secundum  similitudinem  cujusdam  experientiae 
pertinetad  appetitivam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire,  et  sic 
importat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  si~ 
mul  sentire,  ct  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur. 
Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur 
consentire;  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  estsecundum  motumad 
rem,  sed  potius  e  converso,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xvi,  art.  1,  et 
quaest.  xxvn,  art.  4,  et  qusest.  lix,  art.  2),  magis  proprie  dicitur  assentire; 

(\)  Consensns  liic  sumitur  pro  aeceptatione  rei  hinc  est  quod  ipsa  applicatio  appetilivce  eir- 

cnjusdam  qua?   proponitur    vel    credenda    vel  tutis  ad  rem,  secundum  quam  eiinhajret,  etc. 

•genda.  (5)  Quapropter,  ut  ait  Sylvius,  consensns  deli- 

(2)  Ila  cod.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.  :  Et  niri  potest  quod  sit  app!icatio  appetivi  motus  ad 

quia  actus   appeliliva!  virtutis  e«t  quaedam  determinatinnem  consi'.ii,  quemadmodum  loqiii- 

inclinatioad  rem  ipsam  secundiim  quamdam  tur  B.  Thomas,  art.  3. 
similUudinem  (edit.  Colon.  conjunctionem), 
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quamvis  unum  pro  alio-poni  soleat.  Potest  etiam  dici  quod  intellectus  as- 
sentit,  inquantum  a  voluntate  movetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 
De  his  otiam  infra,  quasst.  xvi,  ait.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  consensus  conveniat  brutis 
animahbus.  Consensus  enim  importat  determinationem  appetitus  ad  unum 
Sed  appetitus  brutorum  animalium  sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  con- 
sensus  m  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praterea,  remoto  priori,  removetur  posterius.  Sed  consensus  pracedit 
opens  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis 
opens  executio,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pralerea,  homines  interdum  consentire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
exaliqua  passione,  puta  coneupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  expas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22),  qudd 
«  post  judicium  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est,  quod 
vocatur  sententia,  » id  est,  consensus.  Sed  consibum  non  est  in  brutis  ani- 
malibus.  Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nulla  sit  in  brutis  animalibus  appetilivi  motus  applicatio  ad 
quidpiam  agendum,  impossibile  est  iilis  consensum  aliquem  convenire. 
_  fiespondeo  dicendum  quod  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  in  bru- 
tis  animalibus.  Cujus  ratio  est,  quia  consensus  importat  applicalionem  ap- 
petitivi  motus  ad  aliquid  agendum.  Ejus  autem  est  applicare  appelitivum 
molum  ad  aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  si- 
cut  tangere  lapidem  convenit  quidem  bacuio ;  sed  applicare  baculum  ad 
tactum  lapidis  est  ejus  qui  habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autem 
animalia  non  habent  in  sua  potestate  appelitivum  motum;  sed  talis  motus 
in  eis  est  ex  instinctu  naturae  :  unde  brutum  animal  appetit  quidem,  sed 
non  applicat  aj^petitivum  motum  ad  aliquid.  Et  pi"opter  hoc  non  proprie  di- 
citur  consentire,  sed  solum  rationalis  natura,  quae  habet  in  jioieslate  sua 
appetitivum  motum,  et  potest  ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc 
vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  -dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  invenitur  deter- 
minatio  appetitus  in  aliquid  passive  tantum;  consensus  vero  importat  de- 
terminationem  appetitus  non  solum  passivam,  sed  magis  aclivam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  remotopriori,  removetur  posterius,  quod 
proprie  ex  eo  tantum  sequitur.  Si  aulem  aliquid  ex  pluiibus  sequi  possit, 
non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si  indu- 
ratio  possU  fieri  et  a  calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et 
aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  quod,  remoto  calore,  re- 
moveatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  solimi  sequitur  ex  consensu, 
sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  qui  ex  passione  agunt,  possuntpas- 
.sionem  non  sequi,  non  autem  bruta  animalia;unde  non  est  similis  ratio. 
AUTICULUS  II!.  —  utuum  consensus  sit  dl  i  ine,  vel  de  uis  qu&  slnt  ai> 

FINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  sitde  fine;  quia 
«  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis. »  Sed  his  quaa  sunt  ad  fincm 
consentimus  propter  finem.  Ergo  fini  consentimus  magis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus,  sicutet  actio  virtuosi  est  fi- 
nis  ejus.  Sed  intemperatus  consenlit  in  prop-hm  aclum.  Ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 
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3.  Preeterea,  appetitus  eorum  quse  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xm,  art.  3).  Si  igitur  consensus  essef.  solum  de  his  quse 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  videretur ;  quod  patet  esse  fal- 
sum  per  Damascenum,  qui  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod  post  af- 
fectionem  (J),  quam  vocaverat  sententiam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
est  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qu6d  «  sensus  (sive  sen- 
tentia)  est  quando  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est.  » 
Sed  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  consensus,  proprie  loquendo,  non  sit  nisi  applicatio  motus 
appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consilium  non  sit  nisi.de  his  quae 
suntad  finem;  constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  quee  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  nominat  applicationem  appetitiyi 
motus  ad  aliquid  prseexislens  in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem  agi- 
bilium,  prim6  quidem  oportet  snmere  apprehensionem  finis,  deinde  appe- 
litum  finis,  deinde  consilium  de  his  quaa  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum 
eorum  qusesunt  ad  finem.  Appetitus  autem  in  ultitnum  finem  tendit  natu- 
raliter;  unde  et  applicalio  motusappelitivi  in  finem  apprehensum  non  ha- 
bet  rationem  consensus,  sed  simplieis  voluntatis.  Quse  autem  sunt  (2)  post 
ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt;  et  sic  po- 
test  esse  de  eis  cor.sensus,  inquantum  motus  appetilivus  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  ver6  appetitivus  in  finem  non  appli- 
catur  consilio,  sed  magis  consilium  ipsi ;  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum  finis;  sed  appelitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  prsesupponit  deter- 
minationem  consilii.  Et  ideo  applicatioappetitivi  motus  ad  determinationem 
consilii  proprie  est  consensus.  Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quse 
sunt  ad  finem,  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quse  sunt 
ad  finem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  conclusiones  scimusper  princi- 
pia,  horum  tamen  non  est  scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus : 
ita  consentimus  his  quse  sunt  ad  finem  propter  finem;  cujus  tamen  non 
estconsensus,  sed  quod  majus  (4)  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intemperatus  habet  pro  fine  delectatio- 
nem  operis,  propter  quam  consentit  in  opus,  magis  quam  ipsam  operatio- 
nem  (S). 

Ad  terfium  dicendum,  quod  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus  cui  aliquid  prseeligitur ;  et  ideo  post  consensum  ad- 
huc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere  quod  per  consilium  invenian- 
tur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quocilibet 
eorum  consentilur,  sed  ex  multis  quae  placent,  praeaccipimus  unum  eli- 
gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus  et  electio,  sed  ratione  tantum ;  ut  consensus  dicatur,  secundum 

(1)  Ita  edit.  Patav.  an.  169S,  optime  ex  textu  bonum  ;  sic  etiam  circafinem  versatur  consensus 
Damasceni.  Etlit.  Kom.  disputcUionem.  Garcia,        quando  iinem  volumus. 

Nicolai  et  edit.  Patav.  au.  t7ll!,  aftcctationem.  (4)  Al.,  minus. 

Cod.  Alcan.  dispulationem.  (5,  Ka  coa,|.  'larrac.  et  Cam.  quibus  adhmrent 

(2)  A!.,  Dehisautemquanunt,  etc.  Garcia   et  Thcolo^i.   Cod.  A!can.  :  Delectalio- 
(5)  Hic  S.  Thomas  loquitur  de  consensu  pro-  nem  operationis,  propter  quam  consenlil  in 

prie  dicto;  quia  si  uomine  consensus  volumus  opus  magis   qudrn,  in    ipsam  operationem. 

generalitiT  iutelligere,  aut  actuin  illuiii  volun-  Edit.  Rom.,  Nicolai  etPatav.  operis,  et  inoi,  in 

tatis  qui  dicitur  velle,  aut  omnem  motum  ac-  ipsam  operutionem,  addunt  Patav.,  Al.,  delec- 

oeptatiyum  ejus  quod  vclest  vel  apprehcuJitur  lationem. 
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quod  placet  ad  agendum;  electio  autem,  secundum  quod  praefertur  hisquae 

Qon  placent. 

AIlTiCULUS  IV.  —  utrum  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiorem 

,         ANIM.E  PARTEM  fi). 
Dc  liis  etiam  2  2,  qua:st.  cx,  art.  \  cbrp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineatad  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et  «  perficit  eam,  sicut  decor  juventulem,  »  sicut  dicitur  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  4,  post  med.).  Sed  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  infe- 
riorem  rationem,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12j.  Ergo  con- 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Pruiterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria.  Sed 
multarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Praterea,  superior  ratio  «  intendit  seternis  inspiciendis  et  consuleo- 
dis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7 ,  in  iin.).  Sed  mulloties 
homo  consentit  in  actum,  non  propter  rationes  aeternas,  sed  propter  aliquas 
rationes  temporales,  vel  etiam  propter  aliquas  animse  passiones.  Non  ergo 
consentire  in  actum  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  circ. 
med.)  :  «  Non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum  mente  decerni, 
nisi  illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus 
movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat  et  serviat.  » 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  actum  ciim  sit  finaiis  sententia  de  agendis,  solum 
ad  superiorem  aniinas  partem  (rationem  scilicet,  secundum  quod  in  ea  voiuntas  in- 
cluditur)  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  finalis  sententia  semper  pertinet  ad  eum  qui 
superior  est,  ad  quem  pertinet  de  aliis  judicare  (2;.  Quamdiu  enim  judi- 
candum  reslat  quod  proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  superior  ratio  est  qua;  habet  de  omnibus  judicare :  quia 
de  sensibilibus  per  rationem  (3)  judicumus;  de  his  ver6  qua;  ad  rationes 
humanas  pertinent  judicamus  secundutn  rationes  divinas,  quae  pertinent 
ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  quamdiu  incertum  est  an  secundiim  ra- 
tiones  divinas  resistatur,  vel  non,  nullumjudiciumrationishabetrationem 
finalis  sententise.  Finalis  autem  sententia  de  agendis  est  consensus  in  ac- 
tum.  Et  ideo  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem,  secun- 
dinn  tamen  quoJ  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  sUpra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qua;st.  ad  1). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  operisper- 
tinet  ad  superiorem  rationem,  sicut  et  consensus  in  opus ;  sed  consensus  in 
delectationem  cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare ;  et  tamen  de  Iiol;  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  cogitare, 
inquantum  eonsideratur  ut  actio  quaedam,  habet  judicium  superior  ratio, 
etsimiliter  de  delectatione  consequente ;  sed  inquantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  sicpertinet  ad  inferiorem  rationem.  Quod  enim 
ad  aliud  ordinatur,  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  pertinet,  quam  fl- 
nis  ad  quem  ordinatur.  Unde  ars  quae  est  de  fine,  architectonica,  seu  prin- 
cipalis,  vocatur. 

(1)  Consule  quod  dictum  est  ei  S.  Augustino  sibilibus  per  rationcs  liumanas,  de  intelligibt- 
circa  rationem  superiorem  et  infenorem  (part.I,        libus  vero  per  rationes  Jivinas. 

jaest.  LXXlX,  art.  9).  (3)  Ita  cn<l.  Alcan.  aliique  cum  editis  plur 

(2)  Katio  superior  de  onmibus  judicat;  do  sen-       mis.  TUcoiusi,  per  rationes  humanat. 


quEcst 


laif 
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Ad  secundum  dicendura ,  quod  quia  actiones  dicuntur  volunlaria3  ex 
hoc  quod  eis  consentimus,  non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  po- 
tentiae,  sed  voluntatis  a  qua  dicitur  voluntarium,  quaj  est  in  ratione,  sicut 
dictum  est  (qugest.  vi,  art.  1).         ' 

Ad  terthim  dicendum,  quod  ratio  superior  dicitur  consentire  non  solura 
quia  secundum  rationes  asteraas  semper  movet  (1)  ad  agendum,  sed  etiam 
quia  secundfim  rationes  aeternas  non  dissentit. 

QILESTIO  XVI. 

DE  USU,   QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,   IN  COMPARATIONE  EORUM  QV& 
SUNT  AD  FINEM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  uti 
sit  actus  voluntatis.  —  2°  Utrum  conveniat  brutis  animalibus.  —  3°  Utrum  sit 
tantum  eorum  quas  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis.  —  4»  De  ordine  usus  ad  elec- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  uti  sit  actus  voluntatis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  quast.  I,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti  non  sit  actus  voluntatis. 
Dicitenim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.  et  De  Trin. 
iib.  x,  «ap.  10,  a  princ),  quod  «  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud 
obtinendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  qujus  est 
conferre  et  ordinare.  ErgowiJestactus  rationis  ;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Prajterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  ftd.  lib.  u,  cap.  22),  quod  «  homo 
impetum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus;  deinde  utitur,  et  dicitur 
usus. »  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  executivam ;  actus  autem  vo- 
luntatis  non  sequitur  actum  executivas  potentiae,  sed  executio  est  ultimum. 
Ergo  usus  non  est  actus  voluntatis. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  infin.): 
« Omnia  quse  facta  sunt,  in  usum  hominis  facta  sunt;  quia  omnibus  utilur 
ratio,  judicando  ea  qure  hominibus  data  sunt.  »  Sed  judicare  de  rebus  a 
Deo  creatispertinet  adrationem  speculativam,  quse  omnino  separata  vide- 
tur  a  voluntate,  quse  est  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est 
actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.) 
«  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntatis  sit  omnes  animae  vires,  et  habitus,  vel  organa 
ad  suos  proprios  actus  applicare  :  illius  primo  et  principaliter  ut  primi  moventis 
usus  est,  rationis  autem  ut  dirigentis ;  caeterarum  vero  potentiarum,  ut  exequentium. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei 
illius  adaliquamoperationem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est 
usus  baculi.Adoperationem  aulem  applicamus  et  principia  interiora  agen- 
di ,  scilicet  ipsas  potentias  animse ,  vel  membra  corporis ,  ut  intellectum 
ad  intelligendum,  et  oculum  ad  videndum;  et  res  exteriores,  sicut  bacu- 
lum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  quod  res  exteriores  non  appli- 
camus  ad  aliquam  operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  po- 
tentise  animaa,  aut  habitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  corporis 
membra.  Ostensum  est  autem  supra  (quseskix,  art.  1)  quod  voluntas  est 

(1)  \}.,movelur;  item,  moveat, ct  movealur.        aliud  :  uti  cst  causarc  usum  sicut  et  nioverc  csi 

(2)  Usus  ile  qno  liic  agitur  est  actus  quo  res       causare  motum. 
<;uT;iam    in    opcrationeia    assumitur    propter 

II.  16 


466  QUiEST.  XVI,  ART.  I  ET  II. 

quae  movet  potenlias  animse  ad  suos  actus ;  et  hoc  est  applicare  eas  ad  ope- 
rationem.  Unde  manifestum  estqu6d  uti  primoet  principaliter  est  volun- 
tatis  tanquam  primi  moventis ;  rationis  autem  tanquam  dirigentis,  sed 
aliarum  potentiarum  tanquam  exequenlium,  quae  comparantur  ad  volun- 
tatem,  a  qua  applicantur  ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad  principale 
agens.  Actio  autem  proprienon  altribuitur  instrumento,  sed  principaliagen- 
ti,  sicut  aedificatio  sedihcatori,  non  autem  inslrumentis.  Unde  manifestum 
est  quod  uti  proprie  est  actus  voluntatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  quidem  in  aliud  refert ,  sed  vo- 
luntas  tendit  in  id  quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem ;  et  secundum 
hoc  dicitur,  qu6d  uti  est  referre  aliquid  in  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Damascenus  loquitur  de  usu,  secundum 
quod  pertinet  ad  executivas  potentias. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etiam  ipsa  ratio  speculativa  applicatur  ad 
opus  intelligendi,  vel  judicandi,  a  voluntate;  et  ideo  intellectus  spcculati- 
vus  uti  dicitur,  tanquam  a  voluntate  motus,sicut  alise  executivae  potentiae. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  uti  conveniat  brutis  animalibus. 

Dc  liis  ctiam  sup..  qusest.  XI,  art.  \  ad  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  uti  conveniat  brutis  ani- 
malibus.  Frui  enim  est  nobilius  quam  uti;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  -10,  post  princ.), «  utimur  eis  quse  ad  illud  referimus  quo 
fruendum  est.  »  Sed  frui  convenit  brutis  animalibus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xi,  art.  2).  Ergo  mult6magis  convenit  eis  uti. 

2.  Prasterea,  applicare  membra  ad  agendum  est  uti  membris.  Sed  bruta 
animalia  applicant  membra  ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulan- 
dum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus  convenit  uti. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  30,  circa 
med.) :  «  Uti  aliquare  nonpotest  nisianimal  quod  rationis  est  particeps.  » 

CONCLUSIO.  —  Nullus  usus  brutis  animalibus,  ciim  rationecareaut,  et  unum  ad 
alterum  referre  nesciant,  competere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  prsec),  uti  est  applicare 
aliquod  principium  actionis  ad  actionem,  sicut  consentire  est  applicare 
motum  appetitivum  ad  aliquid  appetendum,  ut  dictum  est  (quaest.  pr«c. 
art.  1,  2  et  3).  Applicare  autem  aliquid  ad  aitcrum  non  est  nisi  ejus  quod 
habet  super  illud  arbitrium  (2) ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  scitreferre  ali- 
quid  in  alterum;  quodad  rationem  pertinet.  Et  ideo  solum  animal  ratio- 
nale  et  consentit  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui  importat  absolutum  motum  appe- 
titus  in  appetibile;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine 
ad  alterum.  Si  ergo  comparentur  uti  et  frui  quantiim  ad  objecta,  sicfrui 
estnobilius  quam  uti;  quiaidquod  est  absolute  appetibile,  est  melius 
quam  id  quod  est  appetibile  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed  si  comparentur 
quantum  ad  vim  apprehensivam  prsecedentem,  major  nobilitas  requiritur 
ex  parte  usils :  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis ;  absolute  au- 
tem  aliquid  apprehendere  potest  etiam  sensus. 

Adsecundum  dicendum,  quod  animaliaper  sua  membra  aliquid  agunt 
instinctu  naturse,  non  per  hoc  qu6d  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas  operationes ;  unde  non  dicuntur  proprie  applicare  membra  ad  agen- 
dum,  nec  uti  membris. 

(1)  Juxta  mentcm  D.  Thoma;  usus  est  actusvo-  (2)  Vel  transposita   constructione,  arbitrium 

lnntalis  elicitus,  sed  non  est  tantum  imperatus,  nel  potestalcm  super  illud  quasi  nutui  suo  Tel 
ut  quidam  voluerunt.  V»ciin  «ubjectum,  etc. 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  usus  possit  esse  etiam  ultimi  finis. 

Adtertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  usus  possitesse  etiam  ultimi 

finis.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.)  :  «  Omnis 

qui  fruitur,  utitur.  »  Sedultimofine  fruituraliquis.  Ergo  ultimofine  aliquis 

utitur. 

2.  Praeterea,  «  uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis,  »  utibi- 
dem  dicitur.  Sed  nihil  magis  assumitur  a  voluntate  quam  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  circ.  princ),  qu6d  «  seternitas 
est  in  Patre,  species  in  imagine,  »  id  est  in  Filio,  «  usus  in  munere,  »  id 
est  in  Spiritu^ancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  ciim  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  30,  circ. 
fin.) :  «  Deo  nullus  recte  utitur,  sed  fruitur  »  (1).  Sed  solus  Deus  est  ulti- 
mus  finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  usus  applicationem  alicujus  ad  aliud  denotat,  ipse  tan- 
tummodo  eorum  est  quae  sunt  ad  finem,  et  non  ultimi  finis. 

Respondeo  dicendum  quod  uti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.), 
importat  applicationem  alicujusad  aliquid.  Quod  autem  applicatur  adaliud, 
se  habet  jn  ratione  ejus  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  semper  estejus 
quod  est  ad  finem.  Propter  quod  et  ea  quse  sunt  ad  finem  accommoda,  uti- 
liadicuntur,  et  ipsautilitas  interdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum 
est  quod  ultimus  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo  simpliciter,  et  alio  modo 
quoad  aliquem.  Cum  enim  finis,  utsupra  dictum  est  (quaest.i,art.8,  qusest. 
n,  art.  7,  et  quaest.  v,  art.  2),  dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque 
autem  adeptio  rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  est  vel  pecunia,  vel 
possessio  pecunise),  manifestum  est  qu6d,  simpliciter  loquendo,  ultimus 
finis  est  ipsa  res;  non  enim  possessio  pecunise  est  bona,  nisi  propter  bonum 
pecunias;  sed  quoad  hunc  adeptio  pecunise  est  finis  ultimus;  non  enim 
quaereret  pecuniam  avarus,  nisi  uthaberet  eam.Ergo,  simpliciter  loquendo 
et  proprie,  pecunia  homo  aliquis  fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  cons- 
tituit;  sed  inquantum  refert  eam  ad  possessionem,  dicitur  uti  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  usu  communi- 
ter,  secundum  quod  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quam  ali- 
quis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  assumitur  in  facultatem  voluntatis, 
ut  voluntas  in  illoquiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  qusefruitio  est,  di- 
citur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad  finem  assumitur  in  faculta- 
tem  voluntatis,  non  soliim  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem,  sed 
in  ordine  ad  aKam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  accipitur  in  verbis  Hilarii  pro  quietein 
ultimofine  (2),  eo  modo  quoaliquis,  communiter  loquendo,  dicituruti  fine 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  1).  Unde  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10,  circa  med.)  dicit  quod  «  illa  delectatio,  felicitas, 
vel  beatitudo,  usus  ab  eo  appellatur.  » 

ARTICULUS  IV-  —  UTr.UM  usus  pr^xedat  electionem  (3). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  usus  prascedat  electionem. 

(1)  Itaex  Augustino  coitd.et  ctliti  passim.  In  quiete  in  nltimo  fine,  seu  pro  frnitione.  Cf. 
edit.  Rom.  omittitur  sed  fruitur.  part.  I,  qua;st.  xxxix,  art.  5. 

(2)  S.  Hilariushic  rccenset  usuui  inter  appro-  (5)  Juxta  mentem  D.  Tl.omasliic  ordo  in  rcbns 
pnata  Spiritus  sancti,  et  ita  loquitur  generalitiT  agcndis  sic  institui  potcst :  !•  simplex  volitio  fi- 
et  imiiropric  de  nsu,  scilicet  de  usu  sumpto  pro  niSi2<>  intcntio  finis,  autilliusadeptio  pei  qutedam 
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Post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  cum  perti- 

neat  ad  voluntatem,  praecedit  executionem.  Ergo  prsecedit  etiam  elec- 

tionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relatum.  Ergo  miniis  relatum  est  ante 
magis  relatum.  Sed  electio  importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod  eligi- 
tur  ad  finem,  aliam  vero  ad  id  cui  praeeligitur ;  usus  autem  importat  solam 
relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Prseterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inqujntum  movet  eas.  Sed 
voluntas  movet  etiam  seipsam,  ut  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  3).  Ergo  etiam 
utitur  seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hoc  facitciim  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dictum 
est  (quaest.  xv,  art.  3  ad  3).  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  voluntas  post  eleclionem  impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.n 
Ergo  usus  sequitur  electionem. 

CONCLUSIO.  —  Usus  electionem  sequitur  si  consideretur  voluntas  ut  utitur  cae- 
teris  executivis  potentiis  :  nonnunquam  tamen,  si  ad  rationem  conferatur,  ususelec- 
tionem  preecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad  vo- 
litum.  Unam  quidem,  secundiim  quod  est  quodammodo  in  volente  per 
quamdam  proportionem  vel  ordinem  ad  volitum.  Unde  et  res  quae  natura- 
liter  sunt  proportionatae  ad  aliquem  finem,  dicuntur  appetere  illum  natu- 
raliter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecte  habeve  ipsum.  Omne  aulem 
imperfectum  tendit  in  perfectionem ;  et  ideo  tam  appetitus  naturalis  quam 
voluntarius  tendit  ut  habeatipsum  finem  realiter,  quod  estperfecte  habere 
ipsum;  et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad  volitum.  Yolitum  autcm 
non  soliim  est  finis,  sed  idquod  est  ad  finem.  Ultimumaulem  quod  perti- 
net  ad  primam  habitudinem  voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  finem, 
estelectio;  ibi  enim  completur  proportio  voluntatis,  ut  complete  velit  id 
quod  est  ad  finem.  Sedusus  jam  pertinet  ad  secundamhabitudinemvolun- 
tatis,  qua  tendit  ad  consequendum  rem  volitam.  Unde  manifcstum  est 
quod  usus  sequitur  electionem;  si  tamen  accipiatur  usus.  secundumquod 
voluntas  utitur  executiva  potentia,  movendo  ipsam.  Sed  quia  voluntas 
etiam  quodammodo  rationem  movet,  et  utitur  ea;  potest  inteiligi  usus  ejus 
quod  est  ad  finem,  secundumquod  est  in  consideratione  rationisreferentis 
ipsumin  finem.  Ethocmodoususprsecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsam  executionem  operib  praecedit 
motio  qua  voluntas  movet  ad  exequendum;  sequitur  autem  electionem  : 
et  sicctim  usus  pertineat  ad  praBdictam  motioncm  voluntatis,  medium  est 
inter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  per  essenliam  suam  relatum, 
posterius  est  absoluto,  sed  id  cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  qu6d 
sit  posterius;  imo  quanto  causa  est  prior,  tant6habet  relationesad  plures 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  prtecedit  usum,  si  referantur  ad  idem. 
Nihil  autem  prohibet  quodususuniusprsecedatelectionemalterius.  Etquia 
actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  po- 
test  accipi  consensus,  el  electio,  et  usus;  ut  si  dicalur  qu6d  voluntas  con- 
sentit  se  eligere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se  ad  consentiendum 

mcdia-  5»  consilium  aut  deliberatio  dc  mediis  luntatis  quo  res  in  operationem  assnmitur  prop- 
convenientibus;  4"  cousensus  in  media  propo-  -ter  finem;  7»  cxccutio  quffl  usum  sequitur; 
tita  •  S°  electio  unius  ex  illis  mediis;  6»  usus  vo-        8°  fruitio,  si  obtineatur  tinis  intcntus. 


QVJEST.  XVII,  ART.  I.  469 

et  eligendum ;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunt 
priores. 

QU^STIO  XVII. 

DE  ACTIBUS  1MPERATIS   A  VOLUNTATE,   IN   NOVEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandi^a  est  de  actibus  imperatis  a  voluntate,  et  circa  hoc  quserun- 
lur  novem :  l°Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis.— 2°  Ulrum  imperare 
pertineatad  bruta  animalia.  —  3"  De  ordine  imperii  ad  usum.—  4°  Utrum  imperium 
et  aclus  imperatus  sint  unus  actus  vel  diversi.  —  5°  Utriim  actus  voluntatis  impere- 
tur.—  6°  Utrum  actus  rationis.— 7°  Utrum  actus  appetitus  sensitivi.— 8°  Utrum  actus 
animae  vegetabilis.  —  9°  Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis  (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  lx,  art.  1  corp.  fin.  et  2  2,  quaest.  lxxxiii,  art.  1,  et  10  corp.  et  De  ver. 
quaest.  XXIi,  art.  12  ad  4,  et  quodl.  IX,  art.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imperare  non  sit  actus  ratio- 
nis,  sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam ;  dicit  enim  Avi- 
cennaquodquadruplexestmovens,  scilicet  perficiens,  disponens,  imperans 
et  consilians.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires 
animae,  ut  dictum  est  supra  (qusest.  ix,  art.  1).  Ergo  imperare  est  actus 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjectum,  ita  impe- 
rare  pertinere  videtur  adid  quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  iibertatis 
est  maxime  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus.  Sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus  •,  non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  faciendum, 
statim  iilud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  GregoriusNyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  16)  dicit,  et  etiam  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  in  fin.),  quod 
«  appetitus  obedit  rationi.  »  Ergo  rationis  est  imperare  (2). 

CONCLUSIO.  —  Imperare  est  actus  rationis  essentialiter,  prasupposito  tamen 
actu  voluntatis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperium  movet,  quoad  exercithim 
actiis. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  est  actus  rationis,  prsesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinatur  devolendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  prgeveniri  ab  actu  rationis,  et  e  converso.  Et  quia  virtus  prioris 
actus  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque  quod  est  aliquis  ac- 
tus  voluntatis,  secundum  qu6d  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  de  usu  (qusest.  xvi,  art.  1),  et  electione  (quaest.  xm,  art.  1), 
et  e  converso  aliquis  est  actus  rationis,  secundiim  quod  virtute  manet  in 
ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis ;  imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 
dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujus- 
dam  intimationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denun- 
tiare  dupliciter :  uno  modo  absolute ;  quse  quidem  intimatio  exprimitur  per 
verbum  indicativi  raodi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  lioc  est  f,ibi  iacien- 

(1)    Sermo   hic  est  <le  imperio,   non   ex   quo  (2)  Responsio  B.  Thomse  eaque  comninnior  est 

quispiam   alteri  imperat  (quod  ad  tractatum  de  imperare  esse  actum  rationis,  praesupp^ilo   ta- 

legibus  pcrtineij,  sed  de  illo  quo  c;i:is  sihi   ipsi  men  actu  voluntatis. 
iuiperat. 
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dum  Aliquando  autem  ratio  intimat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc- 
et  tahs  intimatio  exprimitur  per  verbum  imperativi  modi,  puta  cum  alicul 
dicitur  :  Fac  hoc.  Primum  autem  movens  in  viribus  animae  ad  exercitium 
actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  I).  Cum  ergo  secun- 
dum  movensnon  moveatnisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  qu6dhoc 
rpsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unae  relin- 
quitur  quod  imperare  sitactus  rationis,  prsesupposito  aptu  voluntatis  (1) 
m  cujus  virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitium  actus  (2) 

Ad  primum ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est  movere  quocum- 
que  inodo,  sed  cum  quadam  intimatione  denuntiativaad  alterum  quodest 
ratioms.  '^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radix  libertatis  est  voiuntas  sicut  subjec- 
tum ;  sed  sicut  causa,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest  ad  di- 
versa  fem,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni.  Et  ideo 
pmlosophi  deflmunt  liberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium,  quasi  ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  ter«wmdicendum,  quod  ratio  illa concludit  qudd imperium  non sit  ac- 
tus  rationis  absolute,  sedcum  quadam  motione,ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.    —   UTRtM    IMPERAIIE   PERTINEAT  AD    ANIMALIA   BKUTA. 
De  his  etiam  sup.  quaest.  XI,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imperare  conveniat  brutis 
animalibus,  quia,  secundiim  Avicennam,  virtus  imperans  molum  est  appe- 
titiva;  et  virtus  exequens  motum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque 
virtus  est  in  brutis  animaiibus.  Ergo  imperium  invenitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Pra&terea,  de  ratione  servi  est  quod  ei  imperetur.  Sed  corpus  compara- 
tur  ad  animam,  sicut  servus  ad  dominum ;  sicut  dicit  Philosophus  (Polit. 
lib.  i,  cap.  1,  a  med.).  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis, 
quae  sunt  composita  ex  anima  et  corpore. 

3.  Praterea,  per  imperium  homo  facit  impetum  ad  opus.  Sed  impetus  in 
opus  invenitur  in  brutis  animalibus,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  22).  Ergoin  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est(art.  praec).  Sed  in 
brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 
CONCLUSIO.  —  Cum  imperare  sit  actus  rationis,  impossibile  est  animalibus  brutig 


convemre. 


Respondeo  dicendum  quod  imperare  nihil  aliud  est  quam  ordinare  ali- 
quem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  molione.  Ordinare  au- 
tem  est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est  qudd  in  brutis  ani- 
malibus,  in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  appetitiva  dicitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus , 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  proprie  imperativa, 
nisi  imperativum  sumatur  large  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat,  sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde 
ordinet;  et  ideonon  estibiratio  imperantis  et  imperati,  sed  soliim  moven- 
tis  et  moti. 

(\)  Actus  voluntatij  qui  praestipponitur  ante  (2)  Hinc  nunquam  sequitur  imperium  salt'  ro 

imperium  inlellcC.us  et   in  cujus   viitute  intel-        perfectum  nisi  pracesscrit  cfOcano'unlas. 
lectus  imperat  est  electio,  ut  cxB.  Thouiauiaui- 
festum  est  ,art.  5.  »^n  aJ  I). 
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Ad  tertium  dicendum,  qu&d  aliler  invenitur  impetus  ad  opus  in  brutis 
animalibus,  et  aliter  innominibus-.hominesenimtacmntimpetumadopus 
pr0rQiSonem  rationis,  unde  habet  in  eis  impetus  rationem  impern; 
EfbXs  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum na tura ,  quia  sci- 
icetappetitus  eorum,  statim  apprehenso  convenient,  vel  mconvcnient, 
naturaliter  movetur  ad  prosecutionem  vel  fugam ;  unde  ordinantur  ab  aho 
ad  agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis 
est  impetus,  sed  non  imperium. 

ARTICtJLUS  III.  •—  utrum  usus  pr-ecedat  impeuium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  usus  praecedat  imperium.  Im- 
perium  enim  est  actus  rationis.  prsesupponens  actum  voluntalis,  ut  supra 
dictum  est  (  art.  1  hujus  quaest.).  Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (qucest.  xvi,  art.  \).  Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2  Prseterea  imperium  est  aliquid  eorum  quse  ad  finem  ordinantur.  Eo- 
rum  autem  quje  sunt  adfinem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  priiis 

quam  imperium.  ,  x  ,.  .t 

3.  Prseterea  ,  omnis  actus  potentisa  motse  a  voluntate  usus  dicitur,  qiua 
voluntas  utitur  aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Sed  imperium 
estactus  rationis,  prout  mota  est  a  voluntate,  sicutdictum  est  (art.  1  hujus 
qufest.).  Ergo  imperium  est  quidam  usus.  Commune  autem  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  usus  est  prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
« impetus  ad  operationem  prsecedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem 
fit  per  imperium.  Ergo  imperium  prsecedit  usum. 

CONCLUSIO.  —  Prius  est  naturaliter  imperium  quam  usus  imperii. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  qu&d 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem  (4) ,  praecedit  electionem,.ut  supra 
dictumest  (qusest.  prsec.art.  4);  undemull&  magis  praeceditimperium.  Sed 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  quod  subditur  potentiae  executi- 
vdc,  sequitur  imperium;  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 
ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo 
per  baculum  operetur.  lmperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus  cui 
imperatur;  sed  naturaliter  prius  est  imperium  quam  imperio  obediatur,  et 
aliquando  eliam  estprius  tempore.  Unde  manifestum  est  qu&d  imperium  est 
prius  quam  usus. 

Ad  primum, ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  prsecedit 
hunc  actum  rationis  qui  est  imperium ;  sed  aliquis  praecedit,  scilicet  elec- 
tio;  et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus  :  quia  posl  determinationem  consilii, 
quae  est  judicium  rationis,  voluntas  eligit ;  et  post  eleclionem  ratio  imperat 
ei  per  quod  agendum  est  quod  eligitur  ;  et  tunc  demum  voluntas  alicujus 
incipituti  exequendo  imperium  rationis;  quandoque  quidem  voluntas  al- 
terius,  cum  aliquis  imperatalteri ;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis,  ciim  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  sicut  actus  sunt  praevii  potentiis,  ita  ob- 
jecta  actibus.  Objectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hoc  ergo 
qu&d  ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi  qu&d  imperium 
sit  prius  usu,  quam  qu&d  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  sicut  actus  voluntatis  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  praecedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici  quod  et  istum 

(I)  Id  est,  quatcDus  usus  sumitur  prn  actu  vo-  delibcraudum  Je  mcdiis,  sic  ustH  cvidenter  pr*- 
luntatis  moventis  rationem  ad  coasultandum  et        ceditclccliourm  ac  proinde  nnperium. 
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usum  voluntatis  praecedit  aliquod  imperium  rationis  (1),  ed  quod  actus  ha- 
ram  potentiarum  supra  seipsos  invicem  reflectuntur. 

ARTICULUS  IV.  —  1'TRUM  imperium   et  actus  imperatus  sint  actls  osis 

VEL     DIVERSI. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XX,  art.  3  corp.  et  acH ,  et  part.  III,  quffist.  xxix,  art.  < . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videturqu6d  actus  imperatusnon  situnus 
actus  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Sed 
aiterius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  alterius  ipsum  imperium:  quia 
alia  est  potentia  quae  imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  ac- 
tus  imperatus  cum  imperio. 

2.  Preeterea,  quaecumque  possunt  ab  invicem  separari,  sunt  diversa; 
nihil  enim  separatur  a  seipso.  Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio ;  praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Praeterea,  quaecumqua  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  sunt 
diversa.  Sed  imperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt 
diversa. 

Sed  cnntra  est  quod  Philosophus  dicit  (Top.  lib.  m,  cap.  2,  in  explic. 
loci  22),  qUod  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tanttim.  » 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

CONCLUSIO.  —  Imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  et  idem  actus  humanus 
sicut  quoddam  totum,  multi  autem  secundum  partes. 

Respondeo  dicendum  quod  uihil  prohibet  aliquaesee  secundumquid  mul- 
ta,  etsecundum  quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  seeundtim  aliquid 
unum,  utDionysiusdicit(De  div.  nom.  cap.  ult.  paulo  post  princ.  lect.  -2\ 
Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc  quod  quaedam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum ;  qusedam  vero  e  converso.  Unum  autem hoc 
modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens  autem  simpliciter  est  substantia ;  sed  ens  se- 
cundum  quid  estaccidens,  vel  etiam  ens  rationis.  Etideo  quaecumque  sunt 
unum  secundum  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum 
quid ;  sicut  totum  in  genere  substantiee  compositum  ex  suis  partibus  vel 
integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum  simplieiter  :  nam  totum  est  ens, 
et  substantia  simpliciter ;  partes  ver6  .sunt  entia  et  substantiae  in  toto. 
Quge  vero  sunt  diversa  secundum  substantiam,  et  unum  secundum  acci- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundiim  quid;  sicutmulti  ho- 
mines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est 
unitas  compositionis  aut  ordinis.  Similiter  etiam  multa  individua,  quaesunt 
unum  genere  vel  specie,  sunt  simpliciter  multa,  et  secundum  quid  unum; 
nam  esse  unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  seeundum  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod  totum  componitur  ex  materia 
et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  ens  naturale,  licet 
habeat  multitudinem  partium;  ita  etiam  in  actibus  humanis  actus  inferioris 
potentiae  (2)  materialiter  se  habet  ad  actum  superioris,  inquantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam.  Sic  enim  et  actus  mo- 
ventis  primi  formaliter  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  cp6d 
imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  humanus ;  sicut  quoddam 
totum  est  unum,  sed  est  secundiim  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  essent  potentiae  diversae  ad  invicem 
non  ordinatae,  actus  earum  essent  simpliciter  diversi :  sed  quando  una  po- 

(I)  Hinc  semper  est  aliquod  imperium  ante  de  actu  imperalo  qui  perficitur  ab  ulia  potuli» 
u„uin.  quimi  a  voluntate  per  rationem  impcraute. 

.2,  Ux  hii  eviJenter  patet  B.  Thomam  louui 
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tentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum  sunt  quodammodo  (1)  unus 
actus ;  nam  idem  est  actus  moventis  et  moti,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m, 
text.  20  et  21). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  imperium  et  actus  imperatus 
possuntab  invicem  separari,  habelur  quod  sunt  multa  partibus;  nam  par- 
tes  hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quse  tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his  quae  sunt  multa  parti- 
bus,  et  unum  toto,  unum  esse  prius  alio  •,  sicut  anima  quodammodo  est 
prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis  membris. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  actus  voluntatis  imperetor. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  I,  art.  \  corp.  et  De  malo,  quacst.  m,  art.  5  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  voluntatis  non  sit  im- 
peratus.  Dicitenim  Augustinus(Confess.lib.vui,  cap.  9,ante  med.) : « lmpe- 
rat  animus  ut  velitanimus,  nec  tamen  facit.»  Velle  autem  est  actus  volun- 
tatis.  Ergoactusvoluntatis  non  imperatur. 

2.  Prseterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit  imperium  intelligere.  Sed 
voluntatis  non  est  intelligere  imperium  :  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu,  cujusest  intelligere.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur.  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  in- 
finitum  procedere :  quia  actus  voluntatis  praecedit  actum  imperantis  raiio- 
nis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  qui  voluntatis  actus  si  iterum  im- 
peratur,  illuditerum  imperium  praecedet  aliquis  rationis  actus;  et  sic  in 
infinitum.  Hoc  autem  est  inconveniens,  quod  procedatur  in  infinitum.  Non 
ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  nostro. 
Sed  actus  voluntatis  sunt  maxime  in  potestate  nostra ;  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voluntarii 
sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratio  possit  de  voluntatis  actu  ordinare,  eidem  imperari  a 
ratione  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  i  hujus  quaest.),  impe- 
rram  nihil  aliud  est  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione 
ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  autem  quod  ratio  polest  ordinare  de 
actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judicare  qu6d  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo  velit.  Ex  quo  patet  quod  actus 
voluntatis  potest  esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ani- 
mus,  quando  perfect6  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  »  Sed  quod  ali- 
quando  imperet,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  non  perieete  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  contingit  ex  hoc  quod  ratio  ex  di- 
versis  partibus  movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperandum ;  unda 
fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  in  membris  corporalibus  quodlibet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti 
corpori,  ita  etiam  est  in  potentiis  animge.  Nam  intellectus  intelligit  non 
soliim  sibi,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult  non  soliim  sibi,  sed 
omnibus  potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in- 
quantum  est  intelligens  etvolens. 

A&tertium  dicendum,  quod  ciim  imperium  sit  actus  rationis,  ille  actus 

(I)  Sccundiim  substontiam  aut  entitatemphy-  unns,  nimirum  in  genere  moris  et  aliqno  simili 
sicam  suut  diveisi,  seJ  taiuen  sunt  quodammodo        modo  quo  pavtes  unita:  sunt  unum  tolum. 
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imperatur  qui  rationi  subditur  (1).  Primus  autem  voluntatis  actus  ex  ratio- 
nis  ordinatione  non  est  (2),  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4).  Et  ideo  non  oportet  quod  in  infini- 
tum  procedatur. 

ARTICULCS  VI.  —  utbum  actus  rationis  imperetur. 
De  hU  etiam  part.  I,  quast.  cxil,  art.  i  ad  i . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus.  Inconveniens  enim  videtur  qu&d  aliquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo  quod  est  per 
participationem.  Sed  potentia  cujus  actus  imperatur  a  ratione,  est  «  ratio 
per  participationem,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  verstis  fin.).  Ergo 
illius  potentiae  actus  non  imperatur  quae  est «  ratio  per  essentiam.  » 

3.  Praeterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra.  Sed  cognos- 
cere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in  potes- 
tate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest. 
Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberum  arbitrium ;  dicit  enim  Damas- 
cenus  ;Orth.  lid.  lib.  h,  cap.  22)  quod  «  libero  arbitrio  homo  exquirit,  et 
scrutatur,  et  judicat,  et  disponit.  »  Ergo  actus  rationis  possunt  esse 
imperati. 

CONCLUSIO.  —  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  cum  in  nostra 
sint  potestate,  sed  quoad  specificationem  non  semper  sunt  imperati;^ictus  videlicet 
rationis  circa  ea,  quorum  est  contingens  veritas. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  sicut 
ordinat  de  actibus  aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo 
actu  (3);  unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendum  est 
quod  actus  rauonis  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  quantiim  ad 
exercitium  actus ;  et  <sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  ciim 
indicitur  alicui  quod  attendat,  et  ratione  utatur.  Alio  modo  quantum  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  primo  quidem,  ut 
veritatem  circa  aliquid  apprehendat,  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra; 
hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicujus  luminis  vel  naluralis  vel  super- 
naturalis.  Et ideo  quantum  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra, 
nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae  appre- 
hendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus  naturahter  m- 
tellectus  assentiat,  sicut  primaprincipia,assensus  talium  veldissensus  non 
est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae  (4);  etideo,proprie  loquendo, 
naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vel  dissentire,  vel  saltem 
assensum  vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam  causam;  et  m  talibus 
assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  lmperio  cadit  (j). 

(V   Rmc  scquitur  non  omnes  oranino  actus  (5)  Seu  disponere  an  et  quomodd  Cat,  sicut 

a  Doleutia  volu.itatis  elicitas  per  ralianem  im-        disponilur  dc  ahis.  . 

ap0.  (4)UndeaitB.Thomas:Assensusscientianoi» 

^"n,.-,  quod  od  f'in>um  actum  voluntatis  sulijicitur  libero  a.bitrio,  q.ua  scienscc^ilur  ad 
.»Ua  p^uppouatur^intcllcctus  operatio  ;  cum  assenticndum  p«r  effi«c..m  demoustrat.oms 
contra.iumcolligaturexpart.I.quaest.LHXii         (2  2  qnwt.  »,  art.7  ad  . ■. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo  imperat  sibi  ipsi, 
sicut  et  voluntas  movet  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  3), 
inquantum  scilicet  utraque  potentia  reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex 
uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  propter  diversitatem  objectorum,  quae 
actui  rationis  subduntur  (1),  nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare, 
sicut  in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ACTUS  appetitus  sensitivi  impeketur. 
Dc  his  etiam  infra,  quasst.  L,  art.  3,  et  qusest.  LVI,  art.  4,  et  Oe  verit.  qucest.  xxv,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  sensitivi  appetitus 
non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  vn,  19)  :  Non  enim  quod 
volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa  (Aug.  lib.  m  cont.  Julian.  cap.  26)  exponit 
quod  «  homo  vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit. »  Sed  concu- 
piscere  est  actus  appetitus  sensitivi.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non 
subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  quantum  ad  transmuta- 
tionem  formalem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  1,  et  quaest.  cx, 
art.  2).  Sed  actus  appetitus  sensitivi  habet  quamdam  formalem  transmu- 
tationem  corporis,  scilicet  calorem  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appetitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitus  sensitivi  est  apprehensum  se- 
cundum  sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
per  quod  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  ap- 
petitus  sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemes.  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  16,  a  princ),  quod  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desi- 
derativum  et  irascitivum, »  quse  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  appetitiis  sensitivi  quo  modo  ab  animi  potestate  sunt,  ratio- 
nis  imperio  subjiciuntur;  quo  vero  modo  insequuntur  corporis  dispositionem,  non- 
nunquam  praeter  rationis  imperium  flunt. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appetitus  sensitivi  subdatur  im- 
perio  rationis,  oportet  considerare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  au- 
tem  sciendum  qu6d  appetitus  sensitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas, "  qudd  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  utentis  organo 
corporah  dependet  non  soltim  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  corporalis 
organidispositione;  sicut  visio  ex  potentia  visiva  et  qualitate  oculi  per 
quam  juvatur  vel  lmpeditur.  Unde  et  actus  appetitus  sensitivi  non  soltim 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  Illud  autem 
quod  est  ex  parte  potentise  animae,  sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem  lmagmationis,  cum  sit  particularis,  regulatur  ab  apprehensione 
rationis,  quae  est  umversalis,  sicut  virtus  activa  particularis  a  virtute  ac- 
tiva  universah;  etideo  ex  ista  parte  actus  appetitus  sensitivi  subjacet  im- 
eno  ralioms.  Quahtas  autem  et  dispositio  corporis  non  subjacet  imperio 
•atioms;  et  ldeoexhac  parte  impeditur  quin  motus  sensitivi  appetitus 

nnde  actus  £Jei  potcst  esse  meritorius  (1  2,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  cdit.  Rom.  et  Patav. 

m  N  ;„f.r-     a  ,         r     ■      ,,  mS-  Garcia,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  an  1742: 

U)  N.colai  :  Aclu  ratiom  subduntur.  Secundum  calorem,  etc. 
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totaliter  subdaturimperiorationis.  Contingit  autemetiam  quandoque  qu&d 
motns  appetitUs  sensitivi  subit6  concitatur  ad  apprehensionem  imagina- 
tionis,  vel  sensus ;  et  tunc  ille  motus  est  praeter  imperium  rationis  •,  quam- 
vis  potuisset  impediri  a  ratione,  si  praevidisset  (1).  Unde  Philosophus  dicit 
(Politic.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.),  quod  «  ratio  prseest  irascibli  et  concupisci- 
bili,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  principatu 
politico  aut  regali,  qui  est  ad  liberos,  qui  nontotaliter  subduntur  imperio.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  homo  vult  non  concupis- 
cere,  et  tamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositione  corporis,  per  quam 
lmpeditur  appetitus  sensitivus  ne  totaliter  sequatur  imperium  rationis 
Unde  et  Apostolus  ibidem  subdit  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repvgnantem  legi  mentis  mex.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiae,  nt  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qualitas  corporalis  dupliciter  se  habet  ad 
actum  appetkus  sensitivi  :  uno  modo  ut  praecedens,  prout  aliquis  est 
aliqualiter  dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  vel  illam  passio- 
nem  ;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  ciim  ex  ira  aliquis  incalescit.  Qua- 
litas  igitur  praecedens  non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  estex  na- 
tura.  vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest. 
Sed  qualitas  consequens  sequitur  imperium  rationis,  quia  sequitur  motum 
locaiem  cordis,  quod  diversimode  movetur  secundum  diversos  actus  sen- 
sitivi  appeiitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensus  requiritur 
sensibile  exterius,  non  est  in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid 
sensu,  nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potes- 
tate  nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uti  sonsu  cum  voluerit,  nisi  sit  impe- 
dimentum  ex  parte  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis  subjacet  or- 
dinationi  rationis  secundum  modum  virtutis  vel  debilitatis  imaginativae 
potentiae.  Quod  enim  homo  non  possit  imaginari  quae  ratio  considerat,  con- 
tingit  vel  ex  hoc  quod  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incorporalia;  vel  propter 
debilitatem  virtutis  imaginativae,  quae  est  ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ACTUS  AMMjE  vegetabilis  imperetur. 
De  his  etiam  infra.  quaest.  L,  art.  5  ad  I ,  et  2  2,  quarat.  cxvm,  art.  I  ad  5,  et  m,  quaest.  xv,  art.  2  ad 
i,  el  qusest.  x,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  20,  art.  2ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xm,  art.  •*  eorp. 
qua;st.  IV,  art.  21  corp.  et  Eth.  lih.  I  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  actus  vegetabilis  animae  im- 
perio  rationis  subdantur.  Vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  ani- 
maevegetabilis.  Sedvires  animae  sensitivas  subdunturimperio  rationis.  Ergo 
mullo  magis  vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  sic  anima  est  in  corpore, 
sicut  Deus  in  mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  qu6d  omnia  quae  sunt  in 
homine  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae  sunt  in  homine  obediunt 
imperio  rationis,  et  etiam  vires  vegetabilis  animae. 

3.  Prseterea,  laus  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus  qui  subdun- 
tur  imperio  rationis.  Sed  in  actibus  nutritivae  et  generativae  potentiae  cou- 
tingit  esse  laudem  et  vuuperium,  et  virtutem  et  vitium ;  sicut  patet  in  gula 
et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis.  Ergo  actusharum  potentiarum  subdun- 
tur  imperio  rationis. 

(Ij   Potcst  fieri  quod  aliqua  imaginatio  om-  queus,  ne  imperfecte  quidcm  subest  impcrio  ra- 

nino  in.piovisa   tam  repeDte  exsurgat   ut  ratio  tionis,  ideoque  nec  vcuiale  peccatum  eri»,  quam- 

non  polucrit  eam  pravidere,  ideoque  uec  impe-  vis  fuerit  de  ohjecto  nialo, 
dirs.  Quo  casu  niotus  eam  iniasinationem  se- 
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Sed  contra  estquod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap  22°  dicit,  quod  «  id  quod  non  persuadetur  a  ratione,  est  nutntivum  et 

^"oNCLUSia  -  Actus  animas  vegetativa?,  cum  sequantur  appetitum  naturalem, 
nullo  pacto  imperio  rationis  subduntur. 

Resnondeo  dicendum  quod  actuum  quidam  procedunt  exappetitunatura- 
li  qXm  au?em  ex  appetitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  emm  agens 
ahX  modo appetit  finem.  Appetitus  autemnatura  lis  non  conseqmtur  ah- 
quamapprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  ammahs  et  intellec  uahs 
Rauo  auTem  imperat  per  modum  apprehensiv*  virtutis.  Et  ideo  actus  1U1 
qu  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt  a  ratione  impe- 
?ari- non  autem  actus  illi  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali .,  hujusmodi 
enim  actus  suntvegetabilis  animse.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  sup. 
cit )  quod  «  vocatur  naturale  quod  generativum  et  nutntivum.  »  Et  propter 
hoc  actus  vegetabilis  animaa  non  subduntur  impeno  ratioms. 

AdpnmMmergo  dicendum,  qu6d  quanto  aliquis  actus  est  immateriahor 
tanto  est  nobilior  et  magis  subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
vires  animae  vegetabilis  non  obediuntrationi,  apparet  has  vires  lnhmas  esse 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  attenditur  quantum  ad  aliquid, 
quia  scilicet  sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus;  non  au- 
tem  quantum  ad  omnia.  Non  enim  anima  creavit  corpus  ex  mhilo,  sicut 
Deus  mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

AdteriiMwdicendum,  quod  virtus  et  vitium,  laus  etvitupermm,  non  de- 
benturipsis  actibus  nutritivse  vel  generativse  potentise,  quae  suntdigestio 
et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivee  partis  ordinatis  ad  _ac- 
tus  generativa?  vel  nutritivee,  puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et 
venereorum,  et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  secundum  quod 
oportet. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  actus  exteriorum  membrorum  imperentur. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  imi,  art.  3  ad  2,  et  2  2,  qusest.  CLXVIII,  art.  \  corp.  et  Sent.  II,  dist.  -10, 
quffist.  I,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XV,  art.  4  ad  5,  art.  b  ad  44,  et  De  malo,  quast.  VII ,  art.  3 
ad  13. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantum  ad  actus  suos.  Constat  enim  quod  membra  corporis  magis 
distant  a  ratione  quam  vires  animee  vegetabilis.  Sed  vires  animse  vegetabi- 
lis  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.praec).  Ergo  multominusmem- 
bra  corporis. 

2.  Preeterea,  cor  est  principium  motus  animalis.  Sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib. 
De  nat.  hom.  cap.  22),  qu6d  «  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione.  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  subjacetimperio  rationis. 

3.  Preeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,lib.  xiv,  cap.46,  a  med.),  qu6d 
«motus  membrorum  genitalium  aliquandoimportunusest  nullopraesente(l); 
aliquando  autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in  animo  concupiscentia  fer- 
veat,  friget  in  corpore.  »  Ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  9,  parum  a 
princ.):  «Imperat  animus  ut  moveaiur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  a 
servitio  discernatur  imperium. » 

CONCLUSIO.  —  Membra  illa,  quibus  opera  sensitivae  partis  exercentur,  imperio 
ralionis  subduntur;  quae  vero  naturalium  virium  motum  suscipiunt,  minime  sub- 
jiciuntur  rationis  imperio. 

(J)  Nicolai  legit :  nullo  poscenU. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  membra  corporis  sunt  organa  quapdam  poten- 
.tiarum  animae.  Unde  eo  modo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  qu6d 
obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur 
vires  sensitivse  subduntur  imperio  rationis,  non  autem vires  naturales,  ideo 
omnes  motus  membrorum  quae  moventur  a  potentiis  sensitivis,  subduntur 
imperio  rationis;  motus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vires  natu- 
rales,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  membra  non  moventseipsa,  sed  moven- 
tur  perpolentias  animae;  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniores  quam 
vires  animse  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quse  ad  intellectum  et  voluntatem 
pertinent,  primum  invenitur  id  quod  est  secundtim  naturam,  ex  quo  alia 
derivantur ;  ut  a  cognitione  principiorumnaturaliter  notorum  cognitiocon- 
clusionum,  et  a  voluntate  flnis  naturaliter  desiderati  derivatur  electio  eo- 
rum  quae  suntad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  principium  est 
secundiim  naturam;  principium  autem  corporalis  motus  est  a  motu  cordis: 
unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secundiim  voluntatem. 
Consequitur  enim,  sicut  per  se  accidens,  vitam,  quaeestex  unione  corporis 
et  animse;  sicut  motus  gravium  etlevium  consequitur  formam  substantia- 
lem  ipsorum.  Unde  et  a  generante  moveri  dicuntur,  secundiim  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  vm,  text.  29  et  seq.) :  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis 
dicitur.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  qu6d  «  sicut  gene- 
rativum  et  nutritivum  non  obedit  ralioni,  ita  nec  pulsalivum,  quod  est 
vitale.  »  Pulsativum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  manifestatur  per 
venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  loc.  cit. 
in  arg.),  hoc  quod  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  obedit,  est 
ex  poena  peccati ;  ut  scilicet  anima  suse  inobedientiae  ad  Deum  in  illo  prae- 
cipue  membro  poenam  patiatur,  per  quod  peccatum  originale  ad  posteros 
traducitur.  Sed  quia  perpeccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (qusest. 
lxxxv,  art.  1  et  3),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono, 
quod  homini  divinitiis  erat  collatum;  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motus  hujusmodi  membrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus 
causam  assignat  Aristoteles  in  libro  De  causis  motus  animalium  (seu  De 
communi  animal.  motione,  cap.  \\,  amed.),  dicensinvoluntariosessemo- 
tus  cordis  et  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex  aliqua  apprehensione  hujus- 
modi  membra  commoventur,  inquantum  scilicet  intellectus  et  phantasia 
repraesentat  aliqua  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae,  ad  quas 
consequitur  motus  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  secundiim 
jussum  rationis  aut  intellectus,  quia  scilicet  ad  motum  horum  membrorum 
requiritur  aliqua  alteratio  naturalis,  scilicet  caliditatis  et  frigiditatis ;  quae 
quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acci- 
ditin  his  duobus  membris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est  quasi 
quoddam  animal  separatum,  inquantum  est  principium  vitae;  principium 
autem  estvirtute  totum.  Cor  enim  principium  est  sensuum;  et  ex  membro 
genitali  virlus  exit  seminalis,  quaeest  virtutetotum  animal;  et  ideo  habent 
proprios  motus  naturaliter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictum 
est  (in  solut.  ad  2). 
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QILESTIO  XVIII. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM   ACTUUM   IN   GENERALI,   IN  UNDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum  actuum ;  et  primo, 
quomodo  actio  humana  sit  bona  vel  mala ;  secundo  de  his  quae  consequuntur  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  humanorum  actuum,  puta  meritum  vel  demeritum,  peccatum 
et  culpa.  —  Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bonitate  et  ma- 
litia  humanorum  actuum  in  generali.  Secunda  de  bonitate  et  malitia  interiorum  ao- 
tuum.  Tertia  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum.  —  Circa  primum  quaeruutur 
undecim :  1°  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala.  —  2°  Utrum  aclio 
hominis  habeat  quod  sit  bona  vel  malaexobjecto. —  3°  Utriim  hoc  habeat  ex  cir- 
cumstantia.  —  4°  Utrum  hoc  habeat  ex  fine.  —  5°  Utrum  aliqua  actio  hominis  sit 
bona  vel  mala  in  sua  specie.  —  6°  Utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  7°  Utrum  species  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut 
sub  genere,  aut  e  converso.  —  8"  Utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  secundum 
suam  speciem.  —  9°  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum'.  — 
10°  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni,  vel  mali. 

—  11°  Utrum  omnis  circumstantia  agens  bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralem  \n  specie  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnis  humana  actio  sit  bona,  vel  aliqua  mala  (1). 

Dehis  etiam  infra.art.  2corp.  etquaest.  lxxiii,  art.7  ad  l.etDemalo,  queest.Jn,  art.  2,  etlll,  et  Vcorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  omnis  actio  hominis  sit  bona, 
et  nulla  sit  mala.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.cap.  4,  p.  4,  lect.  22), 
qudd  «  malum  non  agit  nisi  virtuteboni. »  Sed  virtute  boni  non  fit  malum. 
Ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundiim  quod  est  actu.  Non  est  autem  aliquid 
malum  secundiim  quod  est  actu,  sed  secundiim  quod  potentia  privatur 
actu ;  inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut  di- 
citur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19  et  20).  Nihil  ergo  agit  inquantum  est  malum, 
sed  soliim  inquantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nulla 
mala. 

3.  Praeterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  lect.  23).  Sed  omnis  actionis 
est  aliquis  per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est 
bona. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan,  m,  20) :  Omnis  qui  mate  agit, 
odit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  plenitudo,  non  omnis  ho 
mimsactiosimpliciterbonadicipotest;  sedquantum  deest  illi  de  plenitudine  es 
sendi,  quae  debetur  actioni  humanae,  tantum  a  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur  mala 

Respondeo  dicendum  quod  de  bono  et  malo  in  actionibus  oportet  loqui 
sicut  de  bono  et  malo  in  rebiis,  eo  quod  unaquseque  res  talem  actionem 
producit,  qualis  est  ipsa  (2).  In  rebus  autem  unumquodque  tantiim  habet 
de  bono,  quantiim  habet  de  esse ;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  quasst.  v,  art.  3).  Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitu- 
dinem  suiesse  secundiim  aliquid  unum  et  simplex;  unaquaeque  res  vero 

(4)  Lutherus  et  Calvinus  et  alii  quidam  haere-  malam  ;  ut  patet  ex  concil.  Trid.  sess.  VI,  cap.  7. 

tici  ausi  fuerunt  dogmatizarc  omnia  opera  cliam  (2)  Vel  secundum  naturam ,  vel  secundum  ha- 

Justorum  esse  peccala  mortal.a;  sed  ad  fidem  hitum ,  quasi   proximum  et  proprium  agendi 

pertinct  neque  omnia  juslorum  opera  essc  poc-  principium,  cui  proinde  conformari  actio  debct. 
cala;  nci;uc  omi:cm   bumanam  actioncm  csss 
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aliam  habet  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem  secundiim  d^versa  rn 
Unde  m  aliquibus  contingit  quod  quantum  ad  aliquid  habent  esse  et  fa 
men  eis  aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam  •  sicut  adoleni" 
tudinem  esse  humani  requiritur  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima 
et  corpore,  habens  omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  motus  • 
unde  si  aliqmd  horum  deficiat  alicui  homini,  deflcit  ei  aliquid  de  plenitu- 
dine  sui  esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse,  tantum  habet  de  bonitate  •  in- 
quantum  ver6  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  intantum  deficit  a 
bomtate,  et  dicitur  malum;  sicut  homo  csecus  habet  de  bonitale  qu6d  vivit 
et  malum  est  ei  qu6d  caret  visu.  Si  vero  nihil  haberet  de  entitate  vel  boni- 
tate,  neque  malum  neque  bonum  dici  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est 
lpsa  plemtudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita  essendi 
plenitudme,  non  dicetur  simpliciter  bonum,  sed  secundiim  quid,  inquan- 
tum  est  ens ;  poterit  tamen  dici  simpliciter  ens,  et  secundum  quidnon  ens 
ut  diclum  est  (part.  I,  quaest.  v,  art.  1  ad  1).  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d 
omnis  actio,  mquantum  habet  aliquid  de  esse,  intantum  habet  de  bonitate. 
Inquantum  ver6  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur  a<> 
tioni  humanae,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  diciturmala;  puta  si  de- 
ficiat  ei  vel  determinata  quantitas  secundum  rationem  (2J,  vel  debitus  lo- 
cus,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  malum  agit  in  virtute  boni  deficientis. 
Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset;  si  au- 
tem  non  esset  deficiens,  non  essetmalum.  Unde  etactio  causata  estquod- 
dam  bonum  deficiens,  quia  secundum  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundum  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem ;  sicut  homo  csecus  actu  habet  virtutem  gressivam, 
per  quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando,  patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  effectum 
per  se,  secundum  id  quod  habet  de  bonitate  et  entitate ;  sicut  adulterium 
est  causa  generationis  humanse,  inquantum  habet  commixtionem  maris  et 
feminae,  non  aulem  inquantum  caret  ordine  rationis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  actio  hojiinis  iiabeat  bo.mtatem  vel  malitiam  ex 

OBJECTO. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xix,  art-  \  et  2  corp.  et  qusest.  xxi,  art.  \  corp.  et  Sent.  u  ,  dist.  56, 

art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videlur  quod  actio  non  habeat  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto.Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rcbus  autem  non 
est  malum,  sed  in  usu  peccantium ;  ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  iii,  cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objeclo. 

3.  Praeterea,  objectum  comparatur  ad  actionem  utmateria.  Bonitasautem 
rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma  quae  est  actus.  Ergo  bonum 
et  malum  non  est  in  actibus  ex  objeclo. 

3.  Praeterea,  objectum  potentiae  activae  comparatur  adactionem  sicutef- 

M)  Seu  transposita  constructione,  plenitudi-  sistit  in  quaJam  conformitate  et  coovcnienlia 

ncm  essendi  sibi  eonvenientem  habet  secun-  actus  liberi  cum  recta  ratione  ct  lcge,  ita  ul  ille 

diim  diversa.  actus  dicatur  bonus,  qui  est  couformis  legi  et 

ii/  Ilinc  dici  potest  cum  communi  theologo-  rationi,  ut  ait  Liguori  (De  act.  hum.  art  IV, 

rum  quotl  bocitas  moralis  actus  bumani  con-  n'5i). 
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fectus  ad  causam.  Sed  bonitas  causae  non  dependet  ex  effectu,  sed  magis  e 
converso.  Ergo  actio  liumana  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Osese  ix,  10) :  Facti  mnt  abominabiles,  sicut 
ea  quse  dilexerunt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  propter  malitiam  suae 
operationis.  Ergo  malitia  operalionis  est  secundiim  objecta  mala  quaehomo 
diligit ;  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  prima  rei  naturalis  bonitas  est  ex  forma,  quae  dat  speciem 
rei,  ita  prima  bonitas  moralis  est  ex  objeclo  convenienti :  et  simili  modo  de  malitia 
morali  censendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  bonum  et  ma- 
lum  actionis,  sicut  et  cseterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spe- 
ciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma, 
quae  datspeclem  ei,  ita  etprima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  objecto 
convenienti  (4),  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere,  puta  uti 
re  sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  Ioca  hominis ;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est  quod 
est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliena ;  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere 
pro  specie  accepto  (2),  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum  genus  to- 
tam  humanam  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  res  exteriore3  sint  in  setpsis  bo- 
nae,  tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc  vel  illam  ac- 
tionem ;  et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  talium  actionum, 
non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  nonest  materia  ex  qua,  sedma- 
teria  circa  quam  (3);  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum 
dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  semper  objectum  actionis  humanee  est 
objeetum  activae  potentise.  Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibili ;  et  tamen  est  principium  humano- 
rum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent 
rationem  effectus,  sed  quando  jam  sunt  transmutata,  sicut  alimentum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivaa  potentiae;  sed  alimentum  nondum  trans- 
mutatum  comparatur  ad  potentiam  nutritivam  sicut  materia  circa  quam  ope- 
ratur.  Exhoc  autem  quod  objectum  est  aliquo  modo  effectus  potentiaa  acti- 
yse,  sequitur  qu6d  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  et 
formam  et  speciem ;  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis 
etiurn  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  di- 
cituractiobona,  qu6d  bonum  effectum  inducere  potest;  et  ita  ipsa  propor- 
tio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

(I)  Hinc  objoctum  ex  quo  bonilas  aut  malitia  (5)  Materia  ex  qua  est  id  ex  quo  sive  i.erma- 

actus  nioralis  desumitur.  non  est  ipsa  res  in  se  nente ,   sive  transeunte ,   aliquid   cfficitur     ut 

et  absolute  cousidcrata  ,  sed  esl  i!!a  ut  imporlans  lignum  ex   quo  cathedra.   Materia  circa   quam 

oruineni  et  res|.eclu,n  ad  rationem  cui  est  con-  est  res  ea  in  cujus  conte.,:;.!atione,  productione 

Benlanea  vel  d.sscntanca.  vel  directionn  versatur  babitus,  ut  mentis  ope- 

(-;  Ab  objecto  desumitur  bouitas  speciHca  eo  rationcs  sunt  objectum  Wicx. 
quod  actiont  sit  essenlialis  ;  qua)  eliam  vocari 
aolet  bonitas  prima  seu  primaria. 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  actio  hominis  sit  bona  VEL  mala  ex 

CIRCUMSTANTIA  (1). 

De  bis  etiam  iufra,  quast.  xlii,  art.  6  corp.  et  De  malo,  qnsst.  II,  art.  j  corp.  ct  qusst   tii    art  4 

corp.  et  quodl.  r»,  art .16  corp.  et  Seat.  II,  dist.  56,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actio  non  sit  bona  vel  mala 
ex  circumstantia.  Circumstantiae  enim  circumstant  actum  sicut  extra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  1).  Sed  bonum  et  malum  sunt  in 
lpsis  rebus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ergo  actio  non  habet  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  actus  maxime  consideratur  in  doctrina 
morum.  Sed  circurastantiae,  cum  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
esse  praeter  considerationem  artis;  quia  «  nulla  ars  considerat  id  quod  est 
per  accidens,  *>  utdicitur  (Metaph.lib.  vi,  text.  4).  Ergo  bonitas  vel  malitia 
actionis  non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secundum  suam  substantiam,  non 
attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam ;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona 
vel  mala,  ut  dictum  est  'art.  praec).  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circum- 
stantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6),  quod  «  vir- 
tuosus  operatur  secundum  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secundum 
alias  circumstantias.  »  Ergo  e  contrario  vitiosus  secundiim  unumquodque 
vitium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  cir- 
cumstantiis.  Ergo  actiones  humanae  secundum  circumstantias  sunt  bonae 
vel  malas. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  res  naturales  non  modo  ex  suis  substantialibus  formis  per- 
fectionem  sortiuntur,  verum  etiam  ex  accidentibus  supervenientibus :  ita  et  humani 
actus  nou  solum  ex  objectis,  verum  etiam  ex  circumstantiis  boni  vel  mali  esse  di- 
cuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis  quse  debetur  eis  ex  forma  substantiali  quae  dat  spe- 
ciem,  sed  multum  superadditur  ex  supervenientibusaccidentibus;  sicutin 
homine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis :  quorum  si  aliquod  desit  ad  de- 
centem  habitudinem,  consequitur  inalum.  Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  ple- 
nitudo  bonitatis  ejus  non  totaconsistit  in  sua  specie,  sedaliquid  additurex 
his  quse  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam ;  et  hujusmodi  sunt  cir- 
cumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas  cir- 
cumstantias,  erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  circumstantiae  sunt  extra  actionem,  in- 
quantum  non  sunt  de  essentia  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velut 
quaedam  accidentiaejus;  sicut  et  accidentia  quae  sunt  in  substantiis  natu- 
ralibus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  sua  subjecta  :  sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia  (2),  quae  in  una- 
quaque  arte  considerantur ;  et  per  hunc  modum  considerantur  circum- 
stantiae  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  bonum  convertatur  cum  ente,  sicutens 

(i)  Circumslaiitise  sunt  vel  personae  qus  saepe  (2)  Accidentia  per  se  sunt  illa  quai  ex  natur» 

addit  novam  speciem  malitias,  vel  loci,  ut  furari  sua,  vel  ei  comiitione  operis ,  vel  ei  intentioDe 

in  loco  sacro  quas  speciem  mutat ,  et  sic  de  aliis  operantis ,  important  ordincm  ad  id  cujus  sunt 

circunisiantiis  temporis,  modi,  auxiliorum  seu  accidentia.  Accidentia  vero  per  accidens  sunt  ea 

instruocntorum.  T»»  onmin6  for"uli  accidunt. 
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dicitur  secunduni  substantiam  et  secundiim  accidens,  ita  et  bonum  attri- 
buitur  alicui  et  secundiun  esse  suum  essentiale  et  secundtim  esse  acciden- 
tale,  tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  actionibus  moralibus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  actio  humana  sit  bona  vel  mala  ex  fine  (1). 

De  his  etiam  infra ,  qutest.  LXXllI,  art.  \  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  et  malum  in  actibus 
humanis  non  sint  ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4, 
aliquant.  a  princ.  lect.  14),  qu6d  «  nihil  respiciens  ad  malum  operatur.  » 
Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala,  nulla  actio  esset  mala; 
quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso  existens ;  finis  autem  est 
causa  extrinseca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquam  bonam  operationem  ad  malum  finem  or- 
dinari,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam ;  et  6 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicut  ciim 
quis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  ex  fine  actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit(Topic.  implic.  lib.  m,  cap.  1,  nonpro- 
cul  a  princ),  quod  «  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est ;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Actiones  humanse  sicut  ex  fine  dependent,  ita  preeter  absolutam 
bonitatem  quam  ex  se  habent,  et  eam  quam  ex  objecto  vel  ex  circumstantiis ,  ex  fine 
quoque  Bonitatem  vel  malitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in 
esse.  Sunt  enim  qusedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ;  et  in  his  suf- 
ficit  considerare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Qusedam  verd  sunt,  quorum 
esse  dependet  ab  alio ;  unde  oportet  qudd  considerentur  per  consideratio- 
nemadcausama  qua  dependent.  Sicutautem  esse  rei  dependet  ab  agente 
et  forma ;  sic  bonitas  rei  dependet  a  fine.  Unde  in  personis  divinis,  quae  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non  consideratur  aliqua  ratio  boni- 
tatis  ex  fine.  Actiones  autem  humanae,  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab 
alio,  habent  rationem  bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent,  prseter  bonitatem 
absolatam  quae  in  eis  existit.  Sic  igitur  in  aclione  humana  bonitas  quadru- 
plex  considerari  potest :  una  quidem  secundiim  genus,  prout  scilicet  est 
actio ;  quia  quanthm  habet  de  actione  et  entitate,  tantiim  habet  de  bonita- 
te,  utdictum  est  (art.  1  hujus  quaest.);  aliavero  secundhmspeciem,  quse  ac- 
cipitur  secundum  objectum  conveniens;  tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundiim  accidentia  qusedam;  quarlaautem  secundiim  finem,  qua- 
si  secundum  habitudinem  abbonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum ,  ad  quod  aliquis  respiciens 
operatur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  et 
quandoque  apparens ;  et  secundum  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  finis  sit  causa  extrinseca,  tamen 
debita  proportio  ad  finem  et  reiatio  in  ipsum  inhserel  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  actioni  habenti  unam  prsedic- 
tarum  bonitatum  deesse  aliam ;  et  secundiim  hoc  contingit  actionem  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundtim  circumstantias,  ordinari 
ad  finem  malum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simplieiter,  nisi 
omnes  bonitates  concurrant :  quia  «  quilibet  singularis  defectus  causat 

(I)  Docct  D.  Thonias  finem  esse  principium  operantis ,   qui  quatenus   convenit  vel  discon- 

moralitatis,   sed  hic  sermo-non  est  de  line  in-  venit   cum  regulis  morum  dicitur  honus,  aut 

tnnscco  operis  quod  cpincidit  cum  ohjocto  de  malus  moraliter. 
quo  dictum  est  (art.  2),  sed  de  fine  extrinseco 
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malum  •,  bonum  autem  causatur  ex  integra  oausa,  »  ut  Dionysius  dicit  (De 

div.  nom.  cap.  4,  postmed.  lect.  22). 

ARTICULUS   V     —  CTIIUM  aliqua   actio  udmana  sit  eona  vel  mala  in  sua 

SPECIE  (1). 
De  liis  etiani  De  malo,  qucst.  u,  art.  4  ad  5,  et  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  actus  morales  non  differant 
specie  secundum  bonum  et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in  actibus  inve- 
nitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversificantspeciem;  idem  enim  specie  est  homo 
bonus  et  malus.  Ergo  neque  eliam  bonum  et  malum  in  actibus  diversifi- 
cant  speciem. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  est  quoddam  non  ens.  Sed  non  ens 
non  potest  esse  differentia,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  m, 
text.  10).  Cum  ergo  differentia  constituat  speciem,  videtur  qu6d  aliquis  ac- 
tus  ex  hoc  quod  est  malus,  non  constituatur  in  aliqua  specie :  et  ita  bonum 
et  maliim  non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Prseterea,  diversorum  actuum  secundumspeciemdiversisunteffectus. 
Sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo  •,  sicut  homo 
generatur  ex  adulterio  et  ex  matrimoniali  concubitu.  Ergo  actus  bonus 
et  malus  non  differunt  specie. 

4.  Prseterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quandoque  secundiim 
circumstantiam,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Sed  circumstantia, 
ciim  sit  accidehs,  non  dat  speciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatei»  et  malitiam. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2), «  similes 
habitus  similes  aclus  reddunt.  »  Sed  habitus  bonus  et  malus  differunt 
specie ,  ut  liberalitas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus  bonus  et  malus 
differunt  specie. 

CONCLIjSIO.  —  Cinn  aclus  speciem  habeat  ex  objecto,  cujus  bonum  et  malum  dif- 
ferentiee  sunt,  manifestum  est  actum  bonum  et  malum differre  specie. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  speciem  habet  ex  suo  objecto, 
sicut  supra  dictum  est  (queest.  i,  art.  3,  et  art.  3  hujus  qua*t.);  Unde  oportet 
quod  aliqua  differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  tst 
autem  considerandum  quod  aliqua  differentia  objecti  facit  differentiam 
specieiin  actibus,  secundum  quod  referunturad  unum  principium  acti- 
viim,  quse  non  facit  differentiam  in  actibus,  secundum  quod  releruntur  ad 
aliud principium  activum ;  quia  nihil  quod  est  per  ac cidens  cons tjtuitspe- 
ciem  sed  solum  quodest  per  se.  Potest  autem  al.qua  differentia  objecti 
esse  ner  se  in  comparatione  ad  unum  activum  principium,  et  per  accidens 
in  comparatione  ad  aliud-,  sicut  cognoscere  colorem  et  sonum  Pjr  »  ^ 
runt  per  comparationem  ad  sensum,  non  autem  per  comparationem  ad 
Slectum.  In  actibus  autem  bonum  et  majum  dicitur  per  comparationem 
adrationem;  quia,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  a  mea. 
lPrt  21)  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,malumautemquod 
pSiS  errationem.»  Unicuiqueenimreiestbonum  quod  convenit  eisecun- 
dtoSam  forinam-,  etmalum  quod  est  ei  praster  ordinem  sua3  forma^.  Pa- 
tetTrao  quod  differentia  boni  et  mali  circa  objectum  cons.derata  compara- 
tur  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundum  qu6d  objectum  est  ei  conve- 

m  \A  ^  «tram  bonura   et  nialum   faciant        ex  f.n.  corp.  quo  s.c  concl..aitur  :  «  Cndo  mani- 
r{)  LfZ \cZ  moralis.   Sensus    ille        fesUnn  est  quod  Lonum  et  malum  divers.Dc«ut 

^Sstuum  c3,  rc^one  ad  .  et  2,  tum       specien.  ia  acfbus  morahbus.  . 
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niens  vel  non  conveniens  (1).  Dicuntur  autem  aliqui  actus  humani  vel 
morales,  secundiun  quodsunt  a  ralione.  Unde  manifestum  est  quodbonum 
et  malum  diversificant  speciem  in  actibus  moralibus ;  differentiae  enim  per 
se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  etiam  in  rebus  naturalibus  bonum  et 
malum,  quod  est  secundum  naturam  et  contra  naturam,  diversificant  spe- 
ciem  naturae ;  corpus  enim  mortuum  et  corpus  vivum  non  sunt  ejusdem 
speciei.  Et  similiter  bonum  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum 
inquantum  est  praeter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  malum  importat  privationem  non  absolu- 
tam,  sed  consequentem  talem  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum  suam  speciem,  non  exeo  qudd  nullum  habeat  objectum,sed  quiahabet 
objectum  non  conveniens  rationi,"sicut  tollere  aliena.  Unde,  inquantum 
objectum  est  aliquid  positive  (2),  potest  constituere  speciem  mali  actus. 

Ad  tertium  dicendnm,  qu&d  actus  conjugalis  et  adulterium,  seeundum 
quod  comparantur  ad  rationem,  differunt  specie,  et  habent  effectus  specie 
differentes ;  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium ;  aliud,  vitu- 
periumet  poenam.  Sed  secundiim  quod  comparantur  ad  potentiam  genera- 
tivam,  non  differunt  specie,  et  sic  habent  unum  effectum  secundiim  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diffe- 
rentia  essentialis  objecti,  secundiim  quod  ad  rationem  comparatur ;  et 
tunc  potest  dare  speciem  actui  morali ;  et  hoc  oporlet  esse,  quandocumque 
circumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  malitiam ;  non  enim  cir- 
cumstantia  faceret  actummalum,  nisi  perhoc  quod  rationi  repugnat. 
ARTICULUS  VI.    —  utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel    mali  ex  fi>:s. 

De  bis  etiam  infra,  qusst.  XIX,  art.  \,  et  Sent.  II,  dist.  40,  art.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bonum  et  malum  quod  est  ex 
fine,  non  diversificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  habent  speciem  ex 
objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  fine,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  accidit  alicui  actui  qu&d  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  quod  aliquis  det  eleemos)rnam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secun- 
dum  bonum  et  malum  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur  actus  secun- 
dtnn  speciem. 

3.  Pra^terea,  diversi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt  •,  sicut  ad  finem  inanis  gloriae  ordinari  possunt  actus  diversarum 
virtutum,  et.diversorumvitiorum.  Non  ergo  bonumet  malum  quod  accipi- 
tur  secundiim  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (qusest.  i,  art.  3),  qudd  actus 
humani  habent  speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  se- 
cundiim  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  vel  malitia  humanos  actus  morales  specie  distinfruens, 
etiam  ex  fine ,  qui  proprium  objectum  actus  interioris  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  dicuntur  humani  inquantum 
sunt  voluntarii,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  In  actu  autem  vo- 
luntario  invenitur  duplex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus 

(1)  Ct  patet  cx  adulterio  et  actu  conjugali  qui  ditferentia  constitutiva  in  moralibns  est  quod- 

differunt  speeie  tantummodo,  quia  unus  est  ra-  dam  bonuin  adjunctum  privationi  alterius  boni 

tioui  recUc  conformis  et  alter  difformis.  (port.  I,  qusest.  XLVHI,  art.  \  ad  2}. 

&•  Jam  antea  dictum  est  :  Malum  quod  cst 
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exterior.  Et  uterque  horum  actuum  habet  suum  objectum.  Finis  autem 
propne  est  objectum  interioris  actus  voluntarii ;  id  autem  circa  quod  est 
actio  exterior,  est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  voluntatis  accipit  spe- 
ciem  a  fine  sicut  a  proprio  objecto.  Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis 
se  habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  actus ;  quia  voluntas 
utitur  membris  ad  agendum  sicut  instrumentis,  neque  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  moralitatis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  secundum  finem;  materialiter  au- 
tem  secundiim  objectum  exterioris  actfls  (1).  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  2,  post  princ),  qu6d  <•  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam  fur  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  habet  rationem  objecti,  ut  dictum 
est  (in  corp.  et  quaest.  i,  art.  3). 

Ad  secundam  dicendum,  qudd  ordinari  ad  talem  finem,  etsi  accidat  ex- 
teriori  aclui  (3),  non  tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui  compara- 
tur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  multi  actus  specie  differentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exleriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actus  interioris. 
ARTICULUS  VII.  —  htrum  species  bonitatis  qvm  est  ex  fine,  contineatur 

SUB   SPECIE   QV&  EST  EX   OBJECTO,    SICUT    SUB   GENERE,   VEL  E  CONVERSO. 
De  bis  etiam  2  2,  qutest.  XI,  art.  \  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  bonitatis  quaeest 
ex  fine,  contineatur  sub  specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto,  sicut  species 
sub  genere,  puta  ciim  aliquis  vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 
habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  et  2  hujus  qutest.  et 
quaest.  i,  art.  3).  Sed  impossibile  est  quod  aliquid  contineatur  in  aliqua  alia 
specie  quae  sub  propria  specie  non  continetur  (4),  quia  idem  non  potest 
esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo  species  quae  est  ex  fine, 
continetur  sub  specie  quaeest  exobjecto. 

2.  Praeterea,  semperultima  differentiaconstituit  speciemspecialissimam. 
Sed  differentia  quae  est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  quam  differentia 
quae  est  ex  objecto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  species  quae  est 
ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  specia- 
lissima. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  differentia  est  magis  formalis,  tanto  magis 
est  specialis;  quia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam. 
Sed  species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea  quae  est  exobjecto,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quae 
est  ex  objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra,  cujuslibet  generis  sunt  determinatae  differentiae.  Sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari,  puta  fur- 

M)  Formalitcr  idein  hic  valet  quod  sccundum  prout  subcst  interiori  et  jam  ad  ejus  finem  de- 

speciem  magis  principalcm  ;  materialiter  ver6  terminatus  esse  suppomtur    quia  hffic  Jetcrmi- 

iJem  est  quod  secundum  speciem  miuus  princi-  natio  non  ci  natura  sut,  scd  intnnsecus  ei  con- 

palem-quffinimirumdesumiturex  propria  ma-  veuit  ratione  intorions  actils  a  quo  ad  illum 

teria  actus  uneln  determinate  ordinatur. 

(2)  Materjaliter  enim  et  velut  quoJdam  me-  (4)  Ita  edit.  Kom.  Cod.  Alcan..  quw  tubpro- 
dium  ad  adulterium,  vnlt  furtum ;  formaliter  pria  aliqua  $pecie  non  conttnealur.  Ibeo- 
autem  sen  magis  principaliter  vult  adulterium.  logi,  Nicolai.  et  edit.  Patav.,  quod  ,ub  proprxa 

(3)  Sive  consideretur  secundum  se  prscise,  tpecieconlinetur.  Vide  solutiouem. 
quia  potest  non  ordinari  ad  hnnc  finem,  sive 
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tum  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  species  quae  est  ex  fine,  non  contine- 
tur  sub  specie  quse  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere. 

CONCLUSIO.  —  Species  moralis  actus  ex  fine  accepta,  non  continetur  sub  specie 
actiis  ex  objeclo  specificati,  sicut  sub  genere,  sed  est  in  distinctis  speciebus  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  objectumexteriorisactus  dupliciter  potestse 
habere  ad  finem  voluntatis  :  uno  modo  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum, 
sicut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam;  alio  modoper  accidens, 
sicut  accipere  rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandum  eleemosy- 
nam.  Oportet  autem,  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43J,  quod 
differentisedividentes  aliquod  genus,  et  constituentes  speciem  illius  gene- 
ris,  per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  accidens,  non  recte  prpcedit  divisio, 
puta  siquis  dicat :  « Animalium  aliud  rationale,  aliud  irrationale;  et  ani- 
malium  irrationalium  aliud  alatum,  aliud  non  alatum,  »  est  incompetens 
divisio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere  :  «  Animalium  aliud  ha- 
bens  pedes,  aliud  non  habens  pedes;  et  habentium  pedes  aliud  habet  duos, 
aliud  quatuor,  aliud  multos; »  hsec  enim  per  se  determinant  priorem  diffe- 
rentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem, 
differentia  specifica  quse  est  ex  objecto,  non  est  per  se  determinativa  ejus 
quae  est  ex  fine,  nec  e  converso.  Unde  una  istarum  specierum  non  est  sub 
alia;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  quasi  disparatis. 
Unde  dicimus  quod  ille  qui  furatur  ut  moechetur,  committit  duas  malitias 
in  uno  actu.  Si  vero  objectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dictarum  dif- 
ferentiarnm  est  per  se  determinativa  alterius ;  unde  una  istarum  specie- 
rum  continebitur  sub  altera.  Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  primo  considerandum  est  quod  quantd  aliqua  diffe- 
rentia  sumitur  a  forma  magis  particulari,  tant6  magis  est  specifica.  Se- 
cundo,  quod  quanto  agens  est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  forma 
magis  universalis.  Tertio,  quod  quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agenti  universaliori ;  sicut  victoria,  quse  estultimus  finis  exer- 
citus,  est  finis  intentus  a  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel 
illius  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur 
quod  differentia  specifica  quse  est  ex  ftne,  est  magis  generalis ;  et  differen- 
tia  quse  est  ex  objecto  per  se  ad  talem  finem  ordinato,  est  specifica  res- 
pectu  ejus  (2).  VoIu»tas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis,  estuni- 
versale  motivum  respeclu  omnium  potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  sunt  objecta  particularium  actuum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qudd  secundum  substantiam  suam  non  po- 
test  aliquid  esse  in  duabus  speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordine- 
tur;  sed  secundiim  ea  quse  rei  adveniunt,  potest  aliquid  sub  diversis 
speciebus  contineri;  sicut  hoc  pomum  secundiim  colorem  continetur  sub 
hac  specie,  scilicet  albi,  et  secundum  odorem  sub  specie  bene  redolentis. 
Et  similiter  actus  qui  secundtim  substantiam  suam  est  in  una  specie  na- 
turas,  secundiim  conditiones  morales  supervenientes  ad  duas  species  re- 
ferri  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3  ad  3J. 

Ad  secundum  dicendum,  quodfinis  est  postremum  in  executione,  sedest 
primum  in  intentione  rationis,  secundiim  quam  accipiuntur  moralium  ac- 
tuum  species. 

(\)  Nicolai  habet  :  Sunt  in  distinclis  tpe-  (2)  Igitur  bonitas  vel  malitia  qua  est  ex  ob- 

eiebus.  Qui  error  recussusest  etiam  iueditione  jecto  continetur  sub  bonitate  quaa  est  ex  fine, 

Romana   an.   Ibs3.   Delcto   plurali,   singulare  sicut  species  sub  genere. 
substitui,  sensu  po3ccnte(ed.  Parm.). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  differenlia  comparatur  ad  genus  ut  forina  ad 
materiam,  inquantum  facit  esse  genus  in  actu;  sed  etiam  genus  conside- 
ratur  ut  formalius  specie,  secundiim  qu6d  est  absolutiuset  minuscontrue- 
tum  (1);  unde  et  partes  deflnilionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalls 
ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  impjic.  text.  31).  Et  secundum  hoc  gcnus  est  causa 
formalis  speciei ;  et  tanto  erit  formalius,  quanto  communius. 
ARTICULUS  VIII.   —  utrum  aliquis  actus  sit  indikferens  secundum  sua* 

SPECIEM   (2). 
De  Lis  etiam  Sent.  I,  dist.  \,  quast.  iii  ad  5,  et  II,  dist.  40,  art.  5,  et  De  malo,  quaist.  il,  art.  4,  pcr 

'  tot.  et  3  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  afiquis  actus  indiffe- 
rens  secundum  suam  speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secundum 
Augustinum,  in  Enchir.  (cap.  H,  a  princ).  Sed  privatio  et  habitussunt 
opposita  immediata,  secundum  Philosophum  (in  Praedic.  cap.  De  oppos.). 
Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundum  speciem  suam  sit  indifferens, 
quasi  medium  exislens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem  a  flne  vel  objecto,  ut  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  3,  et  art.  6  hujus  quaest.).  Sed  omne  objectum  et  omnis 
flnis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundum 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  secundum 
speciem. 

3.  Prseterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  actus  dicitur  bonus 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonilatis,  malus  cui  aliquid  de  hoc  deficit. 
Sed  necesse  est  quod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem  suae  bo- 
nitatis,  vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  qu6d  omnis  actus  secun- 
dum  speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  et  nullus  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n, 
cap.  18,  parum  a  princ),  quod  «  sunt  qusedam  facta  media,  quae  possunt 
bono  vel  malo  animo  fieri,  de  quibus  est  temerarium  judicare.»  Sunt  ergo 
aliqui  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes. 

CONCLUSIO.  — Sunt  aliqui  ex  humanis  actibus  indifferentes  secundum  suam  spe- 
ciem,  quorum  videlicet  objectum  nihil  includit  ad  ratioucm  pertinens ,  sicut  levare 
de  terra  festucam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  actus 
omnis  habet  speciem  ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui  dicitur  moralis, 
habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod 
sstratio.  Unde  si  objectum  actns  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem,  sicut  dare  eleemosy- 
nam  indigenti ;  si  autem  includat aliquid  quod  repugnat ordini  rationis,  erit 

malus  actus  secundum  speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena.  Con- 
tingit  autem  quod  objectum  actOs  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordi- 
nem  rationis,  sicut  levaie  festucam  de  terra,  ire  adcampum,  et  hujusmodi, 
et  tales  actus  secundiim  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  privatio.  Quaadam  quaacon- 
sistit  in  privatum  esse,  et  hsec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert;  ut  caeci- 
tas  totaliler  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors  vitam;  et  inter  hanc 

(4)  Ita  codd.  AIcaD.  et  Camer.  cuin  editis  pas-  de  se  esse  indifFei  entcs,  et  tradit  B.  Thouias  (De 

aim    1'erperam  edit.  Kom.  :  Sed  eliam  genus  nialo.  quast.'!!,  art.  4)  quod  fidei  adversntur  , 

co'.  -ideratur  ul  formalius  tpecie  {secundum  alii  vero  existimaruut  nullos  dan  aitus  mdille- 

quod  dilJerenlia  comparatur  ad  genus  ut  rentes,  ne  quidem  secundum  specien.  sedmnnes 

forma  ad  materiam)  inquanlum  facit  esse  ex  objeclo  suo  csse  Lonos  aut  malos,  ut  e»t  apua 

absolutius.  etminuscontractum.  Scotum  iu  n,  dist.  7.  Sed  doctr.na  B.  Ihom» 

(2)  Nonnulli  quondam  posuerunt  omncs  actus  communis  et  ccrta  tit. 
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privationem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa 
proprium  susceptibile.  Est  autem  alia  privatio,  quae  consistit  in  privari  (1); 
sicut  aegritudo  est  privatio  sanitatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata,  sed 
qudd  est  quasi  qusedam  via  ad  tolalem  ablationem  sanitatis  quae  fit  per 
mortem.  Et  ideo  talis  privatio,  cum  aliquid  relinquat,  non  semper  est  im- 
mediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut 
Simplicius  dicit  (comment.  super  Iib.  Praedicamentorum.  in  cap.  De  oppos.); 
quia  non  totum  bonum  aufert,  sed  aliquid  relinquit.  Unde  potest  esse  ali- 
quod  medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectum  vel  flnis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam,  saltem  naturalem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quidquid  habet  actus  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione  suae  speciei  non  conlineatur  quidquid  per- 
tinet  ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua 
malus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundum  suam  speciem  neque  vir- 
tuosus,  neque  vitiosus  est. 
ARTICULUS IX. — utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundun  individuum  (2). 

De  bis  eliam  Senl.  II,  dist.  -iO,  art.  5  corp.  ot.iv,  dist.  26,  qowst.  I,  art. 4  corp.  et  De  raalo,  quffist.  n, 

art.  A  et  5. 

Ad  noniim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquis  actus  secundum  indi- 
viduum  sit  indifferens.  Nulla  enim  species  est  quse  sub  se  non  contineat 
vel  continere  possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens 
secundum  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  videtur  quod 
aliquis  actus  individualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Praeterea,  «  ex  individualibus  actibus  causantur  habitus  conformes 
lpsis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  h,  cap.  1  et  2).  Sed  aliquis  habitus  est  indiffe- 
rens;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  amed.)de  quibusdam, 
sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod  non  sunt  mali;  et  tamen  constat 
qudd  non  sunt  boni,  cum  recedant  a  virtute ;  et  sic  sunt  indifferentes  se- 
cundum  habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt  indifferenles. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  morale 
pertinet  ad  vitium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo  actum  qui  ex  spe- 
cie  sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  aliquem  linem  vitii  vel  virtutis.  Ergo 
contingit  aliquem  actum  individualem  esse  indifferentem. 

Sedcojtfraestquod  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (Evang.  in  fln.)  • 
«  Otiosum  verbum  est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae  ne- 
cessitatis,  aut  piae  utilitatis  caret.  »»  Sed  verbum  otiosum  est  malum,  quia 
ae  eo  reddent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  (Matth.  xn)  Si 
autem  non  caret  ratione  justaa  necessitatis  aut  pise  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  qui- 
tibel ,  alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  individualis  actus  est 
mdifferens. 

CONCLUSIO.  -  Quemvis  humanum  actum  in  individuo  consideratum,  quando 
ex  dehberata  ratione  procedit,  bonum  esse  velmalum  necasse  est :  verum  si  tentum- 
modo  ex  imaginatione  proveniat,  ut  cum  quis  Mcatbarbam,  talem  indifferentem 

'SSC  1110 II  VCt3.t. 

Jiliwlmfnfi'1*  ^  prfeo<«B  esie  1uando  (2)  Hujus  qusstionis  seusus  est  an  detur  .«■» 

,t„i  ,         7    ^   PP •S"am  "a  U'  de  Ca  nm  aIi1uis  humaD^.  s<=u  «  deliberatione  factus   qu 

„  Vt  „  L           !     Ver,°  **  PriV.ari   quand0  nec  mo™^  »>«"•  «it,  Dec  moraliter  malu^ 

incipit  quidem  tollere   formam ,  viapie   et  in-  sed  sit  i,^rcrcns 

choatio  est  ad  ejus  oblationcm ,  ita  ut  eaaj  noo 

lotara  auleral. 
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Respondeo  dicendum  quod  contingit  quandoque  aliquem  actum  esse 
indifferentem  secundiim  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  malus  in  indi- 
viduo  consideratus ;  et  hoc  ideo  quia  actus  moralis,  sicut  dictum  est  (art. 
3  hujus  quaest.),  non  soltim  habet  bonitatem  ex  objecto,  a  quo  habet  spe- 
ciem,  sed  etiam  ex  circumstantiis,  quse  suntquasi  qusedam  accidentia;  si- 
cut  aliquid  convenit  individuo  hominis  secundum  accidentia  individualia, 
quod  non  convenit  homini  secundum  rationem  speciei.  Et  oportet  quod 
quilibet  individualis  actus  habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam  tra- 
hatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis.  Ctim 
enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  procedens,  si  non 
sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  ra- 
tionem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine 
rationis,  unde  habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vel  ordinetur 
vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde  necesse  est  omnem  actum  ho- 
minis  a  deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum,  bo- 
num  esse  vel  malum.  Si  autem  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  sedex 
quadam  imaginatione  (sicut  cum  aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum 
aut  pedem),  talis  actus  non  est  proprie  loquendo  moralis  vel  humanus(l), 
cumhochabeatactus  aratione;et  sic  eritindifferens,quasiextragenusrno- 
ralium  actuum  existens  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundum  suam  speciem,  potest  esse  multipliciter  :  uno  modo  sic  quod  ex 
sua  specie  debeatur  ei  quod  sit  indifferens,  et  sic  procedit  ratio ;  sed  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  indifferens.  Non  enim  est  aliquod 
objectum  humani  actus  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  malum  vel  ad  bo- 
num  per  finem  vel  per  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  malus; 
unde  per  aliquid  aliud  potest  fieri  bonus  vel  malus  :  sicut  homo  non  habet 
ex  sua  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger ;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie  qu6d 
non  sit  albus  autniger.  Potes!  enim  albedo  vel  nigredo  supcrvenirc  homini 
aliunde  quam  a  principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  illum  esse  malum  pro- 
prie  qui  est  aliis  hominibus  nocivus ;  et  secundum  hoc  dicit  prodigum  non 
esse  malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  commu- 
niter  omne  quod  est  rationi  rectae  repugnans ;  et  secundiim  hoc  omnis  in- 
dividualis  actus  est  bonus  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omrris  finis  a  ratione  deliberativa  intentus 
perlinet  ad  bonum  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Nam  hoc 
ipsum  quod  aliquis  agit  ordinat6  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corpo- 
ris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis;  et  idem  patet  in  aliis. 
ARTICULUS  X.  —  utruji  aliqua  circumstantia  constituat  actum  horalem 

IN   SPECIE   BONI   VEL   MALI  (3). 

De  his  etiam  supra,  art.  5  atl  4,  et  infra,  art.  2  corp.  et  qusesl.  lxxhi,  art.  7  corp.  et  ad  \  •  et 
Sent.  II,  dist.  56,  art.  5  corp.  et  IV,  dist.  16,  qurest.  m,  art.  2,  quaest.  III  corp.  et  dist.  41,  art.  4, 
qu«est.  1  corp.  et  De  malo,  quaest.  H,  art.  fi,  per  tot.  et  art.  7,  et  quaest.  vn,  art.  4  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  circumstantia  non  possit 

H)  Actus  illi  a  theologis  vocautur  actus  Iio-        lentia,Major,6ecanus,multiquealiicoi)traScotnm 

minis,  sed  non  actus  humani.  et  scotistas,  Alensem ,  S.  Bonavem.  Vasquez,  etc. 

(2)  Ita  cum  thcmistis  BeUarminus,  Suarez,  Va-  (3j  In  concilio  Tridentino  (se»s.  xiv,  cap.  5) 
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constituere  aliquam  speciem  boni  vel  mali  actiis.  Species  enim  actus  est  ex 
objecto.  Sed  circumstantise  differunt  ab  objecto.  Ergo  circumstantiae  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentia  ejus,  ut  dictum  est  (queest.  vn,  art.  1).  Sed  accidens  non  constituit 
speciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni  vel 
mali. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species.  Unius  autem  actus  sunt 
plures  circumstantise.  Ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  circumstantia  queedam  (i).  Sed  locus  constituit  ac- 
tum  moralem  in  quadam  specie  mali :  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro 
est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
specie  boni  vel  mali. 

CONGLUSIO.  —  Quandocumque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem 
rationis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  constituituraliqua  species  moralis  actiis 
in  bonitate,  vel  malitia.  • 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  species  rerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis;  ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  for- 
misrprout  sunt  a  ratione  conceptae,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  5  hujus 
quaest.).  Quia  verd  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse  pro- 
cessus  naturae  in  inflnitum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ultimam 
formam,  ex  qua  sumatur  differentia  specifica,  post  quam  alia  differentia 
specifica  esse  non  possit.  Et  inde  est  quod  in  relms  naturalibus  id  quod  est 
accidens  alicui  rei,  non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad  aliquid  unum;  sed,  quoli- 
bet  dalo,  potest  ulterius  procedere ;  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstantia  superaddita  objecto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest 
iterumaccipi  aratione  ordinanteutprincipalisconditioobjecti  determinan- 
tis  speciem  actus  :  sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni; 
ex  hoc  enim  constituitur  in  specie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ralione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam 
de  loco  vel  de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  potest,  contingit  condi- 
tionem  loci  circa  objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  qu6d 
ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  tollere  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis. 
Etideo  locus,  qui  prius  considerabatur  ut  circumstantia,  mmc  consideratur 
ut  principalis  conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et  per  hunc  modum  quan- 
documque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinemrationis  vel  pro 
vel  contra,  oportet  quod  circumstantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bono 
vel  malo  (2). 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  circumstantia  secundum  quod  dat  spe- 
ciem  actui,  consideratur  ut  queedam  conditio  objecti,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  et  quasi  queedam  specifica  differentia  ejus. 

kdsecundum  dicendum,  quod  circumstantia  manensin  ratione  circum- 
stantiae,  cum  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem ;  sed  inquantum 
mutatur  in  principalem  conditionem  objecti,  secundiim  hoc  dat  speciem. 

distinguuntur  substanti»  qute  speciem  nnn  mu-  (2)  Hinc  quandocumquc  aliqua  circumstantia 

tant  et  qna?  mutant,  rum  eas  esse  in  confessione  includit  specialcm  relationcm  conformitatis  aut 

eiplicamlas  deceruit.  difformitatis  ad  rectam  rationem ,  illa  dat  actui 

(i)  \}t  ex   illarum  enumeratione  patet   hoc  speciem  bonitatis  aut  malilias  moralis. 
versu  comprebensa  :  Quis ,  quid ,  ubi,  quibus 
auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  circumstantia  constituit  actum 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali,  cum  non  quaelibet  cireumstantia 
importet  aliquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  rationem.  Unde  non 
oportet,  licet  sint  multae  circumstantiae  unius  actus,  quod  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  Licet  etiam  non  sit  inconveniens  qu6d  unus  actus  mo- 
ralis  sit  in  pluribus  speciebus  moris  etiam  disparatis,  ut  dictum  est  (quaest. 
i,  art.  3  ad  3,  et  art.  7  huj.  qusest.  ad  1). 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  halitiam 

CONSTITUAT  ACTUM  MORALEM  IN  SPECIE  BONI  VEL  MALI. 
De  his  etiam  infra,  qujest.  lxxiii,  art.  7  corp.  ct  Sent.  IV,  dist.  16,  qusest.  in,  art.  \]  quest.  Hl  corp. 

et  De  malo,  quaest.  I,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  omnis  circumstantia  per- 
tinens  ad  bonitatem  vel  malitiam  det  speciem  actui.  Bonum  enim  et  malum 
sunt  differentiae  specificae  moralium  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitia  moralis  actus,  facit  differre  secundum  differentiam 
specificam ;  quod  est  differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bo- 
nitate  vel  malitia  a&us,  facit  differre  secundum  bonitatem  et  malitiam. 
Ergo  facit  differre  secundiim  speciem ;  ergo  omnis  circumstantia  addens  in 
bonitate  vel  malitia  actus,  constituit  speciem. 

2.  Preeterea,  aut  circumstantia  adveniens  habet  in  se  aliquam  rationem 
bonitatis  vel  malitiae,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere  in  bonitate  vel 
malitia  actus ;  quia  quod  nonestbonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  maium  non  potest  facere  majus  malum.  Si  autem  habet 
in  se  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciem 
boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  eap.  4,  part.  iv,  a  med. 
lect.  22),  «  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus.  »  Quaelibet  autem 
circumstantia  aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo  quae- 
libet  circumstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et  eadem  ratione  qua> 
libet  augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut  quaelibet 
unitas  addita  numero  facit  novam  speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit 
in  numero,  pondere  et  mensura  (1). 

Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem  (2).  Sed  magis  et 
minus  est  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  mafitia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitatevelmalitia,  constituit  actum  moralem  in 
specie  boni  vel  mali. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  omais  circumstantia  bonitatem  vel  malitiam  actus 
adaugeus  habet  bonitatem  vel  malitiam  secundum  se,  ideo  non  quaevis  dat  novam 
specieni. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  circumstantia 
dat  speciem  boni  vel  mali  actui  morali,  inquantum  respicit  specialem  or- 
dinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque,  quod  circumstantia  non  res- 
picitordinem  rationis  in  bono  velmalo,  nisi  praesupposita  ali&  circumstan- 
tia,  a  qua  actus  moralis  habet  speciem  boni  vel  mali ;  sicut  tollere  aliquid 
in  magna  quantitate  vel  parva,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
malo,  nisi  praesupposita  aliqua  alia  conditione  per  quam  actus  habeat  ma- 
litiam,  vel  bonita^tem,  puta  hoc  quod  est  esse  alienum,  quod  repugnat  ra- 
tioni.  Unde  tollere  alienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non  diversificat 

(\)  TJt  cx  professo  (part.  I ,  qusest.  v,  wl.  b)  osscntiam  rei,  sed  quanlilatciu  uiajorem,  niino- 
discnssum  est.  remve. 

,2)  Axionia,  quia  magis  et  minus  uoi;  ilcsisjuaut 
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speciem  peccati ;  tamen  potest  aggravare  vel  diminuere  peccatum ;  et  si- 
militer  est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia  addens 
in  bonitate  vel  malitia  variat  speciem  moralis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  his  quse  intenduntur  et  remittuntur, 
differentia  intensionis  et  remissionis  non  diversiflcat  speciem ;  sicut  quod 
differt  in  albedine  secundum  magis  et  minus,  non  differt  secunddm  spe- 
ciem  coloris;  et  similiter  quod  facit  diversitatem  in  bono  vel  malo  secun- 
dum  intensionem  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis  actus  se- 
cundum  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actus,  quandoque  non  habet  bonitatem  vel  malitiam 
secundum  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem  actus,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ideo  non  dat  novam  speciem,  sed  auget  bonitatem  vel  mali- 
tiam  quae  est  ex  alia  conditione  aetus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  quaelibet  circumstantia  inducit  singula- 
rem  defectum  secundum  seipsam,  sed  soliim  secundum  ordinem  ad  aliquid 
aliud ;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit  novanl  perfectionem  nisi  per 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tanto  licet  augeat  bonitatem  vel 
malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel  mali. 

QUvESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA   ACTIJS   INTERIORIS  VOLTJNTATIS,  IN   DECEM 
ARTICULOS   DIVISA   (2). 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  interioris  voluntatis ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  decem :  t°  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  —  2°  Utrum  ex 
solo  objecto  dependeat.  —  3°  Utrum  dependeat  ex  ratione.  —  4°  Utrum  dependeat 
ex  lege  aeterna.  —  5°  Utrum  ratio  errans  obliget.  —  6"  Utrum  voluntas  contra  legem 
Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  —  7°  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his  quae 
sunt  ad  flnem  dependeat  ex  intentrone  flnis.  —  8°  Utrum  quantitas  bonitatis  vel 
malitiaein  voluntate  sequatur  quantilatem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  9°  Utrum 
voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluutatem  divinam.  —  10°Utrum 
necesse  sit  voluntatem  humanam  conformari  divinae  voluntati  in  volilo  ad  hoc 
quod  sit  bona. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  ex  objecto.  Yoluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  «  malum 
est  praeter  voluntatem,  »  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.iv, 
lect.  22).  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur 
qu6d  omnis  voluntas  esset  bona,  et  nulla  esset  mala. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine ;  unde  bonitas  finis,  inr 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  princ),  «  bona  actio  est  finis,  licet  factio 
nunquam  sit  finis ;  »  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  fac- 
tum.  Ergo  bonitas  actus  voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit.  Sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  prsestare  voluntali 

(1)  Ilinc  dicuntur  circumstantiae  qusedam  malitia  humanoruin  actuum  in  generali ;  nnnc 
aggravantes ,  quia  gravius  et  majori  pcena  de  bonitate  et  malitia  actuum  interiorum  vo- 
dignum  peccalum  reJdunt,  per  op|jositum  ad  luntatis  tractare  aggreditur ,  ct  per  actus  inte- 
alias  qua!  non  tantum  sunt  aggravantes,  ut  illae,  riores  intelligit  clicitos,  scilicet  cos  qui  ab  ipsa 
scd  speciem  mutantes,  ut  jam  supra.  votuntate  substantialiter  producuntur,  t=mquam 

(2)  Antea  disputavit  S.  Doctor  de  bonitate  et  a  proximo  principio. 
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bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  voluntatis  non  depencet  ex  ob- 
jecto. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i ,  in  princ), 
quod  « justitia  est  secundtim  quam  aliqui  volunt  justa;  »  et  eadem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  voluntas  eslquee 
est  secundiim  virtutem.  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis 
vult  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonumet  malum  sint  per  se  differentise  actus  voluntatis, 
differentia  autem  speciei  in  actibus  sit  secundum  objecta,  sequitur  bonilatemet  ma- 
Htiam  secundum  objecta  attendi  debere. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  et  malum  sunt  per  se  differentiae  ac- 
tfls  voluntatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem  pertinent, 
sicut  verum  et  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  distinguitur  diffe- 
rentia  veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde 
yoluntas  bona  etmalasunt  actus  differentes  secundum  speciem.  Differen- 
tiaautem  specieiin  actibus  est  secundtim  objecta,  ut  dictum  est  (qusest. 
praac.  art.  5);  et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatisproprie  atten- 
ditur  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni-,  quod  quidem  habet  rationem  aliquam 
boni,  non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquis  actus  possit  esse  ultimus 
finis  hominis  secundum  aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  ac- 
tus  voluntatis  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  rationem  repraesentatur  volun- 
tati  ut  objectum :  et  inquantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  ge- 
nus  moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium  actuum ,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xvni,  art.  5). 

ARTICULUS  II.  —  cjtrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  objecto  (2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  solum  ex  objecto.  Finisenimafnnior  estvoluntaliquam  alteripoten- 
tiae.  Sedactus  aliarum  potentiarum  recipiunt  bonitatemnonsolumexobjec- 
to,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictis  patet  (qusest.  xvm,  art.  4).  Ergoetiam 
actus  voluntatis  recipit  bonitatcm  non  solum  ex  objecto,  sed  eliam  exfine. 

2.  Praeterea,  bonitus  actus  non  solum  est  ex  objecto,  sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvni,  art.  3).  Sed  secundum  di- 
versitatem  circumstantiarum  contingit  esse  diversitatembonitatis  et  mali- 
tiae  in  actu  voluntatis ;  puta  qu6d  aliquis  velit  quando  debet,  et  ubi  debet, 
et  quantum  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  vo- 
luntatis  non  solum  dependet  ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis 

3.  Praeterea,  ignorantia  circumstantiarum  excusal  malitiam  voluntatis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  a  circumstantiis  dependerent.  Ergo  bonitas  et  malitia  vo- 
luntatis  dependent  ex  circumstantiis,  et  non  a  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  hujusmodi  aclus  non  habet 

(1)Sedestactusintellectus,nam  opcratioquaB-  tlum  cst   secundum   totam  suam  latitudinem, 

dam  intcllcctfls  potest  esse  finis  ultimus  forma-  prout  non  solum  complectilur  proprium  ac.  per 

liter  seu  ut  quo.  fie  objectum  aclionis,  scd  ctiam  finem  rcliquasgue 

(2)  Docet  I).  Tliomas  bonitatem  voluntatis  ex  circumstantias    ex    quibus   uuum    et   integrum 

solo  objecto  deiiendcre;  scd  nbjectum  sumen-  acliis  voluntatis  objcctum  coiistituitur. 
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speciem,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xvm,  art.  10  ad  2).  Sed  bonum  etma- 
lum  sunt  specificae  differentia;  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (qusest.xvnf, 
art.  5).  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dependent  ex  circumstantns, 
sed  ex  solo  objecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  per  se  actui  voluntatis  bonitatem  afferat;  ex  lpse 
solo,  et  non  ex  circumstantiis  bonitas  voluntatis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere,  quanto  aliquid  est  prius, 
tanto  est  simplicius,  et  inpaucioribus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia ;  et  ideo  invenimus  quod  ea  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  boni- 
tatis  et  malitiae  humanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis;  et  ideo  boni- 
tas  et  malilia  voluntatis  secundum  aUquid  unum  attenduntur;  aliorum 
vero  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secundum  diversa  attendi.  Illud 
autem  unum  quod  est  principium  in  quolibet  genere,  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  quia  omne  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  principium.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno  illo 
dependet  qudd  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicetex  objecto,  et  nonex 
circumstantiis,  quaa  sunt  qusedam  accidentia  aclus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodfinis  estobjectum  voluntatis,  non  au- 
tem  aliarum  virium.  Unde  quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  boni- 
tas  quse  est  ex  objecto,  a  bonitate  quae  est  ex  fine,  sicut  in  actibus  aliarum 
virium;  nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas 
ex  voiuntate.  , 

Ad  secundum  dieendum,  quod  supposito  quod  voluntas  sit  boni,  nulla 
eircumstantia  potest  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur  quod  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter :  unomodo 
ita  quod  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum;  et  sic  voluntas  non  est 
boni;  quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bo- 
num.  Alio  modo  ita  qu6d  referatur  ad  actum  volendi ;  et  sic  impossibile 
est  qu6d  aliquis  velit  bonum  quando  non  debet,  quia  semper  homo  debet 
velle  bonum;  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num,  impeditur  ne  tunc  velit  aliquod  bonum  debitum ;  et  tunc  non  incidit 
malum  ex  eo  quod  aliquis  vult  illud  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  non  vult 
aliud  bonum.  Ef.  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantiarum  ignorantia  excusat  mali- 
tiam  voluntatis,  secundum  quod  circumstantia?  se  tenent  ex  parte  voliti,  in- 
quantum  scilicetignoratcircumstantiasactus  quem  vult. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  ratione  (1). 

De  his  ctiam  infra,  quoest.  xxi,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  depen- 
deata  ratione.  Prius  enim  non  dependet  a  posteriori.  Sed  bonum  per  prius 
pertinetadvoluntatem  quam  ad  rationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
vm,  art.  1,  et  quaest.  ix*,  art.  1).  Ergo  bonum  voluntalis  non  dependeta 
ratione. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  quod  «  bonitas  intel- 
lectus  practici  est  verum  conforme  appetitui  recto.  »  Appetitus  autem  rec- 
tus  est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicae  magis  dependet  a 
bonitate  voluntatis  quam  e  converso. 

3.  Prseterea,  movens  non  dependet  ab  eo  quod  movetur,  sed  e  eonverso. 

(1)  Joxta  mentem  D.  Tbomte  bonilas  volun-        tione  tanquam  a  principio  quoi!  actus  bumanos 
tatis   dependet   ex  solo   objecto  ,    tanquam  ex        dirigit. 
causa  inlrinscca ,  pcndet  tamen  insuper  a  ra» 
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Voluntas  autem  movetrationem  et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
ix,  art.  1).  Ergobonitas  voluntatis  non  dependet  a  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.):«Immoderata 
est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas 
subjicitur.  »  Sed  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc  qu6d  non  sit  immode- 
rata.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc  qu6d  sit  subjecta  rationi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonitas  voluntatis  pendeat  ex  objecto  per  ralionem  sibi 
oblato,  ex  ipsa  ratione  ejusdem  bonitatem  pendere  oportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictumest  (art.  1  et  2  huj.  qusest.),  bo- 
nitas  voluntatis  proprie  ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntatis 
proponitur  ei  per  rationem ;  nam  bonum  intellectus  est  objectum  volunta- 
tis  proportionatum  ei.  Ronum  autejn  sensibile  vel  imaginarium  non  est  pro- 
portionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensitivo:  quia  voluntas  potest  tendere 
in  bonum  universale,  quod  ratio  apprehendit ;  appetitus  autem  sensitivus 
non  tendit  nisi  in  bonum  particulare,  quod  apprehendit  vis  sensitiva.  Et 
ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a  ratione  eo  modo  quo  dependet  ab 
objecto  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  sub  ratione  boni,  id  est,  appe- 
tibilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem  :  sed  tamen 
per  prius  pertinet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  qnam  ad  voluntatem  sub 
ratione  appetibilis;  quia  appetitus  voluntatisnonpotestesse  debdnonisi, 
priiis  a  ratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  intellectu  prac- 
tico,  secundum  qu6d  est  consiliativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  sic  enim.perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  quse sunt  ad  finem, 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
tamen  et  ipse  appetitus  finis  debiti  praesupponit  rectam  apprehensionemde 
fine,  quaeestper  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quodam  modo  movet  rationem,  et 
ratio  alio  modo  movet  voluntatem,  exparte  scilicet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  ix,  art.  1). 

ARTICfLUS  IV-  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  lege 

jEterna  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXI,  art.  i  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humanse 
non  dependeat  a  lege  seterna.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura.  Sed 
regula  humanse  volunlatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  a  lege  aeterna. 

2.  Prseterea,  «  mensura  est  homogenea  mensurato,  »  ut  dicitur  (Meta- 
Dhys.  lib.  x,  text.  4).  Sedlex  seterna  non  est  homogenea  voluntati  hnmanae. 
Ergolex  asterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  bo- 
nilas  ejus  dependeat. 

3.  Prseterea,  mensura  debet  esse  certissima.  Sed  lex  eeterna  est  nobis 
gnota.  Ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 

voluntatis  nostree  dependeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Fauslum,  lib.  xxn,  cap.  27, 
inprinc),  qu6d  «  peccatumestdictum,  factumvelconcupitumaliquidcon- 
tra  seternam  legem.  »  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati.  Ergo  cirai 

(I)  Hatio  luc  sumitur  pro  moralis  consoientiaB  omnia  gubernat  ac  iu  fanem   dirigit,  sed  nou 

luminequodomnemhominemilluininat.  tam  stricte   accipitur  ut  duntaxat  verum  pr»- 

f2|  Lex  ffitcrna  Iiie  sumitur  generaliter  prout  ceptum  vernnviue  obligationem  importet. 
est  rolio  divina  ?-pientix  srcnndiim  quam  Dens 


QILEST.  XIX,  ART.  IV  ET  V.  407 

malitia  bonitati  opponatur,  bonitas  voluntatis  dependet  a  lege  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  ratio  humaha  ad  legem  a-ternam  comparetur,  ut  eausa  se- 
cunda  piimas  subordinala,  necessarium  est  voluntatis  humanse  bonitatem  magis  ex 
lege  u:lerna  quam  ex  ratione  depeudere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  oranibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet  a  eausa  prima  quam  a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  primae  eausae.  Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  volunta- 
tishumanae,  ex  qua  ejus  bot  "ias  mensuretur,  habet  ex  Iege  aeterna,  quae 
est  ratio  divina;  undedicitur  (Psal.  iv,  6)  :  Multi  dicunt  :  Quis  ostendit  nobis 
bona?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  diceret  : 
«Lumen  ratiouis,  quod  in  nobis  est,  intautum  potest  nobis  ostendere  bona, 
etnostram  vohmtatem  regulare,  inquantum  esl  lumen  vultus  tui,  id  est, 
a  vultu  tuo  derivatum.  «Unde  manifestum  est  quod  multo  magis  dependet 
bonitas  voluntatis  humanae  a  lege  aeterna  quam  a  ratione  humana;  et  ubi 
deficit  humana  ratio,  oportet  ad  rationem  aelernam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unius  rei  non  sunt  plures  mensuraj 
proximse ;  possunt  tamen  esse  plures  mensurse,  quarum  una  sub  alia  ordi- 
netur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensura  proxima  est  homogenea  mensu- 
rato  :  non  autem  mensura  reniota. 

Ad  teriium  dicendum,  quedlicet  lex  aeterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
quod  est  in  mente  divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  ratio- 
nem  naturalem,  quse  ab  ea  deiivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  aliqua- 
lem  revelationem  superauditam. 

ART5CULUS  V.  —  innuM  volu:stas  discordans  a  ratione  errante  sit  mala(1). 
De  his  clkm  Scut.  11,  dist.  59.  quaist.,  ill,  art.  2  corp.  ct  art.  5  per  tot. ;  et  IV,  dist.  9,  art.  3, 

quajst.  ii  ad  2,  et  De  vcr.  qua$l.  xvu,  art.  4,  ct  De  ina!o,  quaest.  n,  art.  2  ad  8,  et  quodl.  III, 

art.  27,  et  quodl.  vm,  art.  45  et  -lo,  et  qubdl.  IX,  art.  lii  corp.  et  Rom.  xiv,  lect.  2  et  lect.  5  fin. 

ct  Gal.  v. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodvoluntasdiscordansaratione 
errante  non  sitmala.  Katio  enimest  regulavoluntatis  humanae,inquantum 
derivatur  a  Iege  aeterna,  ut  dictum  est  (art.  praec. ).  Sed  ratio  errans  non 
derivatur  a  lege  aeterna.  Ergo  ratio  errans  non  est  regulavoluntatis  huma- 
nae  :  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  Praeterea,  secundimi  Augustinum  (serm.  vi  de  Verb.  Dom.  cap.  8\  «in- 
feriorispotestatispraecentum  non  obligat,  si contrarietur  praecepto  potestatis 
superioris ;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquidquodimperatorprohibet.»Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod  estcontra  praeceptum  supe- 
rioris,  scilicetDei,  cujusestsummapotestas.  Ergo  dictamen  rationis  erran- 
tis  non  obligat;  non  est  ergo  voluntas  rnala,  si  discordet  a  ratione  er- 
rante. 

^  3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  reducitur  ad  aliquam  speciem  malitiae. 
sed  yoluntasdiscordans  a  ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiae :  puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc  qu6d  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntas  ejus  qui  fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  po- 
test.  Ergo  voluntas  discordans  a  ralione  errante  non  est  mala. 

Sed  co.itra,  sicut  in  primo  dictum  est(id  est  pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  13), 
conscientia  nihil  aliud  est  quam  applicatio  scientiae  ad  aliquem  actum. 
Ncientia  autem  in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est 
••ontra  conscientiam.  Sed  omnis  taiis  voluntas  est  mala;  diciturenim(Rom. 

(I)  In  liac  quasstione  agitur  de  conscientia  erronea,  ac  proinde  qufflritui,  ut  aiunt  reccntiores 
Jieologi,  utrum  conscieutia  crroaea  obliset. 

II.  17 
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xiv,  23):0wme  quod  nonest  ex  fide,  peccatumest,  idest,  omne  quod  est  contra 
conscientiam.  Ergo  voluntas  discordans  a  ratione  erranle  est  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  voluntas  a  ratione  sive  errante  sive  non  errante  discor- 
dans,  semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  conscientia  sit  quodammodo  dictamen 
rationis,  est  enim  qusedam  applicatio  scientiae  ad  actum,  ut  in  primo  dic- 
tum  est(Ioc.  sup.  cit.),  idem  est  quserere  «  utriim  voluntas  discordansa 
ratione  errante  sit  mala,  »  quod  quaerere  «  utriim  conscientia  errans 
obliget.» — Circa  quod  aliqui  distinxerunttriagenera  actuum.Quidam  enim 
sunt  boni  ex  genere;  quidam  sunt  indifferentes;  quidam  sunt  mali  ex  ge- 
nere.  Dicunt  ergo  quod  si  ratio  vel  conscientiadicat  aliquid  esse  faciendum 
quod  sit  bonum  ex  suo  genere,  non  est  ibi  error ;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  malum  ex  suo  gen*re;  eadem  enim  ratione 
praecipiuntur  bona,  qua  prohibentur  mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  di- 
cat  alicui  quod  illa  quae  sunt  secundiim  se  mala,  homo  teneatur  facere  ex 
praecepto,  vel  quod  illa  quse  sunt  secundum  se  bona,  sint  prohibita.  erit 
ratio  vel  conseientia  errans ;  et  similiter  si  ratio  vel  conscientia  dicatalicui 
quod  id  quod  est  secundiim  se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit 
prohibitum  vel  pra?ceptum,  erit  ratiovel  conscienliaerrans(l).  Dicuntergo 
quod  ratio  vel  conscientia  errans  circa  indifferentia,  sivepra?cipiendosive 
prohibendo,  obligat ;  ita  quod  voluntas  discordans  a  tali  ratione  erranteerit 
mala,  et  peccatum.  Sed  ratio  vel  conscientia  errans  pracipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  mala,  vel  prohibendo  ea  quee  sunt  per  se  bona  et  necessaria  ad 
salutem,  non  obligat;  unde  in  talibus  voluntas  discordans  a  rationevel 
eonscientia  errante  non  est  mala.  Sedhoc  irrationabiliter  dicitur  (2).  In  in- 
differentibus  enim  voluntas  discordans  aratione  veleonseientiaerranteest 
mala  aliquo  modo  propter  objectum,  a  quo  bonitas  velmalitia  voluntatis 
dependet;  non  autem  propter  objectum  secundiim  sui  naturam,sed  secun- 
dum  quod  per  accidens  a  ratione  apprehenditur  ut  bonum  vel  malum,  ad 
faciendum  vel  ad  vitandum.  Etquia  objectum  voluntatis  estid  quod  propo- 
nitur  a  ratione,  ut  dictum  est  (qusest.  vm,  art.  I),  ex  quo  aliquid  proponi- 
tur  a  ratione  ut  malum,  voiuntas,  dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem 
mali.  Hoc  autem  contingit  non  solum  in  indifferentibus,  sed  etiam  in  per 
se  bonis  vel  malis.  Non  soliim  enim  id  quod  est  indifferens,  potest  accipere 
rationem  boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod  est  bonum  potest 
accipere  rationem  mali,  vel  illud  quod  est  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis  :  puta  abstinere  a  fomicatione,  bonum  quoddam 
est ;  tamen  in  hoc  bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secundiim  quod  a  ratione 
proponitur.  Si  ergo  proponatur  ut  malum  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc 
sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem 
id  quod  est  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  per  accidens,  propter  ap- 
prehcnsionem  rationis.  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per  se  bonum 
et  necessarium  ad  salutem;  sedvoluntas  nonferturin  hoc,  nisi  secundiim 
quod  a  ratione  proponitur.  Unde  si  a  ratione  proponatur  ut  malum,  vo- 
luntas  feretur  in  hoc  ut  maium,  non  quia  illud  sit  malum  secundiim  se, 
sed  quia  est  malum  per  accidens  ex  apprehensione  rationis.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  \  et  2)  quodper  se  loquendo  inconlinens 
<st  qui  nonsequitur  rationem  rectam,  per  accidensautemquinon  sequitur 

il)  Hinc  conscienlis  crronea  doliniri  potest  ea  vel  quia  errorem  jam  advertit,  vcl  quia  de  er- 

quE  dictat  falsum  tanquam  vcrum.  rore  saltem  dubitat,  ac  adlubiU  dihgentia  or- 

(2)  Nisi  conscienlia  sit  vinci'uilitor  erroua,  dinariu,  error  illius  eviiucscerot. 
ld  est,  nisi  debeat  et  possit  vinci  ab  oreraute, 
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rationemfalsam.  Unde  dicendum  quod  simplieiter  omnis  voluntas  discor- 
dans  a  ratione,  sive  recta  sive  errante,  semperest  mala  (1). 

kd.primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  rationis  errantis,  licct  non 
derivetur  a  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et 
per  consequens  ut  a  Deo  derivatum,  a  quo  est  omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  Augustini  habetlocum  quando  co- 
gnoscitur  qudd  inferior  potestas  praecipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
rioris  potestatis.  Sed  si  aliquis  crederet  quod  praeceptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  contemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemne- 
ret  praeceptum  imperatoris.  Et  similiter,  si  aliquis  homo  cognosceret  quod 
ratio  humana  dictaret  aliquid  contra  praeeepturn  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem  sequi ;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset  errans.  Sed  quando  ratio 
errans  proponit  aliquid  ut  praeeeptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dic- 
tamen  rationis,  et  Dei  praeceptum. 

Ad  terftwm  dicendum,  qu6d  ratio,  quando  apprehendit  aliquit  utmalum, 

semper  apprehendit  illud  sub  aliqua  ratione  mali,  puta  quia  contrariatur 

divino  praecepto,  vel  quia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi ; 

et  tunc  adtalem  speciem  malitiae  reduciturtalis  mala  voluntas. 

ARTICULUS  VI.  — UTRUJI  voluntas concordans  rationi  erranti  sit  bona. 
v 

De  bis  ctiaru  supra,  art.  5,  et  locis  ibi  inuuctis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  concordans  rationi 
erranti  sit  bona.  Sicutenim  voluntas  discordans  a  ratione  tendit  in  id  quod 
ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod  ra- 
tio  judicat  bonum.  Sed  voluntasdiscordans  arationeetiamerrante  est  mala. 
Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Prceterea,  voluntas  concordans  praeeepto  Dei  et  legi  aeternae  semper 
est  bona.  Sed  lex  asterna,  et  praeceplum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concordans  etiam rationi  er- 
ranti  est  bona. 

3.  P;'33terea,  voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala.  Si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala,  videtur  qu6d  omnis 
valuntas  habentis  rationem  errantem  sitmala;  et  sic  talis  homo  erit  per- 
plexus,  et  ex  necessitate  peccabit ;  quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntas 
concordans  rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra,  voluntas  occidentium  apostolos  erat  mala ;  sed  tamen  con- 
cordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundiim  illud  (Joan.  xvi,  2) :  Venit  hora 
ut  omnis  qui  interficit  vos  arbitretur  obsequium  se  prxstare  Deo.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

CONCLUSIO.  —  VoLuntas  concordans  rationi  erranti  circa  ea,  quae  quis  scire  te- 
netur,  semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  praemissa  quaestio  eadem  est  cum 
quaestione  qu&  quaeritur  «  utrumconscientia  erronea  liget,  »  ita  ista  quaes- 
tio  eadem  est  cumilla  quaqua?ritur«  utriim  conscientiaerroneaexcuset. » 
Haec  autem  quaestio  dependet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum  est. 
Dictum  est  enim  supra  (quaest.  vi,  art.  8)  quod  ignorantia  quandoque  cau- 
sat  involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum  et  malum  mo- 
rale  consistit  in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praemissis  patet 
(art.  2  hujus  quaest.),  manifestum  est  quod  illa  ignorantia  quae  causat  in- 
voluntarium,  tollit  rationem  boni  et  malimoralis;  non  autem  ilk  quaein- 

(I)  Loquitur  tauliim  D.  Tbonias  Jc  conscientia  invincibiliter  erronea,  ut  patet  ei  articulo 
aequeuU. 
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voluntarium  rion  causat.  Diclum  est  etiam  supra  (qusest.  vi,  art.  8)  qu6d 
ignorantia  quae  est  aliquo  modo  volita,  sive  directe,  sive  indirecte,  non 
causat  involuntarium.  Et  dico  ignorantiam  directe  voluntariam,  in  quam 
actus  voluntatis  fertur;  indirecte  autem  propter  negligentiam,  ex  eo  quoj 
aliquis  non  vult  illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  dictum  est  (ibid.\ 
Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore  voluntario  vel  directe  vel  indi- 
recte  propter  negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire  tenetur.. 
tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiaa  non  excusat  quin  voluntas  concor- 
dans  rationi  vel  conscientiae  sic  erranli  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui 
causet  isvoluntarium,  proveniens  ex  ignorantia  alicujus  circumstanfoe 
absque  omni  negligentia,  tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiaeexcusat, 
ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  non  sit  mala  :  puta  si  ralio  errans 
dicat  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  voluntas  concor- 
dans  huic  rafioni  erranti  estmala,  eoquoderror  isteprovenit  ex  ignorantia 
legis  Dei  quamscire  tenetur;  si  autem  ratio  erret  in  hoc  quod  credal  ali- 
quam  mulieremsubmissamessesuam  uxorem,ete;i  petente  debitum,  velit 
eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia  erroristeex 
ignorantiacircumstanliaiprovenit,  quse  excusaletinvoluntarium  causat  (I). 

\<\primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Dedivin.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  bonum  causatur  ex  integracausa,  malumautem 
ex  singularibusdefectibus.  »  Et  ideo  ad  hocquod  dicatur  malum  idinquod 
fertur  voluntas,  suffieit  sive  quod  secundhm  suam  naturam  sit  malum, 
sive  quod  apprehendaturut  malum.Sed  ad  hocquod  sit  bonum,  requiritur 
quod  Utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  lex  ajterna  e/  are  non  potest,  sed  ratio 
humana  potest  errare:  et  ideo  voluntas  concordans  rationi  himianae  non 
semper  est  recta,  nec  semper  est  concordans  legi  «ternse. 

Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicut  in  syllogisticis  (2),  uno  inconvenienti 
dato,  necesse  est  alia  sequi,  ita  in  moralibus,  uno  incouvenienti  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito  quod  aliquis  quaerat  inanem 
gloriam ;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittat,  semper  peccabit :  nec  tamen  est  perplexus  (3),  quia  potest  intentio- 
nem  malam  dimittere.  Et  similiter,  supposito  errore  rationis  vel  conscien- 
tiae.  qui  procedit  ex  ignorantia  nonexcusante,  neeesse  est  quod  sequatur 
malum  in  voluntate ;  nec  tamen  est  homo  perplexus,  quia  potest  ab  errore 
recedere,  cum  ignorantia  sit  viucibilis  et  volunlaria. 

ARTSCULITS  VII.  —  utrum  voluntatis  konitas  in  his  qu/E  sunt  ad  finem, 

DEPENDEAT  EX  INTENTIONE    FJ.NIS. 
De  hisctiam  Sent.  i>,  clist.  r>S,  art.  4  ad4,  et  art.  5  corp.  et  dist.  40,  art.  I,  et  in  Exp.  litt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  bonitas  voluntalis  non  de- 
pendeat  ex  intentione  finis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  2  hujus  quaest.). 
quod  bonilasvohmtatis  dependet  ex.solo  objecto.  Sed  in  his  qure  suntad 
finem,  aiiud  estobjectum  voluntatis,  et  aliud  finis  intentus  (4).  Ergo  in  ta- 
libus  bonitasvohmtatis  non  dependet  ab  intentionefinis. 

2.  Praeterea,  velle  servaremandatumDei  pertinetad  voluntatem  bonam. 
Sed  hoc  potest  referri  ad  malum  finem,  scilicet  ad  fincm  inanis  gloria:  vcl 

(1)  Nnn  soliim,  aitS.  Alpbonsus ,  qui  operatur  (3l  Conscientia  perplcxa  ea  est  qua  quis  in 
cnm  cnnscientia  invincibililer  erronca,  non  pec-  meilio  duorum  praeeeptorum  constitulus  peccare 
«at,  sed  eliam  probabiliiis  merituni  acquirit.  credit,  qiiamcunique  partem  eligat. 

(2)  Seu  ratiocinaiivisaua?  maximeadscientiam  ( ii  Scilicet  aliud  est  qund  vi.luntas  respicit  ui 
speculativam  speclant,  ideoque  hic  moralibus  objectum,  et  aliud  est  in  quod  yohintas  ferturrt 
nf  ad   praxim  pertinentibus  opponuntur  quasi  iutinem. 

li  ■terminatis  lege  non  rationc  inouirendis 
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cupiditatis,  dum  aliquisvult  obedireDeopropter  temporalia  consequenda. 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  finis. 

3.  Prasterea,  bonum  et  malum,  sicut  diversificant  voluntatem,  ita  diver- 
sificant  finem.  Sed  malitia  voluntatis  non  dependeta  malitia  finisintenti; 
qui  enim  vult  furari,  ut  det  eleemosynam,  voluntatem  malam  habet,  licet 
intendat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voluntalis  non  dependet  a  boni- 
tate  finisintenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confessionum  lib.  ix,  cap.  3, 
lmplic),  quod  «  intentio  remuneratur  a  Deo.  »  Sed  ex  eo  aliquid  remune- 
ratur  a  Deo,  qiiia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis 
dependet. 

CONCLUSIO.  —  Bonilas  voluntatis  in  his  quae  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  intentiona 
finis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio  dupliciter  sepotest  habereadvolun- 
tatem  :unomodout  pra5cedens;aliomodo  utconsequens(i).Prascedit  qui- 
dem  causaliter  intentio  voluntatem,  quando  aliquid  volumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  iinis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio  quasdam 
bonitatis  ipsius  volili,  jmta  ctim  aliquis  vultjejunare  propter  Deum;  habet 
enim  jejunium  ralicnem  boni  ex  hoc  ipso  quod  iitpropter  Deum.  Undectim 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  voliti,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
ft  2  hnjus  quaest.),  necesse  est  quod  dependeat  ex  intentione  finis.  Conse- 
quitur  autem  intentio  voluntatem,  quando  accedit  voluntati  praexistenti, 
puta  si  aliquis  velit  aliquid  facere,  ei  postea  reierat  illud  in  Deum;  ettunc 
primae  voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quate- 
nus  reiteratur  actus  voluntatis  (2)  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  intentio  est  causa  volendi, 
ordoad  fmem  accipitur  ut  qusdara  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundvm  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  inten- 
tio  mala  causa  volendi;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vult  id  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali;  et 
ideo  proul  est  voiitum  ab  ipso,  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sitconsequens,  tunc  voiuntas  potuitessebona;  etper  inten- 
tionem  sequentem  non  depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed 
actus  voluntatisqui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prasc.  ad  d),  ma- 
lumcontmgit  ex  singularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  tota  et  integra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secundtim  se  malum  sub  ra 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala ;  sed 
ad  hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur  quod  sit  boni  sub  ratione  boni, 
id  est,  quod  velit  bonum,  et  propter  bonum. 
ARTICULUS  VIII.  —  ltruji  quantitas  bonitatis  vel  maliti.e  in  volcntate 

SEQUATUR   QUANTITATEM     BONI    VEL    MALI    IN   INTENTIONF.   (3j. 
De  his  etiam  supra,  art.  7  ad  2,  et  De,malo,  qua?st.  n,  art.  2  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodquantitas  bonitatisin  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud 
(Matth.  xii,  35)  :  Bonus  homo  de  tkesauro  bono  cordis  sui  profert  bona,  di- 

(1)  Ita  excodd.  emendarunt  Cnnradus  et  Gar-  (5)  Sensus  est  bojus  articuli ,  ait  Sylvius,  an 

cia,  et  ita  liabont  editi  yassim.  Edit.  Roui.,  ut  actus  volunlatis  quo  elisuntur  media  ad  fincm  . 

,0^oml:a"s,               _  .  vel  quo  illa  niedia  per  extemam  aclionem  usnr- 

(-)  In  hac  hypothesi  intentio  se  hahet  antecc-  paulur,  haboat  taiitiim  boni  vcl   mali  quaiitum 

denter  ad  voluntatem,  ut  prius.  habet  ipsa  finis  intentio. 
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cit  Glossainterl.  :  «  Tantiim  boni  quis  facit,  quantiim  inlendit.  »  Sed  inten- 
tio  non  soliim  datbonitatem  actui  exteriori,  sed  eliam  voluntati,ut  dictum 
est  (art.  prsec).  Ergo  tanttim  aliquis  habet  bonam  voluntatem .  quantiim 
intendit. 

2.  Praterea,  augmentala  causa,  augmentatur  effectus.  Sed  inten  tionis  boni- 
tas  est  causa  bonre  voluntatis  (1).  Ergo  quantiim quis  intendit  de  bono,  tan- 
tum  voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea,  in  malis  quanttim  aliquis  intendit,  tantiim  peccat;  si  enim 
aliquis  projiciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium,  reus  esset  homi- 
cidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantiim  est  bona  voluntas,  quantiim  ali- 
quis  bonum  intcndit. 

^  Sed  contra,  potest  esse  intentio  bona ,  et  voluntas  mala.  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  esse  intentio  magis  bona,  et  voluntas  miniis  bOna. 

CONCLUSIO. — Quantitasbonitatis  voluntatisnon  semper  sequilur  quantitatembo- 
nitatisintentionis,sedmalitiaequantitasestsecundumquantitatemmaliti8eintentionis. 
Respondeo  dicendum  quod  circa  actum  et  intentionem  flnis  duplex 
quantitaspotest  considerari :  una  ex  parte  objecti,  quia  vultmajusbonum, 
vel  agit;  alia  ex  intentione  actus,  quia  intense  vult  vel  agit ;  quod  est  ma- 
jus  ex  parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque  quantiim 
adobjectum,  manifestum  est  quod  quantitas  actus  non  sequitur  quantita- 
tem  intentionis.  Quod  quidem  ex  parte  actus  exterioris  contingere  potest 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finem  intentum, 
non  est  proportionatum  fini  illi  ;  sicut  si  quis  daret  decem  libras,  non  pos- 
set  consequi  suam  intentionem,  si  intenderet  emere  rem  valentem  cenlum 
libras;  alio  modo  propter  impedimenta  quce  supervenire  possuntcirca  ex- 
teriorem  actum,  quse  non  est  in  potestatenostra  removere,  puta  aliquis  in- 
tendit  ire  usque  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  quod  non  potest 
hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno  mo- 
do  (2),  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem 
exteriores  actus.  Sed  voluntas  potest  velle  aiiquod  objectum  non  propor- 
tionatum  fini  intento;  et  sic  voluntas,  quse  fertur  in  illud  objectum  abso- 
lute  consideratum,  non  est  lantum  bona,  qnantum  est  intentio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentioquodammodo  pertinet  ad  actum  voluntatis,  inquantum 
scilicetest  ratio  ejus  (3),  propterhoc  redundat  quantitas  bonse  intentionis 
in  voluntntem  ,  inquantum  scilicet  voluntas  vult  aliquod  bonum  magnum 
ut  finem ,  licct  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non  sit  di- 
gnum  illo  liono  (4).  Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis  et  actus  se- 
cundiun  intentionemulriusque,  sicintensio  intentionis  redundat  in  actum 
interiorem  et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xn,  art.  4}, 
licet  materialiter  intentione  recta  existente  inlensa,  possit  esse  actus  inte- 
rior  vel  exterior  non  ita  intensus,  materialiter  loquendo  :  puta  cum  aliquis 
non  ita  inlense  vult  medicinam  sumere,  sicut  vult  sanitatem;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  intense  intendere  sanitatem ,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qudd 
inlensio  actus  interioris  vel  exterioris  polest  referri  ad  intentionem  (5)ut 

(1)  Id  Cst  vohtionis  quae  volnntas  frequenter  (4)  IJ  est,  non  sit  sequalis  dignilalis  cum  illo 
appellalur ,    effectura    clesignando    per    nomeu        bono   quod   vult   conscqui;   vel   scqualis  condi- 

auss.  tionis  ct  virtutis  proportionatoe  ad  illud  coDse- 

(2)  Nenipc  priori  qni  consistit  in  eo  quod  ob-        qiiendnin. 

jectum  flni  non  sit  proporlionatum.  ("i   Vel  fransposilis  verbis,    ut  objcclum  ad 

i5'  Supple,  intenlio  est  ratio  actus  vohmtatis        inlentionem;  ita  nenipe  u(  intenlio  quu  volumus 

ncn  e  converso.  aliquid  iiou  fciatur  duntaiat  in  rem  vel  in  ao- 
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objectum,  puta  cum  aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intense  ope- 
rari,  et  tamen  non  propter  hoc  intense  vult  vel  operatur ;  quia  quantita- 
tem  intenti  boni  non  sequitur  bonitas  actus  interioris  vel  extefioris,  ut  dic- 
tum  est  (hic  sup.).  Et  inde  est  quod  non  quantiim  aliquis  intendit  mereri, 
meretur;  quia  quantitas  meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  cxiv,  art.  4). 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illaloquitur  quantum  ad  reputa- 
tionem  Dei,  qui  prsecipue  considerat  intentionem  finis.  Unde  alia  Glossa 
(ord.  exRabano)  dicit  ibidem,  quod  «  thesaurus  cordis  intentio  est  ex  qua 
Deus judicat  opera.  <>  Bonitasenimintentionis,  utdictum est  (in  corp.  art.), 
redundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quse  facit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  solabonitas  intentionis  non  est  totacausa 
bonae  voluntatis ;  unde  ratio  tion  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sola  malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam 
voluntatis ;  et  ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tantiim  etiam  mala 
est  voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  2). 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate 

AD   VOLUNTATEM   DIVINAM   (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  «list.  -18,  art.  I,  et  De  yer.  qusest.  xxm,  art.7  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  ex  conformitate  voluntalis  divinae.  Impossibile  est  enim  vo- 
luntatem  hominis  conformari  voluntati  divinee,  ut  patet  perid  quod  dicitur 
(Isa.  lv,  9)  :  Sicut  exaltanlur  cceli  d  terra,  ita  exaltatx  sunt  vise  mese  d  viis 
vestris,  et cogitationes  mexd  cogitaiionibus vestris.  Si  ergo  ad bonitatem  vo- 
iuntatis  requireretur  conformitas  addivinam  voluntatem,  sequeretur  qudd 
impossibile  esset  hominis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prseterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita  scien- 
tia  nostra  derivatnr  a  scicntiadivina.  Sed  non  requiritur  adscientiam  nos- 
tram  quod  sit  conformis  scientiee  divina?  ;  multa  enim  Deus  scit  quse  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  volun- 
tatidivinse. 

3.  Praoterea,  voluntas  est  actionis  principium.  Sed  actio  nostra  non  po- 
test  conformari  actioni  divinse.  Ergo  non  requiritur  quod  voiuntas  nostra 
sit  conformis  voluntali  divinse. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Matth.  xxvi,  39) :  Non  sicut  ego  volo,  sedsicut 
tu  vis ;  quod  dicit,  quia  :  «  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi, » 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  106  ,  sed  express.  in 
Psal.  xxxn,  conc.  4  ,  super  illud  :  Rectos  decet  collauclatio).  Rectitudo  au- 
tem  voiuntatisest  bonitas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  con- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  bonum  sit  inquantum  attindt  ad  propriam 
mensuram  ;  manifestum  est  humanaj  voluntatis  bonitatem  ex  conlormitate  ad  divi- 
nam  dependere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  7  hujusqueest.),  boni- 
tasvoluntatis  dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volunta- 
tis  humana:  est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  8).  Requirilur  ergo  ad  bonitatem  humanaa  voluntatis  quod 

tum  volcndi  ut  sic,  secJ  in  vehementiam  ejus  ut        tio  voluntatis  ut  sit  boua,  etiam  ei  bonilate  qua 
\n  olijectumsuuiu.  naluraliler  liabeii  potest,  debcat  esse  conformis 

[i)  Sensus  est  utruni  voluntas  nostra  seu  ac-        cum  divina  voluntate. 
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ordinetur  ad  summum  bonum.  Hoc  autem  bonum  primo  quidem  ct  per  se 
comparatur  ad  voluntatem  diviiinin  ut  objectum  proprium  eju&  •  iilud  au- 
tem  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  mensura  et  ratio  omnium 
qasi  sunt  iilius  generis.  Unumquodque  autem  rectum  et  bonum  est,  in- 
quantum  attingit  ad  propriam  mensuram.  Ergoad  hoc  qu6d  voluntas  homi- 
nis  sit  bona,  requiritur  quod  conformetur  voluntati  divinEe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volunlas  hominis  non  potest  conforma- 
ri  voluntati  divin*  per  aequiparantiam  ,  sed  per  imitationem  •,  et  similiter 
conformatur  scientia  hominis  scientiae  divinse,inquantumcognoscitverum, 
etactio  hominis  actioni  divinae,  inquantum  est  agenti  conveniens;  ethoc 
per  iinitallonem,  non  autemper  cequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  ad  tertium  argumentum. 
ABTICULUS  X.  —  utrum  necessarium  sit  vollntatem  humanam  conformam 

VOLUNTATI    DIVIN.<E    I.N    VOLITO,  AD   HOC    QUOD   SIT   RONA. 

De  his  etiam  infra,  qusst.  xxxix,  art.  2  ad  5,  et  2  2,  quajst.  civ  ,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  I ,  dist.  48, 

art.  5  et  4,  et  Ue  ver.  quaest.  xxm,  art.  7  et  8,  el  Opusc.  IX,  quasst.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  voiuntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divina?  voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  velle 
quod  ignoramus :  bonum  enim  apgrehensum  est  objectum  voluntatis.  Sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana  voluntas 
divinae  voluntati  conformari  in  volito. 

2.  Praeterea,  Deus  vult  damnare  aliquem.  quem  praescit  in  mortali  pec- 
cato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  voluntatem  suam  di- 
vinae  voluntali  in  volito ,  sequeretur  quod  (1)  homo  teneretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconveniens. 

_  3.  Preeterea,  nullus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  conlra  pietatem.  Sed 
si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vuit,  hoc  esset  quandoque  contra  pietatem, 
putaciim  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius  hoc  idem  vellet,  contra 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  vo- 
luntati  divinse  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  quia  super  ilhid  (Psal.  xxxn)  :  Rectos  decet  collavdatio, 
dicit  Glossa  ord.  ex  Aug. :  «  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vult.  » 
Sed  quilibet  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo  quiiibet  tenetur  velle  quod 
Deus  vult. 

2.  Prseterea  (2),  forma  voluntatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujuslibet  acttis. 
Si  ergo  tenetur  homo  conformaie  voluntatem  suam  voluntati  divinse,  se- 
quitur  (3)  quod  teneaturconformare  in  volito. 

3.  Prasteiea,  repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc  quod  homines  di- 
versa  volunt.  Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem  divinse  vo- 
luntati,  habet  malam  voluntatem.  Ergo  quicumque  nonconformatvolunta- 
tem  suam  voluntati  divinse  in  volito,  habet  malam  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Volunlas  humana  tenetur  divinae  conformari  voluntati  in  volito 
formaliter,  non  autem  malerialiter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicutexpraedictispatet  (art.  5  hujusqusest.), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum,  seenndum  qu6d  a  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  a  ratione  considerari  diversimode,  ita  quod  sub 
una  ratione  est  bonum  et  secundiim  aliam  ralionem  non  bonum.  Et  ideo 
si  voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  quod  habet  rationem  boni 
est  bona ;  et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundum 

(t)  Cod.  Camer.  et  ei  eo  Theologi,  sequitur  (2i  Hoc  arguiuemuin  deest  in  edit.  Nicolai, 

gudd  teneatur  errante  prelo;  halulurenim  ejus solulio. 

*  (5)  Al,,  requirilur. 
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qu6d  habet  rationem  mali,  erit  voluntas  etiam  bona ;  sicut  judex  babet 
bonam  voluntatem,  dum  vultoccisionem  latronis,  quia  justa  est;  voluntaa 
autem  alterius,  puta  uxoris  vel  filii  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquan- 
tum  est  secundum  naturam  mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  vo- 
luntas  sequatur  apprehensionem  rationis  vel  intellectus,  secundiun  quod 
ratio  boni  apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fer- 
tur  in  bonum  communius,  sicut  patet  in  exemplo  proposito.  Nam  judex 
habet  curam  boni  communis,  quod  est  justitia ;  et  ideo  vult  occisionem 
latronis,  quse  habet  rationem  boni  secundum  relationem  ad  statum  com- 
munem;  uxor  autem  latronis  considerare  habet  bonum  privatumfamili<e; 
et  secundum  hoc  vult  maritum  latronem  non  occidi.  Bonum  autem  totius 
universi  est  id  quod  est  apprehensum  a  Deo,  qui  est  universi  factor  et 
gubernator.  Unde  quidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni  communis,  quod 
est  sua  bonitas,  quaa  est  bonum  totius  universi.  Apprehensio  autem  crea- 
turae  secundum  suam  naturam  est  alicujus  boni  particularis  proportionati 
suae  naturse.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  secundum  rationem 
particularem  quod  non  est  bonum  secundum  rationem  universalem,  aul.  <i 
converso,  ut  dictum  est(hic  supra).  Etideo  conthigit  quod  aliqua  voluntas 
est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem  particularem  consideratum, 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  rationem  universalem,  et  e  con- 
verso.  Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversea  voluntates  diversorum  ho- 
minum  circa  opposita  esse  bonaa,  prout  sub  diversis  rationibus  particula- 
ribus  volunl  hoc  esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus 
hominis  volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  illud  in  bonum 
commune  sicut  in  finem;  cum  etiam  naturalis  appetitus  cujuslibet  partia 
ordinetur  iu  bonum  commune  totius.  Ex  fine  autem  sumitur  quasi  forma- 
lis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur.  Unde  ad  hoc  qnod  aliquis 
recta  voluntate  veiit  aliquod  particulare  bonum,  oportet  qu6d  illud  par- 
ticulare  bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autem  commune  divinnm 
sit  volitum  formaliter.  Voluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinae 
voluntati  in  volito  formaliter;  tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com- 
mune;  sed  non  materialiter  (1),  ratione  jam  dieta  (hic  sup.).  Sed  tamen 
quantum  ad  utrumque  aliquo  modo  voluntas  humana  conformatur  vo~ 
luntati  divina^  :  quia  secundtim  quod  conformatur  volunlati  divince  in 
communi  ratione  voliti,  conformatur  ei  in  fine  ultimo;  secundum  autem 
quod  non  conformatur  ci  in  volito  materialiter,  conformatur  ei  secundiim 
rationem  causee  efficientis ;  quiahanc  propriam  inclinationem  consequen- 
tem  naturam  vel  apprehensionem  particularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo 
sicut  a  cansa  effectiva.  Unde  consuevit  dici  quod  conformatur  quantum 
ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  divinee,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult 
eumvelle.Est  et  alius  modus  conformitatis  secundumrationemcausae  for- 
malis,  ut  scilicet  homo  velit  aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  ista 
etiam  conformitas  reducitur  ad  conformitalem  formalem,  quae  attenditur 
ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  volitum  divinum,  secundum  rationem 
communem,  quale  sit  scire  possumus;  scimus  enim  qu6d  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Et  ideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacum- 
que  ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem  volunlati  divinge  quantiim 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimus  quid  Deus  velit ;  et  quan- 

(U  Voluntas  humana  vuluntati  divlnae  confor-        nialiquanilovult  rera  sul)  eadem  ratione  (luaDeus 
matur  in  volito  materiali  quando  vult  eamdcm        vul*. 
rem  quam  vu!t  Deus ;  confoimatur  in  volito  for- 
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tum  ad  hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nostram  divina:  volun- 
tati.  In  statu  tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  singulis  quae  volent,  ordi- 
nem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa  hoc  vult;  et  ideo  non  soliim  forma- 
liter,  sed  materialiter  in  omnibus  suam  voluntatem  Deo  conformabunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  vult  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnationis,  nec  mortem  alicujus,  inquantum  est  mors,  quia  ipse 
vult  omnes  homines  salvos  fieri;  sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae.  Unde 
sufficit  circa  talia  quod  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae 
servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Aiprimum  vero  quod  in  contrarium  objiciebatur,dicendum  quddmagis 
▼ultquod  Deus  vult,  qui  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat  quantiim  ad  ipsam  rem 
volitam ;  quia  voluntas  principaliiis  fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species  et  forma  actus  magis  attenditur 
secundiim  rationem  objecti,  quam  secundivm  id  quod  est  maleriale  in 
objecto. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  non  est  repugnantia  voluntalum,  quando 
aliqui  diversa  voluntnon  secundiim  eamdem  rationem;  sed  si  subuna  ra- 
tione  esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc  induceret  repu- 
gnantiam  voluntalum ;  quod  tamen  non  est  in  proposito. 

QILESTIO  XX. 

DE    BONITATE    ET    MALITIA  EXTERIORUM    ACTUUM   HUMANORUM,   IN  SEX 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  debonilate  et  malitia  quantum  ad  exteriores  actus;  et 
circa  hoc  qua;runtur  sex  :  1°  Utrum  bonitas  et  malitia  per  priussit  in  actu  voluntati» 
vel  in  actu  exteriori.  —  2"  Utriim  tola  bonitas  vel  malitia  aclusexterioris  dependeat  ex 
honitate  volnntatis.  — 3°Utrum  siteadembonitasetmalitia  interiorisetexteriorisac- 
tus.  — 4°  Utrum  actus  cxlerioraliquidaddat  de  bonitate  vel  malitia  supra  actum  inte- 
riorem.  —  5°  Utriim  evenlus  sequens  aliquid  addat  de  bonitale  vel  malitia  ad  actuiu 
exleriorem.  —  6°  Utrum  idem  actus  cxterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

ARTICULUS   I.    —    UTRUH  bonitas    vel    maijtia  per   PRIUS  SIT  IN  ACTU 
VOLUNTATIS,    VEL   IN   ACTU   EXTERI0RI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  bonum  et  malum  per  prius 
consistat  in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  habet 
bonitatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (quaesl.  xix,  art.  1  et  2).  Sed 
actus  exterior  est  objectum  interioris  actus  voluntatis ;  dicimur  enim  velle 
iurtum,  vel  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per  piius  esl 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  convenitfini;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  {i)  non 
potest  esse  finis,  ul  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  i  ad  2j;  actus  autem 
alterius  potentiae  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu 
potentiae  alterius  quam  in  actu  voluntalis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  formaliter  se  habet  ad  actum  exteriorem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvm,  art.  6).  Sed  id  quod  est  formale,  est  pos- 

(I)  Hoc  cst  a  vohmtaCc  ijisa  clicitus,  ut  ibi  ex-  sunt  ctiam  voluutatis  ex  cujus  nutu  imperaalHr, 
prirailur  pcr  opposilum  ad  aclus  imperatos  qui       sed  non  immediate  ut  eticili. 
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terius ;  nam  forma  advenit  materiae.  Ergo  per  prius  est  bonum  et  malum 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9,  parum  a 
med.),  quod  «  voluntas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur. »  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

CONCLUSIO.  —  Actus  exterioris  bonitas,  si  cousideretur  secundum  suam  naturam, 
magis  a  ratione  quam  a  voluutate  est :  sed  si  secundum  operis  executionem  specte- 
tur,  sequitur  voluntatisbonitatem,  quae  est  ejus  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundum  circum- 
stantias  in  ipsis  consideratas ;  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis 
circumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bormm 
vel  malum  ex  ordine  ad  finem;  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  dicitur  esse  malum.  Cum  autem  finis  sit  proprium  objectum  volun- 
tatis,  manifestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo 
derivatur  ad  actum  exteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habetactus 
exterior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circmnstan- 
tias,  non  derivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur 
bonitas  exterioris  actus,  secundum  quod  est  in  ordinatione  et  apprehen- 
sione  rationis,  prior  est  quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed  si  considerelur, 
secundiim  quod  est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis, 
quas  est  principium  ejus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehen- 
sum  et  ordinatum  per  rationem ;  et  sic  est  prius  bonum  quam  actus  vo- 
luntatis ;  inquantum  vero  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  vo- 
luntatis,  et  sequitur  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  pos- 
terior  in  executione. 

_  Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  secundum  quod  est  recepta  in  mote- 
ria,  est  posterior  via  generationis  quam  materia,  licet  sit  prior  natura ;  sed 
secundiim'  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior.  Voluntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicut  causa  efficiens.  Unde  bo- 
nitas  actus  voluntatis  est  forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente 
existens  (2). 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM  TOTA   BONITAS    ET   MALITIA   EXTERIORIS  ACTUS 
DEPENDEAT  EX   BONITATE   ET  MALITIA   VOLUNTATIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tota  bonitas  et  malitia 
actOs  extenons  dependeat  exvoluntate.  Dicitur  enim  (Matth.  vn,  18) :  Non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  nec  arbor  mala  facere  fructus 
bonos.  Per  arborem  autem  intelligitur  voluntas,  et  per  fructus  inteiligitur 
opus,  secundum  Glossam  (ord.  August.  lib.  i  cont.  Julian.  cap.  8,  ante 
med.).  Ergo  non  potest  esse  qu6d  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  ex- 
terior  sit  malus,  aut  e  converso. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9),  qudd  «  nonnisi  vo- 
luntate  peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum 
in  exteriori  actu;  et  ideo  tota  bonitas  vel  malitia  exterioris  actus  ex  vo- 
luntate  dependet. 

(\)  Nam  bonitas  voluntatis  est  causa  efficiens  externum  modo  esse  priorem  voluntate,  mo<)5 
hDmtatis  actfls  voluntalis.  posteriorem,  et  mojo  obicctum  voluntatis,  modo 

(-)  i.\  liisinteUigi  potest,  ait  Sylvius,  actum         effcctum,  m  divcrso  scilicet  gencre  causaj. 
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3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  de  quo  nunc  loqnimur,  sunt  differentiae 
moralis  actits.  Differentiae  autem  per  se  dividunt  gemis,  secundiim  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43J.  Ciim  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  quod  est 
voluntarius,  videtur  quod  bonum  et  malum  accipitur  in  actu  soliim  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  7, 
parum  ante  med.),  quod  «  quaedam  sunt  quae  nullo  quasi  bono  flne,  aut 
bona  voluntate  possunt  bene  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Tota  bonitas"  et  malitia  exterioris  actiis  secundum  ordinem  ad 
finer.i  ex  voluntaiis  boniiate  et  malitia  pendet;-  quae  vero  ex  circumstantiis  a  ratione 
eausatur. 

_  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  duplex  bonitas  vel  malitia :  una  secundiim  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias;  alia  secundum  ordinem  ad  finem.  Et 
illa  quidem  quae  est  secundum  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex  volun- 
tate ;  illa  autem  quae  est  ex  debita  materia  vel  circumstantiis,  dependet  ex 
ratione;  etexhacdependet  bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam 
fertur.  Est  autern  considerandum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  6  ad  1),  ad  hoc  quod  aliquid  sit  malum,  sufficit  unus  singularis 
defectus;  ad  hoc  autem  quod  sit  simpliciter  bonum,  non  sufficitunum  sin- 
gulare  bonum,  sed  requiritur  integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit 
bona  et  ex  objecto  proprio  et  ex  fine,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  nonsufficit,  ad  hoc  quod  actus  exterior  sitbonus,  boni- 
tas  (1)  voluntatis  quae  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas  sit  mala  sive 
ex  intentione  finis,  sive  ex  actu  volito,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  malum. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  voluntas  bona,  prout  significatur  per 
aiborem  bonam,  est  accipienda  seeundum  quod  habet  bonilatem  et  ex 
actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soliim  aliquis  voluntate  peccat, 
quando  vult  malum  finem,  sei  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  voluntarium  dicitur  non  solum  aclus  inte- 
rior  (2)  voluntatis,  sed  eUam  actus  exteiioros,  prout  a  voluntate  procedunt et 
ratione  '3) ;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  bonitas  et  si.vlitia  s:t  eadesi  extekioius  et 

INTEiUOltlS  ACTLS. 
De  Lis  etiam  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  eadem  sitbonitas  vel 
malitia  actus  interioris  voluntatis  et  exterioris  actus.  Actils  enim  interio- 
ris  principium  est  vis  animae  interior  apprehensiva  vel  appetitiva;  actus 
autem  exterioris  principium  est  potentia  exequens  motum.  Ubi  aulem 
sunt  diversa  principia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus ;  actus  autem  est  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae ;  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exterio- 
ris  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  «  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ).  Sed  alia  est  virtus 
intellectualis  in  potentia  imperante,  et  alia  virtus  moralis  imperata  (4),  ut 

(t)  Al.,  bonitate.  (5)  A  voluntate,  ut  imrcrantei  a  ratione,  ut 

(2)  Ita  codiccs  et  editi  passim.  In  edit.  ltum.        dirigenle. 
Jeest,  interior.  (4)  Nicolal :  alia  virtut  est  tnoralis  in  poten- 

tia  impercmte. 
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patet  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1).  Ergo  alia  est  bonitas  actus  interioris,  qua3  est 
potentiae  imperantis,  et  alia  est  boiiitas  actus  exterioris,  quae  est  potentiae 
imperatse, 

3.  Praeterea,  causa  et  effectus  idem  esse  non  possunt ;  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius.  Sed  bonitas  actus  interioris  est  causa  bonitatis  actus  ex- 
terioris,auteconverso,  ut  dictum  est  (art.l  hujus  quaest.).  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (qua^st.  xvm,  art.  6),  qudd  actus 
voluntatis  se  habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  et 
materiali  fit  unum  (1J.  Ergo  est  una  bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

CONCLUSIO.  —  Eouilas  et  malitia  exterioris  actus  secunduin  relationem  ad  fiueni 
eadem  est  cum  bonitate  et  malitia  interioris  actiis  voluntalis  :  sed  secundiim  relatio- 
nem  ad  circiimstantias  non  una,  sed  diversa  est  bonitas  iuterioris  acttis,  et  exierioris, 
etsi  una  in  alteram  reduudet.      / 

Respondeo  dicendum  quoa,  sleut  supra  dictum  est  (quoest.  xvu,  art.  4, 
et  queest.  xvm,  art.  6  ad  3),  aclus  intcrior  voluntatis,  et  actus  exterior,  prout 
consideraatur  in  genere  moris,  suntunus  actus.  Contingit  autem  quando- 
que,  actumqui  est  unus  subjecto,  habere  piures  raliones  bonitatis  vel 
malitiae,  et  quandoque  unam  tantiim.  Sicergo  dicendnm  quod  qnandoque 
est  eadem  bonitas  vel  malitia  interioris  actus  et  exteiioris,  quandoque  alia 
et  alia.  Sicut  enim  dictum  est  (quaest.  xvm,  art.  6),  prsedictae  duae  bonita- 
tes  vel  malitiEe,  scilicet  interioris  et  exterioris  actiis,  ad  invicem  ordinan- 
tur  (2).  Contingit  autem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur,  quod  aliquid  est 
bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  aliud  ordinatur,  sicut  potio  amara  ex  hoc 
solo  estbona  quodest  sanativa;  unde  non  est  alia  bonitas  sanitatiset  po- 
tionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque  verd  illud  quod  ad  aliud  ordinatur, 
habet  in  se  aliquam  rationem  boni,  etiam  praeter  ordinem  ad  aliud  bonum; 
sicut  medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis  praster  hoc  qudd 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum  quodquando  actus  exterior  est  bonus  vel 
i"alus  solum  ex  ordine  ad  fmem,  tunc  esi  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 
actus  voluntatis,  quae  perse  respicit  finem,  etactus  exterioris  qui  respicit 
^nem,  mediante  aclu  voluntalis.  Ciim  autem  actus  exterior  habet  bonita- 
tem  vel  malitiam  secundiim  se,  scilicet  secunditm  materiam  (3)  vel  circum- 
stantiam,  tunc  bonitas  exterioris  actiis  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae 
estex  fiue,  est  alia  (4);  ita  tamen  quod  bonitas  iinis  ex  voluntate  redundat 
in  actum  exteriorem,  et  bonitas  materiaj  et  circumstantiarum  redundat  in 
actum  voluntatis,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  qu6d  actus  interior  et 
exterior  sunt  diversi  secundtim  genus  naturae ;  sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis  constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn, 
art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  parum 
a  princ),  virtules  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt 
quasi  fines ;  prudentia  autem,  quse  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  tinem; 

(()  1'rorrio  quidem  in  pbysicis  ubi  e\  matcria  tum  quou  praecipue  quidem  ad  substautiam  ac- 

naturah  ct  iorrua   unum   per  se  couitituitur  ;  tus  pertiuct.  Sed  ad  circumstautiam  «uoque  suo 

aualogice  autem  in  ruorahbus  ubi  u uum  refer-  modo  referri  potest,  ut  ex  quasl.  vu  a. t.  5  et  4. 

tur  ad  aliud ,  et  propterea  idem  cum  illo  preesu-  (4)  Bonitas  ex  objecto  et  circumstantiis  actum 

initur,  juxta  lllud  axioma  :  Vb%  unum  propter  exteriorcm  coustituit  iu  specie  p.opria,  ut  fur- 

ahud  tbi  unum  tanlum.  tunii  Komicidium,  ea  vero  qua,  ex  line  actui 

W  Won  quod  ad  alterutram  alterutra  yicissim  interiori  convenit  alterius  est  speciei ,  ut  si  qui* 

ordinetur,  sed  ad  exteriorem  interior.  furari  velit  ad  moicbandum. 

W  bcilicet  materia  circa  quam,  vel  objec- 
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et  propter  hoc  requiruntur  diversae  virtutes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine 
virtutum  non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatem  virtutis,  secundiim 
quod  bonitas  rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  aliquid  ex  uno  derivalur  in  alterum 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  aliud  est  quod  est  in  utroque ;  sicut 
cum  calidum  calefacit,  alius  numero  est  calor  calefacientis,  et  calor  cale- 
facti,  licet  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alte- 
rum  secundiim  analogiam  vel  proportionem,  tunc  est  tantum  unum  nu- 
mero;  sicut  a  sano  quod  est  in  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam;  nec  alia  sanitas  est  medicinae  et  urinae  quam  sanitas 
animalis,  quam  medicina  facit,  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  a  bonitate 
voluntatis  derivatur  bonitas  actiis  exterioris,  et  e  converso,  scilicet  secun- 
diim  ordinem  unius  ad  alterum. 

AUTICULUS  IV.  —  utrum  actus  exteriok  aliquid  addat  de  bonitate  vel 

MALITIA  SUPRA  ACTUM  INTERI0REM. 
D«  hisetiam  infra,  quasst.  XXIV,  art.  5  corp.  et  2  2,  qua:st.  lxxvi,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  4,  art.  3, 

et  De  nialo,  qusest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  exterior  actus  non  addat  in 
bonitate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  (su- 
per  Matth.  hom.  xix,  parum  a  princ.)  :  «  Voluntas  est  quaa  aut  remunera- 
tur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  »  Opera  autem  testimonia  sunt 
voluntatis  (1).  Non  ergo  quserit  Deus  opera  propter  se,  ut  sciat  quomodo  ju- 
dicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus.  Sed  ma- 
lum  vel  bonum  magis  est  sestimandum  secundum  judicium  Dei  quam  se- 
cundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea,  una  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  exterioris  actus,  ut 
dictum  est  (art.  prsec).  Sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
rum.  Ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate  vel  malitia  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Prseterea,  tota  bonitas  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatem  divinam, 
quia  tota  derivatur  a  bonitate  divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quando- 
quetota  derivatur  ex  bonitate  actusinterioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Non  ergo  unuin  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alterum. 

Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum.  Si 
ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  facit  opus  bonum,  ant  desistit  a  malo 
opere ;  quod  est  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  exterioris  actiis  quam  habet  exbonitate  finis,  nonnisi  per 
accidens  addit  ad  bonitatem  interioris  actiis :  ea  vero  quam  habet  secundum  mate- 
riam  et  convenientes  circumstantias,  cum  sit  sicut  lerminus  interioris  actus,  adauget 
ejus  bonitatem  vel  malitiam. 

Respondeo  dicendum  qu&d  si  loquamur  de  bonitate  exterioris  actus,  quam 
habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundiim  se  fieri  meliorem  in  bonis,  vel  pe- 
jorem  in  malis.  Quod  quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter  :  uno 
modo  secundum  numerum,  pufa  ciim  aliquis  vult  aliquid  facere  bono  fine 
vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult  et  facit;  dupli- 

[{)  Nec  tamen  semper,  sic  eiterius  bona  testi-       intcntione  propter  perversum  6nein  et  indebi- 
lnonium  praebent  interiori  bonitati  sive  hal>ilu-        tum  fieri  possuut. 
diui  volunUtis,  quia  pravo  motivo  vel  conupU 
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catur  actus  voluntatis,  et  sic  flt  duplex  bonum  vel  duplex  malum  (1).  Alio 
modo  quantum  ad  extensionem  :  puta  ciim  aliquis  vult  facere  aliquid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  impedimentum  desistit ;  alius  autem  con- 
tinaut  motum  voluntatis,  quousque  opus  perficiat;  manifestum  est  quod 
hujusmodi  voluntas  est  diulurnior  in  bono  vel  malo;  et  secundum  hoc  est 
pejor  vel  melior.  Tertio  secundum  intensionem ;  sunt  enim  quidam  actus 
exteriores,  qui  inquantum  sunt  delectabiles  vel  pcenosi,  nati  sunt  intendere 
voluntatem  vel  remittere  (2).  Constat  autem  quod  quanto  voluntas  intensiiis 
tendit  in  bonum  vel  malum,  tanto  est  melior  vel  pejor.  Si  autem  loquamur 
de  bonitate  actus  exterioris,  quam  habet  secundiim  materiam  et  debitas 
circumstantias,  sic  comparatur  ad  voluntatem  ut  terminus  et  finis;  et  hoc 
modo  addil  ad  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis  :  quia  omnis  inclinatiu 
vel  motus  perficitur  in  hoc  qu6d  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 
Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sittalis  quse  opportunitate  data  opere- 
tur.  Si  vero  possibilitas  desit,  voluntate  existente  perfecta,  ut  operaretur, 
si  posset;  defectus  perfectionis,  quae  est  ex  aclu  exteriori,  est  simpliciter 
involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non  meretur  pcenam  vel  prae- 
mium  in  operando  bonum  aut  malum,  ita  non  tollit  aliquid  de  pramio  vel 
de  poena,  si  homo  involuntarie  simpliciter  deficiat  ad  faciendum  bonum  veJ 
malum  (3). 

Adrprimum  ergo  dicendum,  qudd  Chrysostomus  loquitur,  quando  volun- 
tas  hominis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impoten- 
tiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  bonitate  actus  exte- 
rioris  quam  habet  a  bonitate  finis.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quam  habet 
a  materia  et  circumstantiis,  est  alia  a  bonitate  voluntatis  quae  est  ex  fine ; 
non  autem  alia  a  bonitate  voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  volito ;  sed 
comparaturad  ipsam  utratio  et  causa  ejus,  sicut  supra  dictum  est(art.  1 
hujus  quasst.). 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  evestus  sequens  aliquid  addat  de  eonitate  vel 

MALITIA  AD  EXTERIOREM  ACTUM. 
De  Lis  etiam  infra  ,  quaest.  LXllii,  art.  8,  et  De  uialo,  qnasst.  l,  art.  3  ad  45,  et  qusst.  III,  art.  40  ad  5. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  eventus  sequens  addat  ad 
bonitatem  vel  malitiam  actus.  Effectus  enim  virtute  praeexistit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  effectus  causas.  Ergo  virtute  prae- 
existuntin  actibus.  Sed  unumquodque  secundtim  suam  virtutem  judicatur 
bonum  vel  malum ;  nam  virtus  est  quae  «  bonum  facit  habentem,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bo- 
mtatem  vel  malitiam  actps. 

2.  Prdeterea,  bona  qua3  faciunt  audilores,  sunt  effectus  quidam  conse- 
quentes  ex  pradieatione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ritum  praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Philipp.  iv,  1)  :  Fratres 
mei  carissimi  et  desideratissimi,  gaudium  meum  et  corona  mea.  Ergoeven- 
tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

3.  Praeterea,  poena  non  additur  nisi  crescente  culpa;  unde  dicitur  (Deu- 

(\)  Tunc  duo  peccata  committuntur  ac  proiudi  ren.  efficere  tam  iu  malo  etiam  quam  in  bono 
illa  voluutatis  in  enuiauo  ct  raterabo  in  con-  (3)  Uic  agitur  tantum  d«  bonitate  et  maliti, 

(-)  Intcnderc  delcclabiles,  ,d  cst,  vchementiu*  niu.i  actus  «terior  addit  ad  prmmium  acci- 
ad  agcndun,  al.qu.d  ineittro ;  remittcre  pcenosi,  dcnlale,  ut  a:t  ii.ac  S.  Docior  in  lib.  »  Jist  40 
*ot  esl,  ab  aliquo  ageiido  rcrocare,  vel  scgnio-        art.  5. 
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ter.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  eventu 
sequente  additur  ad  poenam ;  dicitur  enim  (Exod.  xxi,  29) :  quod  si  bos  fue- 
rit  cornupeta  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestati  sunt  dominum  ejus,  nec 
recluserit  eum,  occideritque  virum  aut  mulierem;  et  bos  lapidibus  obruetur 
et  dominum  illius  occident.  Non  autem  occideretur,  si  bos  non  occidisset 
hominem  etiam  non  reclusus.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actUs. 

•4.  Praeterea,  si  aliquis  ingerat  causam  mortis  percutiendo  vel  sententiam 
dando,  et  mors  non  sequatur,  non  contrahitur  irregularitas.  Contraheretur 
autem  si  mors  sequeretur.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actus. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actum  malum  qui  erat  bonus,  nec 
bonum  qui  erat  malus;  puta  si  aliquis  det  eleemosynam  pauperi,  qua  ille 
abutatur  ad  peccatum,  nihii  deperit  eiqui  eleemosynam  facit;  etsimiliter 
si  aliquis  patienter  ferct  injuriamsibi  factam,  non  propter  hoc  excneatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Eventus  sequens  praecopiitatus  augei  honitatem  velmalitiam  ex- 
terioris  actiis;  non  preecogilatus  autem  si  per  acciclens  vel  in  paucioribus  sequitur 
non  auget :  aliud  est  si  in  pluribus,  vel  per  se  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  eventus  seqnens  aut  est  praecogitr.lus  aut  non. 
Si  est  prsecogitatus  (1),  manifestum  est  quod  addit  ad  bonUatem  vel  mali- 
tiam  actus  :  etim  enim  aliquis  cogitat  qucd  ex  opere  suo  multa  mala  pos- 
sunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  ma- 
pfis  inordinata.  Si  autemeventus  sequens  non  sitpravogitatus,  tuncdistin- 
guendum  est :  quia  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu,  etut  in  pluribus,  seeun- 
dum  hocevenuis  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  Manifes- 
tum  est  enim  meliorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  plura 
bonasequi,  et  pejorem  ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sccmi.  Si  vero  per  ac- 
cidens,  et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enim  datur  judicium  de  re  al^qua  secundum  il- 
lud  quod  est  per  accidens,  sed  soliim  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  causse  existimatur  secundiim  ef- 
fectus  per  se,  non  autem  secundum  effeclus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  qua?  auditores  faciunt,  consequuntur 
ex  prasdicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  praemium 
praedicatoris,  et  praacipue  quando  sunt  praeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro  quo  illi  prena  infligenda 
mandatur,  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  ponitur  ut  praecogita- 
tus,  et  ideo  imputatur  ad  pcenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  irreguiaritas  seque- 
retur  culpam ;  non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum  (2),  propter  aliquen: 
defectum  sacramenti. 

ARTICULUS  VI.  — utrum  idem  actcs  kxteuiou  possit  i:sse  donus  ut  halus. 
De  hisetiam  infra,  qusest.  lxxii,  art.  6  corp.  et  2  2,  <[U£est.  xcix  ,  art.  2  a.l  2,  et  art.  5  ad  2,  Seui.  i:r 
dist.  40,  art.  4,  ct  De  malo,  quaest.  II,  art.  4,  ct  De  ver.  rL<  e ..:.  1,  art.  4  corp.  et  quast.  11,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodunus  actus  possit  esse  bonus 
et  malus.  .Motus  enim  est  unus,  qui  est  conlinuus,  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
▼,  text.  39  et  40).  Sed  unus  motus  continuus  ;>otest  esse  bonus  et  malus : 
putii  si  aliquis  continue  ad  ecclesiam  vadens,  primo  quidem  inter.dat  ina- 

(1)  Id  est  volitus  ac  intentus.  hre;::.',x,'.us  cx  defi-ctu.vt  irr.'j,:'ar!l:s  ex  Ce- 

(2)  Hinc   dirtinguii.Bi-  du]i!ex  irregula'i';ir,  :        lieto. 
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nem  gloriam,  postea  intendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest  esso 
bonus  et  malus. 

2.  Praeterea,  secundtim  Philosophum  (Phys.  lib.  m,  text.  20  et  21),  «  ac- 
tio  et  passio  sunt  unus  actus.  »  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi, 
et  actio  mala ,  sicut  Judseorum.  Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et 
malus. 

3.  Prseterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumentum  domini,  actio  servi  est 
actio  domini,  sicut  actio  instrumenti  est  actio  artificis.  Sed  potest  contin- 
gere  quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et 
ex  voluntate  mala  servi,  el  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  essc  bonus 
et  malus. 

Sed  conlra,  contraria  non  possunt  esse  in  codem.  Sed  bonum  et  malum 
sunt  contraria.  Ergo  unus  actus  non  potest  esse  bonus  et  malus. 

CONCLUSIO.  —  Si  consideretur  unus  actus  ut  est  unus  in  genere  moris, 
fierinon  polest  ut  sitbonusetmalus  :  verum  si  considereturut  est  unus  unitate  na- 
turae  et  non  unitate  moris,  sic  unurneumdemque  actum  bonum  et  raalum  esse,  nihil 
vetat. 

Respondeo  diccndum  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  unum,  secundum 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  mulliplex,  secundiim  quod  refertur  ad  aliud 
genus;  sicut  supcrfieies  continua  est  una,  sccundiim  quod  consideratuv  in 
genere  qu«ntitatis ;  tamen  est  multiplex  secundum  quod  refertur  ad  genus 
colons,  si  partim  sit  alba  etpartim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aiiquem  actum  esse  unum,  secundtim  qu6d  rcfertur  ad  genus  naturae,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundum  qu6d  refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  e 
converso,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  queest.).  Ambulatioenim  continuaest 
unus  actus  secundiim  genus  naturav,  potest  tamen  contingere  qudd  sint 
plures  secundum  genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas,  quaa  est 
principium  actuum  moralium.  Si  ergo  accipitur  unus  actus  prout  est  in  ge- 
neremoris,  impossibile  est  quod  sit  bontis  etmalusbonitate  etmalitiamo- 
rali;  si  tamen  sit  unus  unitate  naturse,  et  non  unitate  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus  (J). 

_Adprf»iw»iergo  dicendum,  qu6d  ille  motus  continuus  qui  procedit  ex 
diversa  intentione,  licet  sit  unus  unitate  naturaj,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquantum  habent  rationem  voluntarii;  et  ideo,  secnndum  quod  diversa 
voluntate  dicuntur  voluntariaj,  secundum  hoc  sunt  duo  moraliter;  etpo- 
test  ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

XAtertium dicendum,  quM actus  servi,  inquantum  proceditex  voluntate 
servi,  noh  est  actus  domini,  sed  solum  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini;  unde  sic  non  facit  ipsum  malummala  voluntas  servi, 

QUiESTIO  XXI. 

DK    IIIS   QUJE   COKSEQUUNTUU  ACTUS   IIUJIANCS   RAT10NE   BONITATI3   VEL 
MALITIiE,    I?J    QUATUOU    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consjderandum  est  de  his  quae  consequuntur  actus  humanos  ratione  boni- 
taiis  vel  malilite ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1°  Utrum  actus  humanus,  inquau- 
tumest  bouus  vel  malus,  habeat  rationem  iectitudinis  vel  peccati.  —  2"  Utrurn  ha- 

(I)  Nilul  or\  :i  prohibet  Tolnntalem  mutari,  dum  actum  sive  interiorem,  sive  exteriorem,  mctu 
cuntinuo  in-.  iiciat. 
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beal  rationem  laudabilis  vel  culpabilis.  —  3»  Ulruni  habeat  rationem  meriti  vel  de 
merih.  —  4°  Utriim  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

IIABEAT  RATIONEM  RECTITUDINIS,  VEL  PECCATI. 
De  his  etiani  Dc  malo,  qiuest.  II,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humanus,  inquantum 
est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Peccata 
enim  sunt  monslra  in  riatura,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  82).  Monstra 
autem  non  sunt  actus,  sed  sunt  quaedam  res  generatae  preeter  ordinem  na- 
turae.  Ea  autem  quaa  sunl  secundiim  artem  et  rationem,  imitantur  ea  quae 
sunt  secundiim  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  exhoc  quod  est  in- 
ordinatus  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  loc.  cit.),  accidit  in  na- 
tura  et  arte,  ctim  non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vel  malitia  actus  humani  maxime  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  prosecutione.  Ergo  videtur  quod  malitia  acttis  non  inducat  ralionem 
peccati. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actils  induceret  rationem  peccati,  sequeretur  quod 
ubicumque  esset  malum,  ibi  esset  peccatum.  Iloc  autem  est  falsum;  nam 
poena,  licet  habeat  rationem  mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  lioc  quod  aliquis  actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra,  bonitas  actiis  humani,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.  4),  principaliter  dependet  a  lege  aeterna ;  et  per  consequens  malitia 
ejus  in  hoc  consistit,  quod  discordat  a  lege  aaterna.  Sed  hoc  facit  rationem 
peccati :  dicitenimAugustinus(ContraFaustum,  lib.xxu,  cap. 27,  in  princ.,, 
quod  «  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
asternam.  »  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  quod  est  malus  habet  rationem 
peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  eo  actus  bonus  vel  maius  dicatur  quod  rationis  et  aeterna- 
Iegis  ordinem  sequatur  vel  non  sequatur,  actum  humanum  ex  hoc  quod  bonus  cst  vel 
malus  reclitudinis  habere  rationem  vel  peccati,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  in  plus  est  (1)  quam  pecoatum,  sicut 
et  bonum  in  plus  est  quam  rectum.  Quajlibet  enim  privatio  boni  in  quo- 
cumque  constiluit  rationem  mali ;  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu 
qui  agitur  propter  finem  aliqucm.  cum  non  habel  debitum  ordinem  ad  li- 
nem  illum.  Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundum  aliquam  regulam  men- 
suratur  :  quae  quidem  regula  in  his  quse  secundiim  naturam  agunt,  est 
ipsa  virtus  naturue,  quaa  inclinat  in  talem  hnem.  Quando  ergoactus  proce- 
dit  a  virtute  naturali  secundum  naturalem  inclinationem  in  finem,  tunc 
servatur  rectitudo  in  actu,  quia  medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet  ac- 
tusab ordineactiviprineipii  adfinem;  quandoautem  arectitudinetaliactus 
aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  vcroquae  aguntur  per  vu- 
luntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana;  regula  autem  supremaest  lex 
aelerna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secundum 
ordinem  rationis  et  legis  eeternaa,  tunc  uctus  est  rectus;  quando  aulemab 
hac  rectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peccatum.  Manifostum  est  aulem 
ex  prsemissis  (quaest.  xix,art.  3  et  4)  quod  omnis  actus  voluutarius  est  ma- 
lus  per  hoc  quod  i'ecedil  ab  ordine  rationis  et  legis  uiterniu ;  et  omnis  actus 
bonus  concordat  rationi  ct  legi  ajternaj.  Unde  sequitur  quod  actus  huma- 

(4)  Malum  in  i>1iis  est  quam  peccatiiin,  iil  c?i,  malu:u  cst  commuuius  quuut  peccatum,  sicut  ct 
boiuun  cst  comniunius  qiiain  reilum. 
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nus,  ex  hoc  qu6d  est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  monstra  dicuntur  esse  peccata,  in- 
quantum  producta  suntex  peccato  (1)  in  actu  naturse existente. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  flnis,  scilicet  ultimus  et  pro- 
pinquus.  In  peccato  autem  naturse  deficit  quidem  actus  a  fine  ultimo,  qui 
est  perfectio  generati ;  non  autem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  ope- 
raturenim  natura  aliquid  formando.  Similiter  inpeccatovoluntatis  semper 
est  defectus  ab  ultimo  fine  intento ;  quia  nullus  actus  voiuntatis  malus  est 
ordinabilis  ad  beatiludinem,  quse  est  ultimus  finis;  licet  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  consequitur.  Unde  eliam 
ciim  ipsa  intentio  hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in  ipsa  inten- 
tione  hujusmodi  finis  potestinveniri  ratio  rectitudinis  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  ordinatur  ad  finem  per  actum 
suum ;  et  ideo  ratio  peccati,  quse  consistit  in  deviatione  ab  ordine  ad  finem, 
proprie  consistit  in  actu.  Sed  pocna  respicit  personam  peccantem,  ut  in 
primo  dictum  est  (qiutst.  xlvhi,  art.  5  ad  4,  et  art.  6  ad  3). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  actus  iiumanus  ,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

HABEAT    RATIONEM   LAUDABILIS    VEL   CULPABILIS. 

Debisetiam  Sent.  m,  dist.  24,art.  i,  quaest.  II  corp.  et  iy,  dist.  10,  qusest.  m,  art.  2,  qusest.  I  ail  I, 
et  quaest.  VI,  art.  2  ad  3,  et  De  raalo,  queest.  II ,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  actus  humanus  ex  hoc 
qu6d  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 
Peccatum  enim  contingit  in  his  quse  aguntur  a  natura,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  n,  text.  82).  Sed  tamen  ea  quse  sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec 
culpabilia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5).  Ergo  aclus  hnmanus ,  ex  hoc 
quod  est  malus  vel  peccalum,  non  habet  rationem  culpse;  et  per  conse- 
quens  non  ex  hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea,  s;cut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  ita  et  in  ac- 
tibus  artis :  quia,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  82),  «  peccat  grammaticus 
non  recte  scribens,  et  medicus  non  recle  danspotionem.  »  Sed  non  culpa- 
tur  artifex  ex  hoc  qudd  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artificis 
pertinet  quod  possit,  et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  actusmoralis  ex  hoc  quod  est  malus,  non  habeat  ratio- 
nem  culpabilis. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d 
«  malum  est  infirmum  etimpotens.  »  Sed  infirmitas  vel  impotentia  vel  tol- 
lit  vel  diminuit  rationem  culpse.  Non  ergo  actus  humanus  est  culpabilis  ex 
hoc  qu6d  est  malus. 

_  Sed  contra est  quodPhilosophus  dicit  (Ethic.lib.i,cap.  12,  et  Magn.  MoraL» 
lib.  vn,  cap.  19).  quod  « laudabilia sunt  virtutum  opera ;  vituperabilia  autem 
velculpabilia  opera  contraria.  »  Scd  actus  boni  sunt  actus  virtutis.  quia 
virtus  est  quae  «  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit',  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  6) :  unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo  ac- 
tus  humanus  ex  hoc  qu6d  est  bonus  velmalus,  habet  rationem  laudabilis 
vel  culpabilis. 

CONCLUSIO.  —  Cumomnes  humani  actus  a  nobis  libere  procedant,  necessariuro 
est  omnem  actum hominis,  utbonum  vel  malum,  culpabilis  vel  laudabilis  rationem 
habere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  malum  est  in  plus  quam  peccatum,  ita 

(1)  Non  moraliter  usurpando  peccatum,  scd  physice  prout  qucmyis  defechiin  signjficat. 
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peccatum  est  in  plus  quam  culpa  (1),  ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis 
vel  laudabilis,  quod  imputatur  agenti;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  cul- 
pari,  quam  imputari  alicui  malitiam  vel  bonitatem  sui  actus.  Tunc  autem  (2) 
actus  imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  quod  habeat 
dominium  sui  actus.  Hoc  autcm  est  in  omnibus  actibus  voluntariis,  quia 
per  voluntatem  homo  dominium  sui  actus  habet,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  i,  art.  1  el  2).  Unde  relinquitur  quod  bonum  vel  malum  in  solis 
actibus  voluntariis  constituit  rationem  iaudis  vel  eulpae,  in  quibus  idem  est 
malum,  peccatum  et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturalis  agentis,  cum  natura  sit  determinata  a"d  unum;  et  ideo,  licet  iu 
actibus  naturalibus  sit  peccatum,  noh  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  ratio  aliter  se  habet  in  arliflcialibus,  ct 
aliter  in  moralibus;  in  artificialibus  euim  ratio  ordinatur  ad  finem  parti- 
cularem,  quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum ;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  finem  communem  lotius  humana?  vitae.  Finis  autem  particu- 
laris  ordinatur  ad  finem  communem.  Ciim  autem  peccatum  sit  per  devia- 
lionem  ab  ordine  ad  fiuem,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusst.),  in  actu  ar- 
tis  contingit  dupliciter  esse  peccatum  :  uno  modo  per  deviationem  a  fine 
particulari intento  ab  artifice,  et  hoc  peccatum  eiit  proprinm  arti;  putasi 
artifex  intendens  facere  bonum  opus,  faciat  malum,  vcl  intendens  facere 
malum,  faciat  bonum ;  aliomodo  per  deviationem  a  fine  communi  humanra 
vita3;  et  hocmodo  dicetur  peccare, si  intendat  faceremalumiopus,  etfaeiat, 
per  quod  alius  decipiatur(3).  Sed  hoe  peecatum  non  est  proprium  artificis, 
inquantum  artifex,  sed  inquantum  honio  est.  Unde  ex  primo  peccato  cul- 
patur  artifex  inquantum  artifex ;  sed  ex  secundo  culpatur  homo,  inquan- 
tum  homo.  Sed  in  moralibus,  ubi  altenditur  ordo  rationis  ad  finem  com- 
munem  humange  vita?,  semper  peccatum  etmalum  attenditur  per  deviatio- 
uem  ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  humanas  vifce;  et  ideo 
culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
moralisest.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circ.  fin.),  quod 
« in  arte  volens  peccans  est  eligibiUor,  circa  prudentiam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iila  infirmitas  quae  est  in  malis  voluntariis, 
subjacetpotestati  hominis;  et  ideo  nec  toliit  ncc  diminuit  rationem  culpa:. 
ARTICULUS  III.  —  utium  actus  iiumanus,  ikquantuji  est  boxus  yel  malus, 

IIABEAT  RATIONEM  MEBITI  VEL   DEMEIUTI   (4). 

l)c  his  etiam  Seut.  U,  dist.  40,  art.  5,  et  IV,  dist.  16,  quast.  lli,  art.  1  ad  \,  et  De  malo,  quaest.  H, 

ai  l.  -  ad  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quc-d  actus  humanus  non  habeat 
rationem  meriti  vel  demeriti  propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retributionem,  quae  locum 
goium  habet  in  his  qua?  ad  alterum  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani 

((JPeccatumestaliquidinagiscommuncquiim  maku;,  opus,  et  faciat  pcr  hoc  ut  alius  tuii- 

culpa,  si  peccatuui  suuiilur  pro  defectu  quali-  pialui: 

euuique.sed  uon  itasi  moraliter  djcitur ,  quiu  ;'i)  Aclus  Uumani  babent  rationcm  meriti  ct 

in  co  sensu  sine  culpa  csse  uou  potest.  Idcuque  dcu.enli,   ut  palet  ei  Scripturis  ct  ex  coucilio 

tccundum  communem  usum  loquendi  apud  theo-  'iVideutino  quod  his  verbis  Lulheruni  et  Calvi- 

loios,  pro  codem  sumuntur  pcccaluni  ct  culpa.  nuiu  conlraiium  asscrcntein  damnavit  :  Si  quis 

(2)  Al.,  cnim.  dixcvil  homiuis  juslificali  bona  opera  ila 

ti)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.   atque   editi  es'se  douu  Dci,  uC  nonsiul  etiam  bona  ipsius 

passim.  Edit.  Hom.  :  Etiamsi  intendal  faceie  jusli/icati  mcrUa...  analluma  sit  Isess.  >J, 
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boni  vel  mali  sunt  ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non 
omnis  actus  liumanus  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Preeterea,  nullus  meretur  poenam  vel  praemium  ex  hoc  quod  disponit 
ut  vult  de  eo  eujus  est  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  ex  hoc  quod  bene  vel  male  disponit  de  suo  actu,  non  mere- 
tur  poenam  vel  prasmium. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bene  fiat  ab  alio,  et  eadem  ratio  est  de  malis  (1 ).  Sed  ipse  actus  bonus 
est  quoddam  bonum,  et  perfectio  agentis;  actus  autem  inordinatus  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc  quod  homo  iaeit  malum  actum, 
vel  bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (lsa.  m,  40)  :  Dicite  jnsto,  quoniam  bene,  quo- 
niam  fructum  adlnveniionum  suarum  comedet.  Vx  impio  in  nialum,  retri- 
butio  enim  manuum  ejus  fiet  ei. 

CONXLUSIO.  —  Actus  humaui  ut  boni  vel  mali,  meriti  vel  demeriti  rationem  ha- 
bentsecundum  retiibutionemjustitiaead  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retributionem,  quaj  fit  secundiim  justitiam.  Retributio  autem  secundiim 
justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alterius. 
Est  autem  considerandum  quod  unusquisque  in  aliquasocietatevivens,  est 
aliquo  modo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  ali- 
quid  in  bonuin  vel  malum  alicujus  in  societale  existentis,  hoc  redundat  in 
totam  societatem ;  sicut  qui  Isedit  manum,  per  consequens  lasdit  hominem. 
Cum  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personae,,ca- 
dit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  uuo  modo,  secundum  quod 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quamjuvat  vel  oflendit;  alio 
modo,  secundiim  quod  debetur  ei  retributio  a  toto  coliegio.  Quando  vero 
aliquis  ordinat  actum  suum  directe  in  bonum  vei  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retributio  primo  quidem  et  principaliter  a  toto  collegio,  secun- 
dario  vero  ab  omnibus  collegii  partibus.  Cum  vero  aliquis  agit  quod  in  bo- 
num  proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  inquantum 
etiam  hocvergitin  commune,  secundum  quod  ipse  est  pars  collegii;  licet 
non  debeatur  ei  retributio,  inquautum  est  bonum  vel  malum  singularis 
personse,  quae  est  eademagenti(2j,  nisi  fortea  seipso,  secundum  quamdam 
similitudinem,  prout  est  justitia  hominis  ad  seipsum.  Sic  igitur  patet  quod 
actus  bonus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secundum 
quod  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  vero  rectitudinis  et  peccati  se- 
cundum  ordinem  ad  finem;  rationem  vero  meriti  et  demeriti  secundum 
retributionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  actus  hominis  boni  vel 
mali,  licet  non  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  perso- 
na3,  tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsacom- 
aiunitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  homo,  qui  habet  dominium  sui  actus, 
ipse  etiam,  inquantum  est  alterius,  scilicet  communitatis,  cujus  est  pars, 
meretur  aliquid  vel  demeretur,  inquantum  actus  suos  bene  vel  male  dis- 
ponit;  sicut  etiam  si  alia  sua,  de  quibus  communitati  servire  debet,  bene 
vel  male  dispensat. 

(I)  Nempc  quoil  noa  meictur  ab   alio  veia-  (2j  Yel  quae   est  ipsa  persona  agens,  et  ejui 

tioncm  vcl  niolestiam  pati  quod  sibi  ipsi  male-        boni  quod  rccipit  seu  ma!i  quod  nalilur,  taus» 
fccciit  vel  nucuurit.  efficiens. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  bonum  vel  malum  quod  aliquis 
sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communitatem  (1),  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV  —  utrum  actus  humanus,  inquantim  est  bonus  vel  malis 

nABEAT  RATIONEM  MERITI  VEL  DEMERITI  APUD  DEUM  ("2  .  ' 

De  his  etiam  Heb.  VI,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humanus  bonus  vei 
malus  non  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad 
Deum  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  meritum  et  demeritum  importat 
ordinem  ad  recompensationem  profectus  vel  damni  ad  alterum  illati.  Sed 
bonus  actus  hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel  dam- 
num  ipsius  Dei;  dicitur  enim  (Job,xxxv,  6)  :  Si  peccaveris ,  quicl  ei  noce- 
bis?....  Porrd  si  juste  egeris,  quid  donabis  ei?  Ergo  actus  hominis  bonus 
vel  malus  non  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Praeterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel  demeretur  apud  eum  qui 
utitur  instrumento,  quia  tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo 
in  agendo  est  instrumentum  divinse  virtutis  principaliter  ipsum  moventis; 
unde  dicitur  (Isa.  x,  15) :  Numquid  gloriabitur  securis  cuntra  eum  qni 
secat  in  ea?  aut  exaltabilur  serra  contra  eum  a  quo  trahitur?  ubi  mani- 
feste  hominem  agentem  comparat  instrumento.  Ergo  homo  (3),  bene  agendo 
vel  mal6,  non  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Prseterea,  actushumanus  habetrationemmeriti  veldemeriti,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  de- 
meriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  ult.  14) :  Cu.icta  qux  fiunt  adducet 
Deus  in  judicium ,  sive  bonum ,  sive  malum.  Sed  judicium  importat  retri- 
butionem,  respectu  cujus  meritum  vel  demeritum  dicuur.  Ergo  omnis  ac- 
tus  hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  gubern.rtor  ac  totius  universi  rector,  nrcPseitim 
rationalium  creaturarum,  illarum  tinis  existens  :  actus  humani,  ut  bonivelmali, 
non  tantum  apud  homines,  sed  apud  Deum  meritorii  vel  demerito.ii  essd  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum  est  (art.  pra'c),  actus  alicujus 
hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  securjdum  quod  ordinatur  ad 
alterum  vel  ratione  ejus,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 
Ratione  quidem  ipsius,  inquantum  est  ultimus  hominis  fkiis;  est  airtem 
debitum  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  xix,  art.  10);  unde  qui  facit  actum  malum  non  referibilem  in 
Deum,  non  servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  debetur.  Ex  parte  ver6  to- 
tius  communitatis  universi ;  quia  in  qualibet  communitate  ille  nui  regit 
communitatem,  prascipue  habet  curam  boni  communis:  unde  adeumper- 
tinet  retribuere  pro  his  quse  bene  vel  male  fiunt  in  communitate.  Est  au- 
tem  Deus  gubernator  et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo  habiium  est 
(quaest.  ciu,  art.  6),  et  specialiter  rationalium  creaturarum.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  actus  humani  habent  rationem  mcriti  vel  demeriti  per  com- 

(\\  Perinde   ac  redutidat   in  corpus  aLscissio  ul  referat  unusquisquc   pruut  gessi!,    she 

seu  nmtilatio  unius  roembri  qtise  corporis  inte-  bonum,  sive  malum.  (I.  Cor.  111    :  Vnusqais- 

gritatem  deboncstat.  que  propriam  mercedem  accipict, 

(2)  lllud  patetex  Scripturis  (II.  Cor.  v  :  Omnes  (o)  Al.  decst  humo. 
nos  manifestari  oportct  ante  tribunal  Christi 
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parationem  ad  ipsum;  alioquin  sequeretur  quM  Deus  non  haberet  curam 
de  actibus  humanis.  .  . 

AAvrimum  ergo  dicendum,  quod  per  actum  homims  Deo  secundum  se 
nihil  potest  accrescere  vel  deperire ;  sed  tamen  homo,  inquantum  m  se 
est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum  servat  vel  non  servat  ordi- 
nem  quem  Deus  instituit.    - 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  homo  sic  movetur  a  Deo  ut  instrumentum, 
quod  tamen  non  excluditur  (1)  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbi- 
trium  (2),  ut  ex  supradiclis  patet  (quaest.  x,  art.  4),  et  ideo  per  suum  ac- 
tum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  poli- 
ticam  secundum  se  totum,  etsecundum  omnia  sua;  et  ideo  non  oportet 
qu6d  quilibet  aetus  ejus  sit  meritorius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Sed  totum  quod  liomo  est,  et  quod  potest  et  ha- 
bet,  ordinandum  est  ad  Deum ;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa 
ratione  actus  (3). 

QILESTIO  XXII. 

DESUBJECTO  PASSIONUM  ANIMjE   (4),   1N  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hocconsiderandumest  de  passionibus  animae,  etprimo  in  generali;  secundo 
in  speciali.  In  generali  autem  quatuor  occurrunt  circa  eas  consideranda:  primd  qui- 
dem  de  subjecto  earum;  secundo  de  differeutia  earum;  tertio  de  comparatione  earum 
ad  invicem;  quarto  de  malitia  et  Lonitate  ipsarum.  Circa  primumquasrunturtria: 
I"  Utrum  aliqua  passio  sitinanima.  —  2°  Utrum  magis  in  parte  appelitiva  quamin 
appreheusiva.  —  3°  Utrimi  magis  sit  in  appetitu  sensilivo  quam  intellectivo,  qui  di- 
citux  voluntas. 

ARTICULUS  I.  —  utrcm  aliqua  passio  sit  in  anima  (S). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  <b ,  qua;st.  XI,  art.  \  ,  ct  De  ver.  quaest.  xxti,  art.  \  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nulla  passio  sit  in  anima. 
Pati  enim  est  proprium  materise.  Sed  anima.  non  est  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  iaxiii,  art.  5).  Ergo  nulla  passk» 
est  in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  49  et  seq.). 
Sed  anima  non  movetur ,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  36  et  seq.J. 
Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  estvia in  corruptionem :  nam  «  omnis  passio  magis 
facta  abjicit  a  substantia,  »  utdicitur  (Topic.  lib.  vi,  cap.  2,  in  explic.  loci 
49).  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  5) :  Ciim  essemus  in  carne, 
passiones  peccatorum,  qux  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nos- 
tris.  Peccata  autem  suntproprie  inanima.  Ergo  etpassiones,  quaedicuntur 
peccatorum,  sunt  in  anima. 

(1)  Al.,  cxcludit.                                  t  vetur,  sed  quia  materialiter  talis  cst  ut  fierj  me- 

(2)  Hinc  concilmm  'I  ndcnlinum  ita  damnavit  ritorius  possit :  dc  quo  plenius  infra  quaist.CXlT. 
«osqui  hoimnom  cssc  lustiumentuin  mere  pas-  (4)  A  quastione  sexla  ad  prasentein  B.  Tho- 
smim  sub  actione  Dci  exislimabant  (sess.  VI,  masegit  do  actibus  bomiui  propriis;  nuuc  vero 
oan-  *>■           _                       ,  aggreditur  cos  actus  qui  secundum  se  sunt  ho- 

(3)  Nnn  quod  actus  preecise  ut  actus  est  et  mini  aliisque  animalibus  communes  et  vocari 
ei  objecto  solo  consideratus  ut  sic  aut  secundum        solent  anima;  passiones. 

moralem   bonitatem  sit  formaliter  meritorius,  (5)  Passio  protit  lnc  de  illa  scrmo  cst  definiri 

quia  gratia  supponi   debet  ut  eo  modo  merito-        potest  motus  appclilivae  \irlutis  sensibilis  quai 
J-ius  li«t  et  ad  eomlitionem  supernaturalcm  ele-        ex  imaginatione  boni  vel  mali  provenit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  contingat  animam  sentire  et  intelligere,  et  ad  compositi 
transmutationem  mutari ,  aliquam  ei  passionem  communiter  acceptam  convenire 
necessarium  est :  passionem  autem  proprie  dictam,  nonnisi  per  accidens  attribui 
eertum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pati  dicitur  tripliciter :  uno  modo  communi- 
ter,  secundum  qu6d  omne  recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a  re; 
sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  illuminatur;  hoc  autem  magis  estper- 
flci  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  proprie  pati,  quando  aliquid  recipitur  cum 
alterius  abjectione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  cum  corpus  animalis  sanatur,  dicitur 
pati,  quia  recipit  sanitatem  segritudine  abjecta.  Alio  modo,  quando  6  con- 
verso  contingit;  sicut  aegrotare  dicitur  pati,  quia  recipitur  infirmitas,  sani- 
tate  abjecta.  Et  hic  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex 
eo  qu6d  aliquid  trahitur  ad  agentem ;  quod  autem  recedit  ab  eo  quod  est 
sibi  conveniens,  maxime  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  (De  genera- 
tione^  lib.  i,  text.  48)  dicitur,  quod  quando  ex  ignobiliori  generatur  nobi- 
iius,  est  generatio  simpliciter,  et  corruptio  secundum  quid;  6  converso 
autem  quando  ex  nobiliori  ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  con- 
tingit  esse  in  anima  passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantiim  di- 
citur  quod  sentire  et  intelligere  est  quoddam  pati.  Passio  autem  cum  ab- 
jectione  non  est  nisi  secundiim  transmutationem  corporalem  :  unde  passio 
proprie  dicta  non  potest  eompetere  anima?  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diversitas ;  nam  quando  hujus- 
modi  transmutatio  iit  in  deterius,  magis  proprie  habet  rationem  passionis, 
quam  quando  fit  in  melius;  unde  tristitia  magis  proprie  est  passio  quani 
laetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati,  secundum  quod  est  cum  abjec- 
tione  et  transmutatione,  proprium  est  materige;  unde  non  invenitur  nisiin 
compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati,  prout  importat  receptionem  so- 
lam,  non  est  necessarium  quod  sit  materies ,  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentis  in  potentia.  Anirna  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et 
fbrma,  habet  tamen  aliquidpotentiaiitatis,  secundiim  quam  convenitsibi 
recipere  et  pati,  secundum  quod  intelligere  pali  est,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  2). . 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pati  et  moveri,  etsi  non  conveniat  animae 
per  se,  convenit  tamen  ei  per  accidens,  ut  (Deanima,  lib.  i,  loc.  cit.  inarg.) 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passione  quse  est  cum 
transmutalione  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio  animae  convenire  non 
potest  nisi  per  accidens ;  per  se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 

ARTICULUS  II.  — utrum  passio  magis  sit  in  parte  aipetitiva  qi-av  !H 

APPREHENSIVA. 

De  his  etiam  infr»,  qutest.  XLI,  art.  I  corp.  et  part.  DI,  qutest.  XV,  art.  4  corp.  et  De  vcr.  quasst.  XIVI, 
art.  5  corp.  et  ad  18,  et  Div.  cap.  2,  lect.  o,  ct  Ethic.  hb.  II,  lcct.  C  Cn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  passio  magis  sit  ki  parte 
animse  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva.  «  Quod  enim  est  primum  ic 
quolibet  genere,  videtur  esse  maximum  illorum  quse  sunt  in  genere  illo, 
et  causa  aliorum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  4).  Sed  passio  prius  in- 
venitur  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim  patitur 
pars  appetitiva,  nisi  passione  praecedente  in  parte  apprehensiva.  Ergo  pas- 
sio  cst  magis  in  parte  apprehensiva  quamin  parte  appetitiva. 
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2.  Praeterea.  quod  est  magis  aclivum,  videtur  esse  minus  passivum; 
actio  enim  pasaioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  Preeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus  in  organocorporali,  ita 
et  vis  apprehensiva  sensitiva.  Sed  passio  animae  fit  proprie  Joquendo  se- 
cundum  transmutationem  corporalem.  Ergo  non  magis  est  passio  in  parte 
appetitiva  sensitiva  quamin  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dieit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  motus  animi  quos  Graeci  ™H ,  nostri  autem,  sicut  Cicero,  pertur- 
bationes,  quidam  affectiones  vel  affectus,  quidam  ver6,  sicut  in  Grreco  ha- 
betur  expressiiis,  passiones  vocant.  »  Ex  quo  patet  quod  passiones  animae 
sunt  idem  quod  affectiones.  Sed  affectiones  manifeste  pertinent  ad  partem 
appetitivam,  et  non  ad  apprehensivam.  Ergo  et  passiones  magis  sunt  in 
appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

CONCLUSIO.  —  Cumhomomagis  pervimappetitivam,  quam  per  apprehensivam 
ad  res  ipsas  trahatur,  passiones  quoque  niagis  in  appetitiva  quam  in  apprehensiva 
reperiri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prac),  nomine 
passionis  imporiatur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  ageutis.  Magis 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hensivam.  Nam  per  Vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res, 
prout  in  seipsis  sunt ;  unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod 
bonum  et  malum,  quse  sunt  objecta  appetitivce  potentiai,  sunt  in  ipsis  re- 
bus.  Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundiim  quod  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  eamsecundiim  intentionem  rei  quamin  se  habet 
vel  recipit  secundum  proprium  morlum  (1) :  unde  et  ibidem  dicitur,  quod 
verum  et  falsum,  quae  ad  cognitioncm  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in 
mente.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva 
quam  in  parte  apprehensiva. 

A<1  primum  ergo  dicendnm,  quod  intensio  (2)  e  converso  se  habet  in  his 
quae  pertinentad  perfectionem,  et  in  his  quae  pertinentad  defectum.  Nam 
in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditur  intensio  peraccessum  ad 
unum  primum  principium;  cui  quanto  est  aliquid  propinquius,  tantd  est 
magis  intensum;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessum  ad  aliquid 
summe  lucidum;  cui  quanto  aliquii!  magis  appropinquat,  tantd  est  magis 
lucidum.  Sed  in  hisqua?  ad  defectum  pertinent,  attenditur  intensio,  non 
ner  accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto,  quia  in 
:ioc  ratio  privationis  et  defectus  consistit;  et  ideo  quanto  magis  recedit  k 
iriino,  tant6  est  miniis  intensum;  et  propter  hoc  in  principio  semper  in- 
vcuitur  parvus  iMeetus,  qui  posleaprocedendomagismultiplicatur.  Passio 
lutem  ad  defcctum  pertinct;  quiaest  alicujus,  secundiim  quod  est  in  po- 
tentia.  Unde  in  his  quae  appropinquantprimo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
nitur  parum  de  ratione  potentiae  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  :  et  sic  etiam  in  priori  vi  animae,  scilicet  apprehensiva,  invenitur  mi- 
niis  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quc-d  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  principium  exterioris  actus ;  et  hoc  habet  ex  ipso  ex  quo 
hoc  habet  quod  sit  magis  passiva,  scilicet  ex  hoc  qu6d  habet  ordinem  ad 

(\)  Al.,  molum.  Alcan .  et  eclit.  liom,  decst  inlcnsio.  Al.,  inten- 

<2t  lui  Garcia  «u:n  editis  posttTioribus.  In  cotl.        tio,  nerpcraiu. 
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rem,  prout  est  in  seipsa;  per  actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  con- 
sequendas  res. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  T,  qua?st.  lxxvih, 
art.  3',  dupliciter  organum  animae  (1)  potest  transmutari :  uno  modo  trans- 
mutatione  spirituali,  secundum  qu6d  recipit  intentionem  rei;  et  hoc  per 
se  invenitur  in  actu  apprehensivae  virtutis  sensitivas;  sicut  oculus  immu- 
latur  a  visibili,  non  ita  qu6d  coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem 
coloris.  Est  autem  et  alia  naturalis  transmutatio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quantiim  ad  suam  naturalem  dispositionem,  puta  quod  ca- 
lefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo  simili  transmutatur;  et  hujusmodi 
transmutatio  per  accidens  se  habet  ad  actum  apprehensivae  virtutis  sensi- 
tivaa;  puta  ciim  oculus  fatigatur  ex  forti  intuitu,  vel  dissolvitur  ex  vehe- 
mentia  visibilis.  Sed  ad  actum  appetitus  sensitivi  per  se  ordinatur  hujus- 
modi  transmutatio  :  unde  in  definitione  motuum  appetitivae  partis  materia- 
liler  ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi;  sicut  dicitur,  quod  ira 
est  «  accensio  sanguinis  circa  cor  (2).  »  Unde  patet  qu6d  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitivse  virtutis  appetitivse,  quam  in  actu  sensi- 
tivcevirtulis  apprehensivas,  licet  utraque  sit  actusorgani  corporalis. 

ARTICULUS  III. — utrum  passio  sit  magis  in  appetitu  sensitivo,  uuam 

INTELLECTIVO   QUI   DICITUR   VOLUNTAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  non  magis  sit  in  ap- 
petitu  sensitivo  quam  in  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  2,  part.  1,  lect.  4j,  quod  "  Hierotheus  ex  quadam  est  doctus  di- 
viniore  inspiratione,  non  soliun  discens,  sed  etiam  patiens  divina.  »  Sed 
passio  divinorum  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  cujus 
objectum  est  bonum  sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  in  sensitivo. 

2.  Praoterea,  quant6  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior.  Sed 
objectum  appetitus  intellectivi,  quod  est  bonum  universale,  est  potentius 
aclivum  quam  objectum  appetitiis  sensitivi,  quod  est  partieulare  bonum. 
Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu  intellectivo  quam  in  appe- 
titu  sensiliv». 

3.  Pra?terea,  gaudium  et  amor  passiones  qusedam  esse  dicuntur.  Sed  hsec 
inveniuntur  in  appetitu  intellectivo  et  non  soliim  in  sensitivo;  alioquin  non 
attribuerentur  in  Scripturis  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  snnt 
in  appetitu  sensitivo  quam  in  intelleclivo. 

Sed  cnntra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22),  descn- 
bens  animales  passiones  :  «  Passio  est  motus  appetitivae  virtutis  sensibilis 
in  imaginatione  boni  vel  mali,  »  etaliter:«  Passio  est  motus  irrationalis 
anima?  per  suspicionem  (3)  boni  et  mali.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  nulla  in  appetitu  intcllectjvo  requiraturcorporalistransmu- 
tatio,'magis  proprie  in  appetitu  sensitivo  quam  intellectivo  passionisratioinvenitur. 

Respondeo  dioendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  et 
art.  2  ad  3),  passio  proprie  invenitur  ubi  est  transmutatio  corporalis,  quae 
quidem  invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi;  et  non  soliim  spiritualis, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  naturalis.  Iu  actu  autem 

(I)  Seu  potenlia  scnsitiva  quffi  organum  anima;  corporalitcr  eam  non  afficit,  necaltcrationemiB 

Tel  instrumenluin  appellatur,  quia  perillamsuas  ea  ullam  causal. 

animte  functionesexercctin  corpnre  :  spirit.nlis  (2)  Hoe  et.a.n  a.ld.to,  cx   eraporat.one  b.l.i 

auteni  immutatio  appellatur  propter  analogiam  vcl  excitat.ouc  proven.ens. 

nuamdani   cuu.   operationibus   intelleetus ,  quia  (3)  Ita  Mss.  cu.u  N.cnlai    l'..l.t.,  per  suscep- 

insensibili  modo  immittitur  in  polentiam ,  sive  tivnem  ;  L'amascenus,  06  bon>  cel  molt-oj»- 


utonem. 
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appetitus  intellecthi.  non  requiritur  aliqua  transmutatio  corporulis,  quia 
hujusmodi  appetitus  non  est  virtus  alicujus  organi.  Unde  patet  quod  ratio 
passionis  magis  proprie  invenitur  in  actu  appetitus  sensitivi  quam  intellec- 
tivi,  ut  etiam  patet  per  definitiones  Damasceni  inductas  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  divinorum  ibi  dicitur  affectio  ad 
divina,  et  conjunctio  adipsa  per  amorem;  quod  tamenflt  sine  transmuta- 
tione  corporali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  passionis  non  solum  dependet 
ex  virtute  agentis,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis  (1) ;  quia  quee  sunt 
bene  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  parvis  activis.  Licet  ergo  objec- 
tum  appetitusintellectivi  sit  magis  activum  quam  objectum  appetitus  sen- 
sitivi,  tamen  appeliius  sensitivus  est  magis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  et  gaudium,  et  alia  hujusmodi,  cum 
attribuuntur  Deo  vel  angelis  aut  hominibus  secundiim  appetitum  intellec- 
tivum,  significant  simplicem  actum  volnntatis  cum  similitudine  effectus 
absque  passione.  Unde  dicit  Augustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  infin.) : 
«  Sancti  angeli  et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miseria?  compassione  subve- 
niunt;  et  tamen  istarum  nomina  passionum  consuetudine  locutionis  hu- 
manse  etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam  operum  similitudinem, 
non  propter  affectionum  infirmitatem.  » 

QILESTIO  XXIII. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM   AB    INVICEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  CIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  passionum  differentia  ab  invicem;  et  cirea  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1"  Utrum  passiones  qua3  sunt  in  concupiscibili  sint  diversae  ab  his 
qua?  sunt  iu  irascibiii.  —  2-Utrum  contrarietates  passionuni  irascibiiis  sint  secun- 
dum  coutrarictatem  bonietmalt.  —  3"  Utrum  sit  aliqua  passio  non  habens  contra- 
rium.  —  4"  Utrum  siut  aliquae  passiones  differcnles  tpecie  in  eadem  polentia,  non 
contrariae  ad  invicem. 

ARTiCULUS  1.  —  utiium  passioxls  qvm  sunt  ix  coxcupiscibili,  sint  divers^e 

AB   HIS   QV.-E   SUXT  IX    IUASCIBILI. 
De  bis  i-tiam  I)e  ver.  quaest.  XXVI,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceaitur.  i .  Videtur  qudd  passiones  esedem  sint  in  iras- 
cibili  et  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Philosophus  (Eihic.  Iib.  u,cap.  5,  circ. 
princ),  quod  passiones  anima;suntquas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristilia  smtt  in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili;  non  ergo  suntaliaj  in  irascibili  et  aliae  in  concupiscibili. 

2.  Prasterea  (Matth.  xui),  super  illud  :  Simile  est  regnum  ccelorum  ' fer- 
v.icnto,  etc,  dicit  Glossa  iordinaria  liieronymi) :  «  In  ratione  possideamus 
prudenuam,  in  irascibili  odium  viliorum,  in  concupiscibili  desiderium  vir- 
tutum.  ..  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  et  amor,  cui  contrariatur  ut 
dicitur  (Topic.  Iib.  n,  cap.  3,  loc.  25).  Ergo  eadem  passio  est  in  concupisci- 
bili  et  u-ascibili. 

3._Praiterea,  passiones  et  actus  differunt  specie  secundum  objecta.  Sed 
passionum  nascibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicet  bonum 
et  malum.  Ergo  easdem  passiones  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi,  sicut  vi- 
dere  et  audire.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duss  potentia*  divi- 

(I)Hinc  iliud  axionia  :  Qnanto  activnm  est  rum  est,  cwleris  paribus ,  hoc  est,  stantecaJcm 
P    -     "=,  tanin  ,,.„S10  est  forlior,  duntaxat  ve-       passibilitate  ct  dis^ ositione paticntis  utroLique. 
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dentes  appetitum  sensitivum,  ut  dictum  est  (part.  I,  quccst.  lxxxi,  art.  2). 
Ergo  cum  passiones  sint  motus  appetitus  sensitivi,  ut  supradictum  est 
(qusest.  xxn,  art.  2),  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  aliae  seeundum 
speciem  a  passionibus  qU8e  sunt  in  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  irascibilis  potentia  et  potenlia  concupi?cibilis  specie  diffe- 
runt,  ita  omnes  passiones  ad  irascibilem  attinentes  differunt  specie  a  passionibus, 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qudd  passiones  quae  sunt  in  irascibili  et  in  con- 
cupiscibili  differunt  specie.  Ciim  enim  diversse  potentiee  habeant  diversa 
objecta ,  ut  dictunr  est  (part.  I ,  qu&est.  lxxvii  .  art.  3; .  necesse  est  quod 
passiones  diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta  referantiir.  Unde 
multo  magis  passiones  diversarnm  potentiarum  specie  differunt;  ma- 
jor  enim  differentia  objecti  requiritur  ad  diversificandam  speciem 
potentiarum  ,  quam  ad  diversificandam  speciem  passionum  vel  ac- 
tuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  generis  consequitur  diversita- 
tem  potentise  materise,  diversitas  autem  speciei  diversitaiem  formae  in 
eadem  materia;  ita  in  aclibns  animse,  acfus  ad  diversas  potentias  pertinen- 
tes  suntnon  soliim  specie,  sed  etiam  genere  diversi ;  actus  autem  vel  pas- 
siones  respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni  objecto  unius  potcntise,  differunt  sicnt  species  illius  generis.  Ad  co- 
gnoscendum  ergo  quse  passiones  suntin  irascibili  et  quse  in  concupiscibili, 
oportet  assumere  objeetum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem  Tpart.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2),  quod  objectum  potentise  concupiscibilis  est  bonum 
vel  malum  sensibile  simpliciteracceptum,  quod  est  delectabile  vel  do!oro- 
sum.  Sedquia  necesse  est  quodinterdum  anima  difftcultatem  vel  pugnam 
patiatur  in  adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonurn,  vel  fugiendo  aliquod 
hujusmodi  malum,  inquantum  hoc  est  quodammodo  elevatum  supra  faci- 
lem  potestatem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  malum ,  secundum  quod 
habet  rationem  ardui  vei  difficilis,  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque 
ergo  passiones  respiciunt  absoiute  bonum  vel  malum,  pertinent  ad  concu- 
piscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor,  odium  ,  et  similia  M);  qusecumque 
ver6  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione  ardui,  prout  est 
aliquid  adipiscibile  vel  fue;ibile  cum  aliqua  difficultate,  pertinentad  irascibi- 
lem,  ut  audacia  et  timor,  spes  et  hujusmodi.     » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  lxxx(, 
art.  2),  ad  hoc  vis  irascibilis  dala  est  animalibus,  ut  tollanturimpedimenta 
qnibus  concupiscibilis  in  suum  objectum  tendere  prohibentur,  vel  propter 
difficultatem  boni  adipiscendi,  vel  propter  difficultatem  mali  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones  concupiscibi- 
lis  (2) ;  et  secnndum  hoc  etiam  passiones  quoe  sunt  in  irascibili,  conse- 
quuntur  gaudium  ettristitia  (3;,qua3sunt  inconcupiscibili. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  odium  vitiorum  attribuit  Ilieronymus 
irascibili,  non  propter  rationem  odii,  quoe  proprie  competit  concupiscibili, 
sedpropter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  bonum  inquantum  est  delectabile,  moyet 
eoncupiscibilem ;  sed  si  bonum  habeat  quamdam  difficultatem  ad  adipis- 
cendum  ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concupiscibili.  Et  ideo  ne- 

(1)    Passioncs   concupisciliilis   snnt   amor    et  scquitur  trislitia  si  non  obtinoat.  Similiter  post 

oJium,  desidcrium  et  fiiRa,  Jelcclatio  et  tristi-  spem  cst  gauilium  Jc  bono  obtentn,  vel  tnstitii 

tia  •  fassio  irascibilis  sunt  spes  et  Jesperatio,  <le  bono  non  obtento  et  sic  in  aliis. 

auJaciaettimor.etiranuajnonoppositumhabet.  (5)  Ita  eJit.  Rom.  Al.,  consequuntur  gau- 

\2)  Post  passionem  enim  irassequiturgauJium,  dium  et  trislititim. 
si  obtineat  victcriam  in  reiistenJo  nociris,  et 
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rpssarhun  fplt  esse  aliampotentiam  quae  in  id  tenderet ;  et  ratio  est  eadem 
S  Ss,  ef  h^c  potenJa  est  irascibilis   Unde  ex  conscquenti  passto- 
nes  (4 )  concupiscibilis  et  irascibilis  specie  differunt. 
ARTICUHJSIl.   -urr.rv,  contbau.etas   passionum  inASCiBins    s«t  secun- 

POM    CONTHARIETATEM   BONI   ET   MALI. 
De  M.  etiam  infr..  ,-«t.  »,  «L  4,  «t  qn«t.  x,.v,  art.  I  «J  2  et  Scnt.  ,„.  dist.  26.  au*st.  I .  «..  3 
/  corp.  ot  De  ver.  qusest.  XXVI,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  contrarietas  passionum 
irascibilis  non  sit  nisi  seeundiim  conlrarietatem  boni  et  mah.  Passiones 
enim  irascibilis  ordinantur  ad  passiones  concupiscibihs,  ut  dictum  est  (art. 
dkbc  adt)  Sedpassionesconcupiscibilisnon  contrarianturnistsecunduni 
contrarietatem  boni  et  maii;  sicut  amor  et  odium,  gaudium  et  tnstitin. 
Ergo  nec  passiones  irascibilis.  . 

2  Pra?terea  passiones  differunt  secundiim  objecta,  sicut  et  molus  se- 
cundiun  tprminos.  Sed  contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundum  con- 
trarietatem  terminorum,  ut  patet  fPhysic.  lib.  v,  tcxt.  49).  Ergo  neqiie  m 
passionibus  est  contrarietas  passionum,  nisi  secundiim  contranetatemoU- 
iectorum.Objcctum  autem  appctitus  est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  appetitiva  potest  esse  contravietas  passionum,  msi  secundum  con- 
trarietatem  boni  et  mali. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animfe  attenditur  secundhm  accessum  et  re- 
cessum,  ut  Avicenna  dicit  in  vi  De  naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali ;  quia  sicut «  bonum  estquod 
omnia  appetunt, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  t,  in  princ),  ita  «  malum  est  quod 
omnia  fugiunt.  »  Ergo  contrarietas  in  passionibus  anima?  non  potest  esse 
nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra,  timor  et  andacia  sunt  contraria,  ut  patet  fEthic.  lib.  m, 
cap.  7).  Sed  timor  et  audacia  non  differunt  secundiim  bonum  etmalum, 
quia  utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum.  Ergo  non  omnis  contra- 
rietas  passionum  irascibiiis  est  secundum  contrarietatemboni  et  mali. 

CONCLUSIO.  —  In  passionibus  irascibilis  reperitur  contrarictns  tam  secundum 
objccta,  quam  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  tcrmino.  In  passionibus 
autem  concupiscibilts  secundum  objecta  tantiim. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  quidam  motus  est,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  in,  text.  19  et  seq.).  Unde  oportet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatemmotuum  vel  mutationum.  Estautem  duplexcon- 
travietas  in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  47 ,  18 
et  49).  Unaquidem  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino; 
quse  quidem  contrarietas  est  proprie  mutationum,  id  est,  generationis,  quae 
est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quse  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secnndiun  contrarietatem  terminorum,  quse  proprie  est  contrarietas  mo- 
tuum;  sicut  dealbatio,  quse  est  motus  a  nigro  in  album,  opponitur  deni- 
grationi,  qua;  estmotus  ab  albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  ani- 
mse  duplex  contrarielas  invenitur,  una  quidem  secundum  contrarielatem 
objectorum  scilicet  boni  el  mali  (2),  alia  vero  secundiim  accessum  et  re- 
cessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur 
prima  eontrarietas  tantiim,  qiue  scilicet  est  secundiim  objecta ;  in  passio- 
nibus  autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio  est,  quia  objectum 

(t)  Edit.  tinm.,  tpecies,  ut  habet  cnd.  Alran.  objecta  qunrnm  nnum  alteri,  sicut  malum  bono 

primi  mami ;   at  substitutum  ost  ibidem  pas-  contrariatur.  vel   secumlum    qun.l    circa   Uem 

tionet,  utpassim  leRitur.  objectum  eontrario  modo  se  habcnt. 

(2)  Id  est,  sccundum  quod  fcrnntnr  :n  diversa 
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coneupiscibilis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  j,  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibiie  absolute.  Bonum  autem,  inquantum  bonum,  non  potest  esse  termi- 
nus  ut  d  quo,  sed  solum  ut  adquem ;  quia  nihil  refugit  bonum,  inquantum 
bonum,  sed  omnia  appetunt  ipsum.  Similiter  nihil  appetit  malum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum ;  et  propter  hoc  malum  non  ha- 
bet  rationem  termini  ad  quem,  sed  soltim  termini  d  quo.  Sic  igitur  omnis 
passio.  concupiscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut  amor,  deside- 
rium  et  gaudium.  Omnis  vero  passio  respeetu  mali  est  ut  ab  ipso  (1),  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatio,  et  tristitia.  Unde  in  passionibus  concnpisci- 
bilisnonpotestessecontrarietassecundum  accessum  et  recessumab  eodem 
objecto.  Sedobjectumirascibilisest  sensibilebonum  velmalum,  nonquidem 
absolute ,  sed  sub  ratione  difficultatis  vel  arduitatis,  utsupra  dictum  est  (art. 
preec./.Bonum  autem  arduum,  sive  difficile,  habet  rationem ut  in  ipsum  ten- 
datur-,  inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  utab 
ipso  reeedatur,  inquantum  est  arduum  et  difficile,  quod  pertinet  ad  passio- 
nem  desperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  rationem ,  ut  vitetur, 
inquantiun  est  malum ;  et  hoc  pertinet  ad  passionem  timoris.  Habet  etiam 
rationem  ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  sci- 
licet  aliquid  evadit  subjectionem  mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  In- 
venitur  ergo  in  passionibus  irascibilis  contrarjetas  secundtim  contrarietatem 
boni  et  maliTsicut  inter  spem  et  timorem;  et  iterum  secundtim  accessum 
et  recessum  ab  eodem  termino,  sicut  inter  audaciam  et  timorem  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  aliqua  passio  anim^;  non  habens  contrarium- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  passio  animae  habeat 
aliquod  contrarium.  Omnis  enim  passio  animae  vel  est  in  irascibili,  vel  in 
concupiseibili,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  utraeque  passiones 
habent  contrarietatem  suo  modo.  Eigo  omnis  passio  animse  habet  con- 
trarium. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  habet  bonum  vel  malum  pro  objecto ; 
quae  sunt  objecta  universaliter  appetitivsepartis.  Sed  passioni  cujus  objec- 
tum  est  bonum  .  opponitur  passio  cujus  objectum  est  malum.  Ergoomnis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  onrnis  passio  animae  est  secundiim  accessum  vel  secundum 
recessum,  ut  dictnm  est  (art.  praec).  Sedcuiiilvjt  accessui  contrarialur  re- 
cessus,  et  e  converso.  Ergo  omnis  passio  anima)  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  est  quaedam  passio  animae.  Sed  nulla  passio  contraria  po- 
nitur  iros,  utpatet  (Ethic  lib.  iv,  cap.  5,  parum  a  princ).  Ergo  non  omnis 
passio  habet  contrarium. 

CONCLUSIO.  —  Sola  iiainteromnesanirase  passiones  est  cui  nullaest  aliapassio 
contraria,  neque  secundum  contrarietatem  objectorum,  neque  secundiim  accessum  et 
recessum  ab  eodem  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  est  in  passioneira  (3)  qu6d  non  po- 
test  habere  contrarium  neque  secundum  accessumet  recessum,  neque  se- 
cundiim  contrarietatem  boni  et  mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difficili  jam 
injacen  te ;  ad  cujusprsesentiam  necesse  est  quodaut  appetitus  succumbat,  et 
sic  non  exit  terminos  tristitise,  qua3 estpassio  concupiscibilis;  authabetmo- 

(1)  Ita  coitJ.  c«  cJili  passim.  Edit.  ltom.,  csl  (5)  IIoc  cst  ci  singularitcr  pioB  omni!  us  aliis 
ab  ipsa.  convcnicns,  quia  nimirum  passioncs  alix  onines 

(2)  AuJacia  et  timor  ad  idem  se  refenint,  sci-  habent  aliquani  contrariam  vel  primo  tcI  se- 
licet  ad  malum ,  sed  auddcia  malum  istud  aggre-  cundo  mo.lo. 

ditur,  dum  e  contra  timor  illud  fugiat. 
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lum  ad  invadendum  malum  laesivum ,  quod  pertinet  ad  iram ;  motum 
autemad  fugiendum(l)haberenonpotest,  quiajammalumponiturpraesens 
velpraeteritum ;  et  sic  motui  irae  non  contrariatur  aliqua  passio  secundiim 
contrarietatem  accessus  et  recessus.  Similiter  etiam  nec  secundum  contrarie- 
tatem  boni  etmali:  quiamalojaminjacentiopponiturbonumjamadeptum, 
quod  jam  non  potest  habere  rationem  ardui  vel  difficilis ;  nec  postadeptio- 
nem  boni  remanet  alius  motus,  nisi  quietatio  appetitus  in  bono  adepto, 
quae  pertinet  ad  gaudium,  quodest  passio  concupiscibilis.  Unde  motusirae 
non  potest  habere  aliquem  motum  animae  contrarium,  sed  solummodo 
opponitur  ei  cessatio  a  motu;  sicut  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica 
(lib.  ii,  cap.  3,  in  princ),  quod  «  milescere  opponitur  ei  quod  estirasci ;» 
quod  non  est  oppositum  contrarie,  sed  negative  vel  privative. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objeeta. 
ARTICULUS    IV.    —    utrum  sint  aliqu^e    passiones  differentes  specie  im 

EADEM  POTENTIA   NON    CONTRARl/E   AD   INVICEM. 
I)e  his  etiam  infra,  qnmst.  XV,  art.  2  et  4  corp.  et  Elhic.  lib.  II,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  in  aliqua  poten- 
tia  esse  passiones  specie  differentes,  et  non  contrarise  ad  invicem.  Passio- 
nes  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Objecla  autem  passionum 
animaesunt  bonum  et  malum  (2),  secundum  quorum  differentiam  passiones 
hab.ent  contrarietatem.  Ergo  nullse  passiones  ejusdem  potentiae  non  ha- 
bentes  contrarietalem  ad  invicem  differunt  specie. 

2.  Praeterea,  differentia  speciei  est  differentia  secundum  formam.  Sed 
omnis  differentiasecundtim  formam  est  secundum  aliquam  contrarietatem, 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24).  Ergo  passiones  ejusdem  potentiae  quee 
non  sunt  contrarise,  non  differunt  specie. 

3.  Prseterea,  cum  omnis  passio  anima?  consistat  in  accessu  vel  recessu 
ad  bonum  vel  malum,  ^necesse  videtur  quod  omnis  differentia  passionum 
animse  sit  vel  secundum  differentiam  boni  et  mali,  vel  secundum  differen- 
tiam  accessiis  et  recessus,  vel  secnndum  majorem  vel  minorem  accessum 
et  recessum(3).  Sedprimae  duae  differentise  inducuntcontrarietatemin  pas- 
sionibus  anima?,  ut  dictum  est  fart.  2  hujus  qiiaast.);  terlia  autem  diffe- 
rentia  non  diversificat  speciem,  quia  sic  essent  infinitae  species  passionum 
animae.  Ergo  non  potest  esse  quod  passiones  ejusdem  potentiae  animas  dif- 
ferant  specie,  et  non  sint  conlraria?. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie,  et  sunt  in  concupiscibili; 
nec  tamen  contrariantur  ad  invicem,  quin  potiiisunum  est  causa  alterius. 
Ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentioe  quse  differunt  specie,  nec 
surit  contrarise. 

CONCl.USIO.  —  Sunt  aliquse  in  parte  animse  appetitiva  passiones  differentes  spa- 
cie,  non  tamen  contrarise ;  ut  amor  et  gaudium. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  differunt  secund  fim  activa,  qute  sunt 
objectapassionumanimae.Differentiaautemactivorum  potestattendidupii- 
citer  :  uno  modo  secundum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  si- 
cut  ignis  differtab  aqua;  alio  modo  secundirm  diversam  virtutem  activam. 
Diversitas  autcm  activi  vel  motivi,  quantiim  ad  virtutem  movendi,  potest 

(1)  h\  est  ail  malum  illuil  evadcmlum  vel  Jc-  servanclnm;  malum  ver6  ut  fugiendum  vel  vin- 
clinandum  ex  quo  contingit  illam  enmmovero,        «iicandum. 

qnia  nec  prwteritum  vitari   potest  quin  factum  i5)  Ita  tlieologi  et  posteriores  editiones  cx  eo,l. 

lit,  nec  impe.liri  prsesens  qnin  aflir-int.  Camer.  Cod.    Alean.  et  edit.    Rnm.  ,  «I  boni 

(2,  Bonum  quidem  ut  prosequemlum  vel  eoa-        mnli...  nrcpssus ,  vel   recessus...  accessum. 

tpI  vercssuvx. 
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accipi  in  passionibus  animae  secundiim  similitudinem  air^ntium  natura- 
lium.  Omne  enim  movens  trahit  quodammodo  ad  se  patiens,  vel  a  se  re- 
pellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  faeit  in  ipso.  Nam  prim6  quidem  dat 
ei  inclinationem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat;  sicut  ciim  corpus 
Leve,  quod  est  sursiim,  dat  levitatem  corpori  generato,  per  quam  habet 
inclinationem  vel  aptitudinem  ad  hoc  qu6d  sitsursum.  Secund6,  si  corpus 
generatum  est  extra  locum  proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Terti6  dat 
ei  quiescere,in  locum  cum  pervenerit,  quia  ex  eademcausaaliquid  quiescit 
in  loco  per  quam  movebatur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  de 
causa  repulsionis.  In  motibus  autem  appetitivae  partis,  bonum  habet  quasi 
virtutem  attractivam,  malum  autem  virtutem  repulsivam.  Bonum  ergo 
primoin  potenlia  appetitiva  causat  quamdam  inclinationem,  seu  aptitudi- 
tiem,  seu  connaturalitatem  ad  bonum  quod  pertinet  ad  passionem  amo- 
ris,  cui  percontrariumrespondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum 
sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  umatum;  et 
hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscentiaB;  et  exoppositoex 
parte  mali  est  fuga,  vel  abominatio.  Tertio,  cum  adeptumfuerit  bonum, 
dat  appetitus  quietationem  quamdam  in  ipso  bono  adepto;  et  hoe  pertinet 
ad  delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tris- 
titia.  In  passionibus  autem  irascibilis  prsesupponitur  quidem  aptitudo  vel 
inclinatio  ad  prosequendum  bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupisci- 
bili,  quaj  absolute  ivspicit  bonum  vel  malum ;  et  respectu  boni  nondum 
adepti  est  spes  et  desperatio;  respectu  autem  mali  nondmn  injacentis  est 
timor  et  audacia ;  respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in 
L-ascibili,  quia  jam  non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictum  est 
,art.  praec),  sed  ex  malo  jam  injacenti  (1)  sequitur  passio  iree.  Sic  igitur 
patet  quod  in  concupiscibili  sunt  tres  conjugationes  passionum,  scilicet 
umor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia.  Similiter  in  iras- 
oibili  sunt  tres :  scilicet  spes  et  desperatio,  timoret  audaeia,  et  ira,  cui 
nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergoomnes  passiones  speeie  differentes  un- 
ileeim,  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus 
omnes  animae  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  XXIV. 

I  E  BONO  ET  MALO  IN   ANIMvE  PASSIONIBUS,  IN  QUATUOR  AUTICULOS  DIVISA. 

Deindc  consideiandum  est  de  bouo  et  malo  circa  passioues  animae;  et  circa  hoc 
quEeiuntur  quatuor  :  1"  Utrum  bonum  et  malum  morale  possit  in  passionibus animaa 
inveniri.  —  2"  Ulrum  omuis  passio  animae  sit  mala  moialiter.  —  3°  Utium  omuia 
passio  addat  vel  diminual  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  —  4°  Utriim  aliqua  pas- 
sio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

AJVTICULUS    I.    —     UTItUM     BONUM     ET     MALUM     MCRALE    TOSSIT   IN   PASSIO.MBU8 

AMMiG   INVENim. 

Ue  bis  etiam  infra,  quacst.  Lix,  art.  I  i»rp.  et  ad  2,  et  2  2,  qu»st.  xixv,  art.  \  ad  \,  et  Seut.  II, 

Jist.  30,  art.  2,  el  l)e  nialo,  quiEst.  \,  art.  )  aJ  I,  et  quaest.  XII,  art.  2  aJ  I,  et  art.  3  corp. 

Ad  pritnum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  nulla  passioanimaa  sit  bona 
vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium  hominis; 
«  mores  enim  proprie  dicuntur  humani,»  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 

(I)  Nou  tantiim  actu  qnoad  prtesens,  ut  vocabuluni  injaeentis  videtur  iuiportare ,  sed  quoaJ 
pretti  ilum  quod  jam  injacuisse  suppouitur. 
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(m  praefat.  prope  flnem) .  Sed  passiones  non  sunt  proprise  hominum,  sed 
sunt  etiam  aliis  animalibus  communes.  Ergo  nulla  passio  animse  est  bona 
vel  mala  moraliler. 

2.  Praeterea,  «  bonum  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
vel  prseter  rationem  esse  (1),  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.4, 
lect.  21).  Sed  passiones  animse  non  sunt  in  ratione,  sedin  appetitu  sensi- 
tivo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxn,  art.  3).  Ergo  non  pertinent  (2)  ad 
bonum  vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5)  qu6d  «  passionibus 
neque  iaudamur  neque  vituperamur. »  Sed  secundum  bona  et  mala  moralia 
laudamur et  vituperamur.  Ergo  passiones  non  sunt  bonae vel  malae  moraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7,amed., 
et  cap.  9,  in  princ),  de  passionibus  animae  loquens  :  «  Mala  sunt  ista,  si 
malus  est  amor;  bona,  si  bonus.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  animi  prout  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis, 
bonae  vel  malee  moraliterdicipossunt;  non  autem  ut  motusquidamsunt  irrationalis 
appetitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  animse  dupliciter  possunt  conside- 
rari  :  uno  modo,  seeundum  se;  alio  modo,  secundum  quod  subjacent  im- 
perio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secundumseconsiderentur,  proutsci- 
licet  sunt  motus  quidam  irrationalis  appetittis;  sic  non  est  in  eis  bonum 
vel  malummorale,  quoddependetaratione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.xix, 
art.  3).  Si  autem  considerentur  secundum  quod  subjacent  imperio  rationis 
et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale.  Propinquior  enim 
est  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  exteriora; 
quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundum 
quod  sunt  voluntarii ;  unde  multd  magis  et  ipsae  passiones,  secundum  qu6d 
6unt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  mala?  moraliter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  qudd  a  voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  qudd  a  vo- 
lunlate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  istae  passiones  secundtim  se  conside- 
ratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aliis;  sed  secundum  qu6d 
a  ratione  imperantur,  sunt  proprise  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  inferiores  vires  appetitivse  dicuntur 
rationales  secundum  quod  participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  13). 

_Adterfttt»idicendum,  qu6d  Philosophus  dicit  qu6d  non  laudamur  aut 
vituperamur  secundiim  passiones  abso!ut6  consideratas ;  sed  non  removet 
quin  possint  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  secundum  quod  a  ratione 
ordinantur.  Undesubdit:«  Non  enim  laudaturautviluperaturqui  timetaut 
irascitur,  sed  qui  aliqualiter;»  idest,  secundumrationem  velprseter  rationem. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  omnis  passio  anim^:  sit  mala.  moraliter. 

De  his  etiam  infra,  qusst.  Lix,  art.  2  et  5,  et  '2  2,  qutest.  cnm,  art.  \0  corp.  et  l)e  raalo,  quast.  llt 

art.  \  corp.et  Ethic.  lih.  l,  lcct.  46,  et  lib.  II,  lect.  5,  etThys.  lib.  vn,  lect.  6. 

Adsecundumsicproceditur.l.  Videturqu6d  omnespassiones  animaesunt 
malae  moraliter.  Dicit  enim  Augustinus (De civ.  Dei,lib.  ix,  cap.  4,  in  princ, 
et  lib.  xiv,  cap.  8),  quod « passiones  animse  quidam  vocant  morbos  vel  per- 
turbationes  animae.  »  Sed  omnis  mprbus  vel  perturbatio  animse  est  aliquid 
malum  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

(I)  Bonum  quidem  secundum  rationem ,  sed  propria  hominis  conditione  quaj  est  esse  ratiu- 
maluni   prseter   ralionem,   quasi   deficiendo  a        nalis. 

(2)  Al.,  perlinet. 
"•  18 
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2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22)  quod  (1)  «  ope- 
ratio  quidem  quae  secundiim  naturam  motus  est;  passio  ver6  quae  praeter 
naturam.  »  Sed  quod  est  prater  naturam  in  motibus  atiimae,  habet  rationem 
peccati  etmali  moralis;undeipsealibi  dicit  (lib.  u,  cap.  4),  quod  «  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeter  natu- 
ram.  ><  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malse  moraliter. 

3.  Praeterea,  omne  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  rationem  mali.  Sed 
hujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde  (Rom.  vn)  dicuntur 
passiones  peccatorum.  Ergovidetur  quodsint  malae  moraliter. 

<  Sed  contra  estquodAugustinus  dicit(Decivit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  pamm 
a  princ),  qudd  «  rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet ;  metuunt 
enim  peccare,  cupiuntperseverare,dolent  in  peccatis,  gaudent  in  operibus 
bonis.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  animas  passiones  malse  moraliter  dicendas  sunt,  sed 
quae  contra  et  praeter  rationis  judicium  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  qusestionem  diversa  fuit  sententia 
stoicorum  et  peripateticorum ;  nam  stoici  dixerunt  omnes  passiones  esse 
malas  :  peripateliei  vero  dixerunt  passiones  moderatas  esse  bonas.  Quae 
quidem  differentia,  licet  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  secun- 
dum  rem  vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  conside- 
ret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  per 
consequens  nec  inter  intellectivum  appetilum  et  sensitivum ;  unde  nec 
discernebant  passiones  animae  a  motibus  voluntatis,  secundiim  hoc  quod 
passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices  autem  motus  volun- 
tatis  sunt  in  intellectivo;  sed  omnemrationabilemmotumappetitivaepartis 
vocabant  voluntatem,  passiones  autem  dicebant  motum  progredientem 
extra  limites  rationis.  Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  (lib.  iu  De 
Tusculanis  quaestionibus,  parum  a  princ),  omnes  passiones  vocat  animae 
morbos :  ex  quo  argumentatur  quod  qui  morbosi  sunt  sani  non  sunt;  et 
qui  sani  non  sunt  insipientes  sunt,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici  vero  omnes  motus  appetitus  sensitivi  passiones  vocant.  Unde  eas 
bonas  sestimant,  ciim  sunt  a  ralione  moderatae;  malas  autem,  cum  sunt 
praeter  moderationem  rationis.  Ex  quo  patet  quod  Tullius  in  eodem  libro 
peripaleticorum  sententiam,  qui  approbant  mediocritatem.  passionum, 
inconvenienter  improbat,  dicens  qu6d  omne  malum  etiam  mediocre  vitan- 
dum  est;  nam  sicut  corpus  etiam  mediocriter  gegrum  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocritas  morborum  vel  passionum  animaa  sana  non  est.  Non  enim 
passiones  dicuntur  morbi,  vel  perturbationes  anima3,  nisi  cum  carent  mo- 
deratione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  omni  passione  animae  additur  aliquid 
vel  diminuitur  a  naturali  motu  cordis,  inquantum  cor  intensiiis  vel  remis- 
sius  movetur  secundum  systolen  aut  diastolen  (2);  et  secundiim  hoc  habet 

(\)  Damasceinis  juxta    editioncm    Lequien   :  ventriculis  cjus    in  arterias  ciprimatur;   alter 

Aclio  enim  molus  est  natura;  contentaneus ;  niotus  dicitur  diaslole,  et  est  rcditus  conlis  .id 

p  :S$io  molus  prceler  naluram.  naturalem  statum  cuni  dil  itatione  post  prsece- 

(li)   Systole  grsecc,  ait  cilitio  Parmcnsis  re-  dcntcm  contractiinein  ventriculorum  ipsius  cor- 

centissima,  signilicat  latine  coutractioncni,  con-  dis,  utsanguinem  cs  principiis  cav»  et  pulnio- 

(trictioucui ;    diastole  dilatationein ,  dislcnsio-  nalis   trausiiiissuiii    iterinu    recipiant.    Proprie 

nem.  Ut  enim  docent  rei  anatomica;  periti,  cor  autem  non  distcndilur  cor,  sed  a  contractionii 

duos  babct  motus,  in  quibus  sanguinis  circulatio  motu  ad  pristinam  naturaleni  liguram  ct  magni- 

cousistit.  Primus  motus  dicitur  syslole,  et  est  is  tudinem  rcdit.  Cor  constiingitur  per  tristitiam, 

quo  in  angustum  contrahitur  cor  ut  sanguis  e  per  lfctitiam  veio  dilatatur. 
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passionis  rationem;  tamennon  oporlet  quod  passio  semper  declinetab  or- 

dine  naturalis  rationis.  .         .  4  m  „,„+  ™.<»tor 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passiones  animae,  inquantum  sunt  praeter 
ordinemrationis,  inclinant  ad  peccatum;inquantum  autem  sunt  ordinatae 
h  ratione,  pertinent  ad  virtutem, 

ARTICULUS  III.  —  UTRtM  PASSIO  ADDAT  vel  diminuat   ad  bonitatem  vel 

MALITIAM  ACTUS.  - 

Dc  his  etiam  infra,  qusst.  LHVII,  art.  6,  et  De  ver.  quast.  K«,  art.  7,  et  De  malo,  qusst.  m,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  passio  quaecumque  semper 
diminuat  de  bonitate  acttis  moralis.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,exquo  dependet  bonitas  aettis  moralis,  diminuit  per  consequens 
bonitatem  actus  moralis.  Sed  omnispassio  impedit  judicium  rationis;  dicit 
enim  Sallustius  in  Catilinario  (in  princ.  orat.  Caesaris) :  «  Omnes  hommes 
qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  odio,ira,  et^micitia  atque  misericordia 
vacuos  essedecet.  »  Ergo  omnis  passio  diminuit  bonitatem  moralis  acttis. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quanto  est  Deo  similior,  tanto  est  melior; 
unde  difcit  Apostolus  (Eph.  v,  1) :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filiicharissimi. 
Sed  Deus  et  sancti  angeli  «  puniunt  sine  ira,  sine  miseriae  compassione 
subveniunt,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circ.  tin.). 
Ergo  est  melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  animse  quam  cum 
passionS. 

3.  Prseterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem  (1), 
ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  per  passionem;  mi- 
niis  enim  peccatqui  peccatex  passione  quam  qui  peccatex  industria.  Ergo 
minus  bonum  operaturqui  o^peraturcum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (2). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  loc.  cit.), 
qu6d  «  passio  misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  pntbetur  miseri- 
cordia,  ut  juslitia  conservetur,  sive  ciim  indigenti  tribuitur,  sive  cum 
ignoscitur  poenitenti.  »  Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum 
morale.  Ergo  passio  anima?  non  diminuit  bonum  moris. 

CONCLUSIO.  —  Diminuuntetaddunt  passiones  aninife  actui  humano  bonitatem 
?el  malitiam,  prout  subduntur  imperio  rationis,  et  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem  animae 
diminuere  actCis  bonitatem ;  omne  enim  bonum  ex  permixtione  mali  vel 
totaliter  tollitur,  vel  fit  miniis  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dica- 
mus  passiones  animae  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus,  prout 
sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus  omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni 
pertinet  qu6d  etiam  ipsse  passiones  sint  moderatae  per  rationem.  Cum  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tant6  istud  bonumerit 
perfectius,  quanio  ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest.  Unde 
nullus  dubitat  quin  ad  perfectionem  moralis  boni  pertineat  quod  actus  ex- 
teriorum  membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  cum  appeti- 
tus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn, 

[i)  Non  ad  quam  ordinalur,  sed  a  cujus  or-  cant  qui  peccant  ex  passione,  quarn  qui  pee- 

dine  se  subtrahit.  cant  ex  industria.  Ergo  minut  bvnum  ope- 

(2)  Ita  post  theologus  et  Nicolai  edit.  Patav.  ratur  qui  operatur  bonum  secundiim  pas- 

an.  17V2.  Edit.  Rom.  et  Patav.  an.  •1098  :  Qui  sionem,  quam  qui  operatur  lonumcum  pas- 

eperatur  sine  passione  quam  qui  operatur  tione. 
cum  passione.  Cod.  Alcan.  :  Miniis  enim  pec- 
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art.  7),  ad  perfeclionem  moralis  sive  humani  boni  pertinet  qu6d  etiam 
ipsae  passiones  animae  sint  regulatae  per  rationem.  Sicut  igitur  melius  est 
qu&d  homo  et  velit  bonum,  et  faciat  exteriori  actu;  ita  eliam  ad  perfectio- 
nem  boni  moralis  pertinet  quod  homo  ad  bonum  moveatur  non  soliim 
secundum  voluntatem,  sejdetiam  secundiim  appetitum  sensitivum,  secun- 
diim  iilud  quod(Psalm.  lxxxih,  3)  dicitur:  Cor  meum  et  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellcctivo,  carnem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

kiprimum  ergo  dicendum,  qu&d  passiones animae dupliciter  se possunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo  antecedenter ;  et  sic,  cum  obnu- 
bilent  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actus  bonitatem.  Laudabilius  enim  est  qu&d  ex  judicio  rationis  aliquis  fa- 
ciat  opus  charitatis,  quam  ex  sola  passione  miserioordiai.  Alio  modo  se 
habent  consequenter,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  per  modum  redun- 
dantiae,  quia  scilicet  cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in  aliquid, 
sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensioris  (1)  voluntatis ;  et  sic 
indicat  bonitatem  moralem  majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis, 
quando  scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  affici  aliqua  passione ,  ut 
promptiiis  operetur,  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sic  passio  animas 
addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  in  Deo  et  in  angelis  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  neque  etiam  membracorporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atten- 
ditur  secundum  ordinationem  passionum  aut  corporeorum  actuum,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  passio  tendens  in  malum  praecedens  judi- 
cium  rationis  diminuit  peccatum;  sed  consequens  aliquo  praedictorum  mo- 
dorum  auget  ipsum,  vel  signirlcat  augmentum  ejus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

De  his  eliain  2  2,  qusst.  CLVlll,  art.  t  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  lo,  qusest.  II,  art.  I ,  qujest.  I  ad  4,  et 
dist.  50,  quffist.  II,  art.  4,  qusest.  ni  ad  5,  et  De  malo,  quaest.  x,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vide,tur  qu&d  nulla  passio  animae  secundum 
speciem  suam  sit  bona  vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale 
attenditur  secundum  rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appetitu  sensitivo  : 
et  ita  id  quod  est  secundum  rationem,  accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est 
per  accidens  pertineat  ad  speciem  rei,  videtur  quodnullapassiosecundum 
suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Praeterea,  actus  et  passiones  habent  speciem  ex  objecto  (2).  Si  ergo 
aliqua  passio  secundum  aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret  qu&d  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  bonas  essent  secundum 
suam  speciem,  ut  amor,  desiderium  et  gaudium;  et  passiones  quarum  ob- 
jectum  est  malum,  essent  malae  secundum  suam  speciem,  ut  odium,  timor 
et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passio  est  bona  vel 
mala  ex  sua  specie. 

3.  Praeterea,  nulla  species  passionum  est  quae  non  inveniatur  in  aliqui- 
bus  animalibus.  Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  homine.  Ergo 
nulla  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  specie. 

l\)  Hoc  est  vehementius  aliquid  vel  intensius  Nam  actus  quideni  immediate  speciBcantur  ab 

cupientis  aut  ad  agcodum  impellentis,  vel  sal-  objectis,  quia  in  ca  tendunt  immediate  per  se- 

tem  signum  intensionisvolunlatis,  sed  non,  ipsos;  sed  passiones  mediate  dunlaxat  ac  remote 

nt  quidam  lcgunt  intentionis,  ait  Nicolaus.  spcciiicantur  ab  iisdem,  quia  in  ilia  teudunt  «c 

(2J  Aliter  tamen  actus  et  aliter   passiones.  fcrunlur  pei-  actus. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5)  quod 
«  misericordiapertinet  ad  virtutem;  »  Philosophus  etiam  dicit  (Ethic.lib.n, 
cap.  7,  prope  fin.),  qu6d  «  verecundia  est  passio  laudabilis.  »  Ergo  aliquaa 
passiones  sunt  bonae  vel  malas  secundum  suam  speciem. 

GONCLUSIO.  —  Bonum  et  malum  non  pertinent  ad  speciem  acttis  et  passionis 
secundum  suam  naturam,  sed  secundum  quod  ad  genus  moris  pertinent,  prout  scili- 
cet  aliquid  de  voluntario  et  rationis  judicio  participant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  de  actibus  dictum  est  (qugest.  xvm,  art. 
6  et  7,  et  quaest.  xx,  ar,t.  3),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur,  quod 
scilicet  species  actus  vel  passionis  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo, 
secundum  quod  est  in  genere  naturae ;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non 
pertinet  ad  speciem  actus  vel  passionis  :  alio  modo,  secundum  quod  perti- 
nent  ad  genusmoris,  prout  scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio  rationis ;  et  hoc  modo  bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad 
speciem  passionis,  secundiim  quod  accipitur  ut  objoctum  passionis,  aliquid 
de  se  conveniens  rationi,  vel  dissonum  a  ratione ;  sicut  patet  de  verecun- 
dia,  quae  est  timor  turpis ;  et  de  invidia,  qua?  est  tristitia  de  bono  alterius; 
sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passionibus ,  se- 
cundum  qu6d  pertinent  ad  speciem  naturae,  prout  scilicet  appetitus  sensi- 
tivus  ih  se  consideratur;  secundum  ver6  quod  appetitus  sensitiVus  obe- 
dit  rationi,  jam  bonum  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  quse  in  bonum  tendunt,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonae ;  et  similiter  quse  a  vero  malo  recedunt ;  e  con- 
versoautem  passiones  quae  sunt  per  recessum  a  bono,  et  per  accessurn 
ad  malum,  sunt  malse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  appetitus  sensitivns 
non  obedit  rationi;  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aastimativa  (1) 
naturali,  quse  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinaB,  est  in  eis  qua?- 
dam  similitudo  moralis  boni  quantiim  ad  animse  passiones. 

QILESTIO  XXV. 

DE   ORDINE   PASSIONUM  AD  INVICEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum  ad  invicem ;  et  circa  hoc  quas- 
runtur  quatuor  :  1°  De  ordine  passionum  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis.  — 
2°  De  ordine  passionum  concupiscibilis  ad  invicem.  —  3°  De  ordine  passionum 
lrascibilis  ad  invicem.  —  4"  De  quatuor  principalibus  passionibus. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM    PASSIONES   ikascibilis    SINT     TRIORES     PASSIONIBUS 
CONCUPISCIBILIS,   VEL   E    CONVERSO. 
De  hisetiam  infra, qua;st.  xi,  artM  corp.  et 2  2,  qua;st.  cxn,  art.  5  a J  I ,  et  Sent. m,  Jist.  26,  quest.  u, 
art.  5,  qntest.  II  corp.  et  De  ver.  queest.  xxv   art.  \  corp.  et  De  malo ,  quaest.  IV,  art.  2  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passiones  irascibilis  sint 
priorespassionibusconcupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  secundiim  or- 
dinem  objectorum ;  sed  objectum  irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  vi- 
detur  esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videntur 
praeesse  passionibus  concupiscibilis. 

2.  Prseterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  irascibilis  comparatur  ad  con- 
cupiscibilem  sicut  movens  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut 

(1    ^stimativa   inter  sensus  interiores  apud        tiva  aut  ratio  particularis  iii  Lomine  (Cf  part   1 
penpateticos  numeratur,  et  eadcm  cst  ac  cogita-        quaest.  lxxviii,  art.  4).  '    * 
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tollantur  impedimenta,  quibus  concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  obiecto 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  1).  Removens  autem  prohibens  ha- 
bet  rationem  moVentis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  32).  Ergo  passiones 
Jrascibilis  sunt  priores  passionibus  concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  passiones  concupiscibilis.  Sed  eau- 
dium  et  tnstitia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  a  med.),  quod  «  punitio  quietat  impetum  irae 
delectationem  loco  tnstitise  faciens. »  Ergo  passiones  concupiscibilis  sunt 
postenores passionibus  irascibilis. 

_  Sed  contra,  passiones  concupiscibilis  respiciunt  bonum  absolutum-  pas- 
siones  autem  nascibilis  respiciunt  bonum  contractum ,  scilicet  arduum. 
Cumigitur  bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bonum  contractum  videtur 
quOd  passiones  concupiscibilis  sint  priores  passionibus  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  concupiscibilis  sic  pracedunt  eas  quaj  sunt  lrasci- 
mlis,  ut  ab  lllis  Hse  originem  habeant,  et  ad  illas  terminentur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  concupiscibilis  ad  plura  se  haben- 
quam  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur 
ahquid  pertinens  ad  motum,  sicut  desiderium ;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irascibilis  non  in- 
yenitur  aliquid  pertinens  ad  quietem,  sed  sohim  pertinens  ad  motum.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem  difficilis 
seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis.  Quies  autem,  cum  sil  finis  motus 
est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis,  quse  significant  quietem 
in  bono,  manifeste  passiones  irascibilis  praacedunt  ordine  executionis  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis ;  sicut  spes  prsecedit  gaudium,  unde 
causat  ipsum,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  xn,  12) :  Spe  gaudentes.  Sed 
passio  concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicet  tristitia,  media 
est  inter  duas  passiones  irascibilis.  Sequitur  enim  timorem ;  qua  ciim  oc- 
currerit  malum  quod  timebatur,  causatur  tristitia  ;  prsecedit  autem  motum 
irae,  quia  ciim  ex  tristitia  praecedente  aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc 
pertinet  ad  motum  irse;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum,  cum  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  est 
quod  omnis  passio  irascibilis  terminatur  ad  passionem  concupiscibilis  per- 
tinenlem  ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam  (1).  Sed  si 
comparentur  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  motum,  sic  manifeste  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  qu6d 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passionesconcupiscibilis,  sicut  etobjec- 
tum  irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis  arduitatem  sive  diffi- 
cultatem.  Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam 
dam  elevationem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem  ani- 
mi  propter  difficultatem  mali.  Sic  ergopassionesirascibilismediae  suntin- 
ter  passiones  concupiscibilis  quse  important  motum  in  bonum  vel  in  ma- 
lum,  et  inter  passiones  concupiscibilis  quae  important  quietem  in  bono  vel 
in  malo.  Et  sic  patet  quod  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  pas- 
sionibus  concupiscibilis,  etin  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procederet,  si  de  ratione  ob- 

(I)  Quae  ad  quietem  purtiocre  Jicuntur  valde  nun  immineiis  nialum,  seil  immanens  est,  per 

differenter;  gaudium  enim  sic  est  quies  in  bono  oppnsitum  ad  limorem  qui  mali  tonlum  immi 

ut  a  nullo  turbelur;  sic  autem  tristitia  non  est  neutis  est  vel  futuri,  non  lmmuneutis  vel  prav 

quies  in  nialo  ,  sel  eateuus  ita  dicitur,  quia  jam  sentis. 
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jecti  concupiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objeo 
ti  irascibilis  est,  quod  sit  arduum ;  sed  quia  objectum  concupiscibilis  est 
bonum  absolute  (1),  prius  naturaliter  est  quam  objectum  irascibilis,  sicut 
commune  proprio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  removens  prohibens  non  est  movens  per 
ge,  sed  per  accidens;  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  prseterea  irascibilis  removet  prohibens  quietem  concupiscibilis  in  suo 
objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  nisi  qu6d  passiones  irascibilis  prsece- 
dunt  passiones  cOncupiscibilis  ad  quietem  pertinentes ,  de  quibus  etiam 
tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS    II.   —  DTRUM  AMOR   SIT    PRIMA   PASSIONUM  CONCCTISCIBILIS. 
De  bis  etiam  part.  I,  qua:st.  XX,  art.  i  corp.  et  Sent.  Hl,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  5,  et  Cont.  gent. 
Iib.  IV,  cap.  19,  et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  4  corp.  et  Galat.  v,  lect.  6,  et  Met.  lib.  I,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  amor  non  sit  prima  passio- 
num  concupiscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  a  concupiscentia  denomina- 
tur,  quse  est  eadem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit  a  potiori,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Prseterea,  amor  unionem  quamdam  importat :  est  enim  «  vis  unitiva 
et  concretiva,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9). 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitse  vel 
desideratae.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Prseterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  quandoque  causa 
amoris ;  quidam  enim  propter  delectationem  amant,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vm, 
cap.  2  et  3).  Ergo  delectatio  est  prior  amore ;  non  ergo  prima  inter  passio- 
nes  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  «  omnes  passiones  ex  amore  causantur :  amor  enim  inhians  habere 
quod  amatur,  cupiditas  est  •,  id  autem  habens,  eoque  fruens,  lselitia  est.  » 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  in  potentia  concupiscibilis  passiones  ex  amore  cau- 
sentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum. 
Naturaliter  autem  bonum  est  prius  malo,  eo  qu6d  malum  est  privatio  boni ; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priorespassionibus  quarum  objeclum  est  malum,  unaquaeque  scilicet  suk 
passione  opposita;  quia  enim  bonum  quserjtur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis  attendi  vel  secundtim  intentionem,  vel  secundum  consecutionem. 
Secundtim  quidem  consecutionem  illud  est  prius  quod  primo  fit  in  eo  quod 
tendit  ad  finem.  Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  tendit  ad  finem 
aliquem,  prim6  quidem  habet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem, 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum ;  secund6  movetur  ad  finem ; 
terti6  quiescit  in  flne  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo  sive 
proportio  appetitus  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est  quam  compla- 
centia  boni;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  vel  concupiscentia; 
quies  autem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  Et  ideo  secundtim  hunc 
ordinem  amor  prsecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  delectationem. 
Sed  secundum  ordinem  intenlionis  est  e  converso ;  nam  delectatio  intenta 

(i)  I<I  est  abstrahens  ab  arcluo  et  non  arduo  ac  renter  se  babere  diritur  :  n  qno  plane  scquitur 
indifferens  ad  utrumque  ;  sicut  comniune  a  ut  sit  naturaliter  prius  illo  a  quo  indiffereute» 
proprio  abstrahit  et  ad  hoc  ant  ad  illud  indiffe-        sic  abstrahit. 
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causat  desiderium  et  amorem ;  delectatio  enim  est  fruitio  boni ,  quae  quo- 
dammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  xi, 
art.  3  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  hoc  modo  nominatur  aliquid,  secun- 
dtim  qu6d  nobis  innotescit.  «  Voces  enim  sunt  signa  intellectuum, »  secun- 
dum  Philosophum  (Perih.  lib.  i,  in  princ).  Nos  autem  ut  plurimum  per 
effectum  cognoscimus  causam.  Effectus  autem  amoris,  quando  quidem  ha- 
betur  ipsum  amatum,  est  delectatio ;  quando  ver6  non  habetur,  est  deside- 
rium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap. 
12,  a  med.),  «  amor  magis  sentitur,  cum  eum  prodit  indigentia. »  Unde  inter 
omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sensibilis  concupiscentia;  et 
propter  hoc  ab  ea  denominaturpotenlia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  unio  amati  ad  amantem.  Una 
quidem  realis,  secundum  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsarrf;  et  talis 
unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delectationem,  qua3  sequitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundum  scilicet  qu6d  aliquid  habet  aptitudi- 
nemvelproportionem ;  prout  scilicet ex hoc  quodaliquid  habet  aptitudinem 
ad  alterum  et  inclinationemjam  participat  aliquid  ejus;  et  sic  amorunio- 
nem  importat;  quae  quidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  causat  amorem,  secundum  qu6d 
est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  srus  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

De  Ms  ctiam  supra,  quaest.  XXIII,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  prima  interpas- 
siones  irascibilis.  Vis  enim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  deno- 
minatio  fiata  potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Praaterea,  arduum  est  objectum  irascibilis.  Sed  magis  videtur  esse  ar- 
duum  quod  aiiquis  conetur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  (quoil  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod  injacet  jam  ut  praesens 
(quod  pertinet  ad  iram),  quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod 
bonum  ;  et  similiter  magis  videlur  esse  arduum  qu6dconetur  vincere  ma- 
lum  praesens  quam  malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
quam  audacia,  et  audacia  quam  spes ;  et  sic  spes  non  videtur  esse  polior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  quam 
accessus  ad  lernfmum.  Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo;  audaciaautem  et  spes  important  accossum  ad  aliquid.  Ergo  timor  et 
desperatio  pnucedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  contra,  quanlo  aliquid  est  propinquius  primo,  tanto  est  prius.  Sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spus  est  prior 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Spesciim  inter  omnes  irascibilis  passiones  magis  el  priiis  bonum 
respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  om- 
nes  passiones  irascibilis  important  motum  in  aliquid.  Motus  autem  ad  ali- 
quid  in  irascibili  potest  causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  aptitudine 
seu  proportione  ad  finem,  qnaa  pertinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo 
exprassentia  ipsius  boni  velmali,  qua?  pertinet  ad  tristitiam  vel  gaudium. 
Et  quidemex  prasentia  boni  noncausaturaliqua  passio  in  irascibili,  utdi- 

(t)  Quapropter  bic  cst  ordo  passiooum  codcu-  2°  fuga  seu  abomiuatio;   5'   tiistitia;   quamvis 

piscibiTis  quantiiin  ail  e\ccutiouem  :  \"  amor;  quantum  ad  ordiuem   intentiouis;  <•  sit  gau- 

2"  Uesideriiim  ;  o»  gaudium.  Et  proportionaliter  dium;  2*  desiderium  ;  o°  anior. 
passioouni  quaj  respiciunt  uiaium  :  t*  odium; 
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ctum  est(quaest.  xxm,  art.  3),  sed  ex  prsesentia  mali  causatur  passio  irae. 
Quia  igilur  in  via  generationis  seu  consecutionis,  proportio  vel  aptitudo 
ad  finem  praecedit  consecutionem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes  pas- 
siones  irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter  alias  autem  passio- 
nes  irascibilis,  quae  important  motum  consequentem  amorem  vel  odium 
boni  vel  mali;  oportet  qudd  passiones  quarum  objectumestbonum,  scili- 
cet  spes  et  desperatio,  sint  naturaliter  priores  passionibus  quarum  objec- 
tum  est  malum,  scilicet  audacia  et  timore  :  ita  tamen  qu6d  spes  est  prior 
desperatione,  quia  spes  est  motus  in  bonum  secundiim  rationem  boni,  quod 
de  sua  ralione  est  attraclivum,  et  ideo  estmotus  in  bonum  per  se;  despe- 
ratio  autem  est  recessus  a  bono,  qui  non  competit  bono,  secundum  quod 
estbonum,  sed  secundum  aliquid  aliud;  unde  est  quasi  per  accidens.  Et 
eadem  ratione  timor, ciim  sitrecessusamalo,  est  prior  quam  audacia.  Qu6d 
autem  spes  et  desperatio  sint  naturaliter  priores  quam  timor  et  audacia, 
ex  hoc  manifestum  est,  qudd  sicut  appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur 
malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio  sunt  ratio  timoris  et  audaciae.  Nam  au- 
dacia  consequitur  spem  victoriae  (1),  et  timor  consequitur  desperationem 
vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  :  «  nullus  enim  irascitur  vin- 
dictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  »  secundum  quod  Avicenna  dicit 
(De  naturalibus,  lib.  vi).  Sic  ergo  patet  quod  spes  est  prima  inter  omnes 
passiones  irascibilis.  Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  (2)  scire  velimus,  primo  occurrunt  amor  et  odium ;  secundo 
desiderium  et  fuga;  tertio  spes  et  desperatio;  quarto  timor  et  audacia; 
quintd  ira;  sexto  etultimo  gaudiumet  tristitia,  qua3  consequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5)  :  ita  tamen  quod  amor  est  prio? 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et  timor  audacid,  et  gaudium 
quam  tristitia,  ut  expraedictis  colligi  potest  (isto  art.  et  art.  1  et  2  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus 
Bicut  effectus  a  causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea,  tanquam  a  manilestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  non  est  ratio  accedendi  vel  appe- 
tendi,  sed  potiiis  bonum;  et  ideo  spes,  quae  directius  respicit  bonum,  est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 
_  Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitusprim6  et  per  se  movetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum;  et  ex  hoc  causalur  qu6d  recedat  a  malo.  Pro- 
portionatur  enim  motus  appetitiva;  partis,  non  quidemmotui  naturali,  sed 
intentioni  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem  contra- 
rii,  quae  non  quseritur  nisi  propter  adeptionem  finis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ist^:  sint  quatuor  principales  passiones, 

GAUDIUM,  TRISTITIA,    SPES   ET   TIMOR  (3). 

De  Li« etiam  infra,  quffist.  LXXXIV,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  qmest.  cxxm,  art.  \2  s.i\,  et  queest.  CH.I, 

art.  7  ad  5,  et  Dc  \er.  qua3st.  xxvi,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  sint  istae  quatuor  prin- 
cipales  passiones,  gaudium  et  trislitia,  spes  et  timor.  Augustinus  enim  (De 
oiv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  non  ponit  spem,  sed  cupiditaiem  loco  ejus. 

2.  Praeterea,  in  passionibus  animae  est  duplex  ordo,  scilicet  intentionis, 
?t  consecutionis,  seu  generationis.Aut  ergo  principales  passionesaccipiun- 

!))  Quamvi»  ol  aliquamlo  despcratio  per  acci-  diim  ordinem  executionis  per  oppositum  ad  oi> 

deiis  gencret  audaciam,  juxta  \  irgilianum  illud  :  dinem  intentionis. 

Vna  talut   viclis  nullam   sperare  salulem  (5)  Passiones   principales  dicuntur  illte   quss 

(^aeid.  lib.  n).  ,unt  terminativa:  per  se  et  cumplctiva?  aliaj-nm. 

(2)  Secundiun  viam  generalionis  aut  secun- 
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tur  secundum  ordincni  intentionis,  et  sic  tantum  gaudium  et  tristitia,  quee 
suntfinales,  erunt  principalespassiones,  aut  secundum  ordinem  consecu- 
Uonis  seugenerationis;  et  sic  erit  amorprincipalispassio.  Nullocrgomodo 
debent  dici  quatuor  passiones  istse  principales,  gaudium  et  tristilia,  spes 
et  timor. 

3.  Praeterea,  sicut  audacia  causatur.ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione. 
Aut  ergo  spes  et  desperalio  debent  poni  principales  passiones,  tanquam 
causae;  aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  afflnes. 

Sed  conira  est  illud  quod  Boctius  (De  consolat.  lib.  i,  metr.  7)enume- 
rans  quatuor  principales  passiones  dicit : 

Gaudia  pelle, 
Pelle  limorem, 
Spemqiic  fugato, 
Nec  dolor  adsit. 

CONCLUSIO.  —  Gaudiura,  tristitia,  spes,  et  timor  quatuor  sunt  principales  ani- 
mac  passiones,  quamvis  non  secundiim  eamdcm  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  hte  quatuor  passiones  communiter  principa- 
les  esse  dicuntur.  Quarum  duae,  scilicetgaudiumettristilia,  prineipalesdi- 
cuntur,  quiasunt  completivse  et  finales  simpliciter  respeclu  omnium  pas- 
sionum ;  unde  ad  omnespassiones  consequuntur,  ut  dicitur  (Ethie.  lib.  n, 
cap.  5).  Timor  autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  comple- 
tivse  simpliciter,  sed  quia  sunt  eompletivse  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  deside- 
rium,  et  terminatur  in  spe  (1);  respectu  veromali  incipit  in  odio,  et  proce- 
dit  ad  fugam,  etterminaturin  timore.Et  ideo  solet  harum  quatuor  passio- 
num  numerus  accipi  secundiim  diffcrentiam  praesentis  el  futuri ;  motus 
enim  respicit  futurum,  sed  quies  est  in  aliquo  prasenti.  De  bono  igiturprae- 
senti  esl  gaudium,  de  malo  praesenli  est  tristitia;  debono  futuro  est  spes, 
de  malo  fuluro  est  timor.  Omnes  autem  alise  passiones,  quae  sunl  de  bono 
vel  de  malo  prsesenti  vel  futuro,  ad  has  completive  rcducuntur.  Unde 
etiam  a  quibusdam  dicuntur  principales  hse  praidicta?  quatuor  passiones, 
quia  suntgenerales  :  quod  quidem  verum  est,  si  spes  et  timor  designant 
motumappetituscommunitertendentem  in  aliquid  appelendum  vel  fugien- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinusponit  desiderium  vel  cupi- 
ditatem  loco  spei,  inquantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est,  adbonum 
futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passiones  ista3  dicuntur  principales  se- 
cundum  ordinem  intentionis  et  complementi.  Et  quamvis  timor  et  spes 
non  sint  ultimse  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  in  genere  pas- 
sionum  tendentium  in  aliud  (2)quasi  in  futurum.  Nec  potcst  esse  inslantia 
nisi  de  ira,  quae  tamen  non  potestponi  principalis  passio,  quia  cst  quidam 
effectus  audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  desperatio  importat  recessum  a  bono,  quod 
estquasi  per  aeeidens;  et  audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod 
eliam  est  per  accidens.  Idco  hae  passiones  non  possunl  esse  principales; 
quia  quod  est  per  accidens,  non  potest  dici  principale  :  et  sic  etiam  nec 
ira  potestdici  passio  principalis,  qua3  consequitur  audaciam. 

(t)  Non  velut  in  termino   quietis,  cuin  non-        potest  apjiclilus  est  spes  liabcmli  bonum  quod 
dum  sit  posscssum  olijoctuin,  sed  velut  in  ter-        appelitur,  uec  ullra  ferri  potest. 
mino  desiderii,  quia  ultiimim  in  quo  conipleri  (2)  Vcl  proscquendum  ut  spes;  vel  fugicndum 

et  vitanduin,  ut  timnr. 
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QILESTIO  XXVI. 

DE  PASSIONIRUS  ANIM^E  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  AMORE,  IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  animae  in  speciali ;  et  primo 
de  passionibus  concupiscibilis ;  secundo  de  passionibus  irascibilis.  Prima  con- 
sideratio  erit  tripartita  :  nam  primo  considerabimus  de  amore  et  odio ;  secundo 
de  concupiscentia  et  fuga;  tertio  de  delectatione  et  tristitia.  Circa  amorem 
consideranda  sunt  tria  :  1°  De  ipso  amore.  —  2°  De  causa  amoris.  —  3°  De  effectibus 
ejus.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1°  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili.  — 
2°  Utrum  amor  sit  passio.  —  3°  Utrum  amor  sit  idem quod  dileclio.  —  4°  Utrumamor 
convenienter  dividaturin  amorem  amicitias,  etin  amorem  concupiscentiae. 
ARTICULUS  I. — utrum  amor  sit  in  concupiscibili  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  m,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  2  corp.  fin.  et  dist.  27,  qumst.  f, 
art.  2,  et  De  malo,  quaest.  Vlll,  art.  3  ad  6 ,  et  De  anima,  lib.  m,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  amor  non  sit  in  concupisci- 
bili.  Dicitur  enini  (Sap.  vm,  2)  :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi,  et  exqui- 
sivi  ajuventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi, 
non  potest  tendere  in  sapientiam,  quae  non  comprehenditur  sensu.  Ergo 
amor.nonest  in  concupiscibili. 

2.  Prseterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet  passioni  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.)  :  «  Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  lsetitia;  et  fugiens 
quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque,  si  acciderit,  sentiens,  tristitia  est.  » 
Sed  non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic  enumeratns 
est  in  irascibili.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum  quod  amor  sit  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9)  ponit  quem- 
dam  amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  qnae  sunt  animae  vegetabilis.  Ergo  amor  non  simpliciter 
est  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  in  loco  25) 
qudd  »  amor  est  in  concupiscibili.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus 
in  appetitu  intelleclivo. 

Respondeo  dicendum  quod  amor  est  aliquid  ad  appetilum  pertinens,  cttm 
utriusque  objectum  sit  bonum;  undesecundum  differentiam  appetitus  est 
differentia  amoris.  Est  enirn  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  alterius;  ethujusmodi  dicitur  appetitus  natura- 
lis.  Res  enim  naturales  appetunt  quod  eis  convenit  secundiim  suam  natu- 
ram,  non  per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  insti- 
tuentis  naturam,  ut  in  primo  dictum  est  (part.  I,  qusest.  cm,  art.  i,  2 
et  3).  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  appe- 
tentis,  sed  ex  necessitate,  non  ex  judicio  libero;  el  talis  est  appetitus  sen- 
sitivus  in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aliquid  libertatis  participat,  in- 
quantum  obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem  appetentis  secundiim  liberum  judicium;  et  talis  sst  appetitus 
rationalis,  siveintellectivus,  quidicitur  voluntas.  In  unoquoque  autem  ho- 
rum  appetituum  amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tendentis  in 

I)  Hic  agitur  tautum  dc  amore  sensitivo,  nam  alius  amor  nou  cst  passio,  proprie  loquendo,  ut 
patet  cs  art.  scq. 
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flnem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium  hujusmodi  motus 
est  connaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod  tendit,  quaa  dici  potest  amor 
naturalis ;  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locum  medium  est 
per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  naturaiis ;  et  similiter  coaptatio  appe- 
titus  sensitivi  vel  voluntatis  ad  aliquod  bonum,  id  est,  ipsa  complacentia 
boni,  dicitur  amor  sensitivus,  xelintelleclivus,  seu  rationalis.  Amor  igitur 
sensitivus  est  in  appetitu  sensilivo,  sicut  amor  intellectivus  in  intellectivo 
appetitu;  et  perlinet  ad  concupiscibilem,~quia  dicitur  per  respectum  ad 
bonum  absolute,  non  per  respectum  ad  arduum;  quod  est  objectum  iras- 
cibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  amore  intel- 
Iectivo  vel  rationali  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  dicitur  esse  timor,  gaudium,  cupi- 
ditas  et  tristitia,  non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  naturalis  non  solum  esl  in  viribus 
animae  vegetativae,  sed  in  omnibus  potentiis  animse,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loc.  cit.  inarg.),  «  omnibus  est  pulchrum  et  bo- 
num  amabile,  »  ciim  unaquseque  res  habeat  connaturalitatem  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  secundum  suam  natoam. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  amor  sit  passio. 
De  his  ctiatn  infra,  art.  5  ad  3  et  •},  ct  qutesl.  xxvih ,  art.  C  ad  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  amor  non  sit  passio.  Nulla 
enim  virtus  passio  est.  Sed  omnis  amor  est  «  virtus  quaedam,  »  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  est  «  unio  qmeunm  vel  nexus,  »  secundiim  Augusti- 
num  (De  Trin.  lib.  vm,  cap.  10).  Sed  unio  vel  nexus  non  est  passio,  sed 
magis  relatio.  Ergo  amor  non  est  passio. 

3.  PrfPterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  quod  passio  est 
«  motus  quidarn.  »  Amor.  autem  non  importat  moium  appetitus,  qui  est 
desiderium,  sed  principium  hujusmodi  motus.  Ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5,  circa  med.), 
quod  «  amor  est  passio.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  secundum  quod  esl  in  concupiscibili,  cum  sit  quaedamap- 
petitus  ab  appetibili  immutatio,  passio  pioprie  est,  communiter  autem  ut  est  in  vo- 
luntate.  ' 

Respondeodicendum  quod  pa^ssio  est  effectus  agentis  in  patiente.  Agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens :  nam  prim6  quidem 
dat  formam,  secundo  dat  motum  consequentem  formam;  sicut  generans 
dat  corpori  gravitatem,  et  motum  consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas, 
quse  est  principium  motus  ad  locum  connaturalem,  propter  connaturalita- 
tem  potest  (2)  quodammodo  dici  amor  naluralis.  Sic  etiam  ipsum  appetibile 
dat  appetitui  prim6  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est 
quaedam  complacentia  appetibilis,  ex  qua  scquitur  motus  ad  appetibile. 
Nam  «  appetitivus  motus  circulo  agitur,  »  ut  dicilur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
35).  Appelibile  enim  movet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus  in- 
tentionem  (3),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  consequendum,  ut 

{i)  Ut  ex  objecto  ipso  ]'alet  qnocl  ibi  exprimi-  tav.  ;    at  c»d.  Alcan.  et  cdit.  Hom.  :  Quce  ctt 

tur  amatum  :  sensus  cniin  vcl  appelitus  corpo-  princijrium  molHs  ad  locum  connaturalem 

ralisad  ipsam  ratiuncm  sapienlias  non  perlingit,  propler  gravilalcm ,  potest,  etc. 

wt  apprelienJat  iilain  vcl  appctat.  (5)  Ita  cu:u  cod.  tiaiucr.  cJit.  liom.  et  .Nicolai. 

&)  it«  theologi,  Garcia,  Nicolai  et  eilit.  Pa-  Cod.  Alcan.,  faciens  quodammodo   in  ejut 
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sit  ibi  flnis  motus  ubi  fcit  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitus  ab 
appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  complacentia  appetibilis; 
et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  desiderium; 
et  ultimo  quies,  quaB  est  gaudium.  Sic  ergo  ciim  amor  consistat  in  quadam 
immutatione  appetitus  ab  appetibili,,  manifestum  est  quod  amor  est  passio, 
proprie  quidem  secundiim  quod  est  in  concupiscibili;  communiter  autem, 
et  extenso  nomine,  secundum  quod  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  virtus  significat  principium  motus 
vel  actionis;  ideo  amor,  inquantum  est  principium  appetitivi  motus,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  unio  pertinet  ad  amorem,  inquantum  per 
cOmplacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum 
vel  ad  aliquid  sui.  Et  sic  patet  qu&d  amor  non  est  ipsa  relatio  unionis,  sed 
unioest  consequens  amorem.  Unde  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  2,  lect.  9),  quod  «  amor  est  virtus  unitiva,  »  et  Philosophus  dicit  (Poli- 
tic.  lib.  n,  cap.  2,  a  med.j,  quod  «  unio  est  opus  amoris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etsi  non  nominet  motum'  appetitus 
tendentem  in  appetibile,  nominat  tamen  motum  appetitus,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  ut  ei  appetibile  complaceat. 

ARTICULUS  III. — utrum  amor  sit  ideji  quod  dilect:o. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  10,  in  Exp.  litt.  et  m,  dist.  27,  qutest.  XI,  art.  \ ,  et  Ps.  xvn,  et  Joan.  xxi, 

lect-  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
Dionysius  enim  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  dicit  quod  «  hoc  modo  se 
habent  amor  et  flilectio,  sicut  quatuor  et  bisduo;  rectilineum  et  rectas  ha- 
bens  lineas.  »  Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant 
idem. 

2.  Prasterea,  appetitivi  motus  secundtim  objeeta  differunt.  Sed  idem  est 
objectum  dilectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

Z.  Prseterea,  si  dilectio  et  amor  inaliquo  differunt,  maximein  hoc  differre 
videntur  quod  dilectio  sit  in  bono  accipienda,  amor  autem  in  malo,  ut  qui- 
dam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  7).  Sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
sacris  Scripturis  utrumque  accipiturin  bono  et  in  malo.  Ergo  amor  et  di- 
lectio  non  differunl;  sicut  ipse  Augustinus  ibidem  concludit  quod  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliud  dilectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu&d 
«  quibusdam  Sanctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  a-moris  quam  no- 
men  dilectionis.  » 

CONCLUSIO.  —  Tamelsi  amor  et  dilectio  ut  in  appetitu  intellectivo  sunt,  idem 
significent;  differunt  tamen  in  hoc,  quod  dilectio  addit  ad  amorem  electionem  prae- 
cedentem. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  inveniuntur  ad  idem  quo- 
dammodo  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas  etamicitia.  Differunt 
tamen  in  hoc  quod  amicitia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  5, 
parum  a  med.),  est  quasi  habitus;  amor  autem  et  dilectio  significantur  per 
modum  actds  vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest. 
Differenter  tamen  significatur  actus  per  ista  tria.  Nam  amor  communiiis 

intenlione.  Theologi,  faciens  quodammodo  in  pensionem  seu  complacentiam,  secundiim  quam 

ejus  inclinationem.  Edit.  Patav. ,  faciens  se  appetitus  quodammodb  inciiuatur  seu  afficitur 

quodammodo  in  ejus  intentione.  Per  intcn-  ad  appetibile. 
tioueui,  ait  Sylvius,  intelligc  affectionein  etpro- 
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inter  ea  est;  omnis  enim  dilectio  vel  charitas  est  amor,  sed  non  6  converso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  praecedentem,  ut  ipsum  no- 
men  sonat;  unde  dilectio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tan- 
tiim,  et  est  in  sola  rationali  natura.  Charitas  autem  addit  supra  amorem 
perfectionem  quamdam  amoris,  inquantum  id  quod  amatur,  magni  pretii 
aestimatur,  ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Dionysius  loquitur  de  amore  et  dilec- 
tione  secundum  qu6d  sunt  in  appetitu  intellectivo;  sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  objectum  amoris  est  communius  quam 
objectum  dileetionis,  quia  ad  plura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor  et  dilectio  secundum  dif- 
ferentiam  boni  et  mali,  sed  sicut  diclum  est  (in  corp.  art.).  In  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor  et  dilectio ;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore ;  unde  parum  post  subdit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  «  recta  voluntas 
est  amor  bonus,  »  et  quod  «  pervei'sa  voluntas  est  malus  amor.  »  Quia  ta- 
men  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  inclinat  ad  malum, 
inde  habuerunt  occasionem  qui  prsedictam  differentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  vo- 
luntate  nomen  amoris  esse  divinius  nomine  dilectionis,  quia  amor  impor- 
tat  quamdam  passionem,  prsecipue  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensi- 
livo;  dilectio  autem  prsesupponit  judicium  rationis.  Magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tendere  per  amorem  passive  quodammodo  ab  ipso  Deo  attrac- 
tus,  quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  possitducere;  quod  pertinetad  ratio- 
nem  dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  hoc  divinius  est 
amor  (1)  quam  dilectio. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitle 

ET   AMOREM   CONCUPISCENTI.E. 

De  his  etiam  part.  1,  qua;st.  LX,  art.  5  corp.  et  art.  h  ad  5.  et  De  malo ,  qua>st.  I,  art.  5  corp.  et 

De  vcr.  qua>sl.  IV,  art.  5,  et  Dion.  IV,  1.  9  et  10,  et  Joan.  XV,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  inconvenienter  divi- 
datur  in  amorem  amicitise  et  concupiscentiae.  Amor  enim  est  passio,  ami- 
citia  vero  est  habitus,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  5,  a  med.). 
Sed  habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter  dividitur  per  amorem  concupiscentise  et  amorem  amieitia;. 

2.  Praaterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  connumeratur;  non  enim 
Jiomo  connumeratur  animali.  Sed  concupiscentia  connumeratur  amori,si- 
cut  alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupis- 
centiam. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  3),  triplex  est 
amicitia,  utilis,  delectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabilis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non  debet  dividi  contra 
amicitiam. 

Sed  contra,  qua^dam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicut  di- 
citur  aliquis  amare  vinum  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dici- 
tur  (Top.  lib.  n,  cap.  2,  ad  loc.  8).  Sedad  vinum  et  ad  hujusmodi  non  ha- 
bemus  amicitiam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  ahus 
est  amor  concupiscentia?,  et  alius  est  amor  amicitiae. 

CONCLUSIO.  —  Diversus  est  amor  concupiscentiae  ab  amore  amiciti»,  quod  amore 

(4)  Videtur  equiJem  nomen  amoris  evidentius  esprin.ere  \eUemenliani  quamdam  et  atlentionem 
aman.is  iu  anatum. 
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ooncupiscentiae  quis  in  bonum  magis  quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  illum  cui 
vult :  sed  amore  amicitiaemagis  in  illum,  cui  bonum  volumus,  inclinamur. 

Kespondeodicendumqu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.4, 
in  princ),  «  amare  est  velle  alicui  bonum. »  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo 
lendit,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  et  in  illud 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor 
concupiscentiae ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor 
amicitiae.  Haec  autem  divisio  est  secundu-m  prius  et  posterius.  Nam  id  quod 
amatur  amore  amicitiae,  simpliciter  et  per  se  amatur ;  quod  autem  amatur 
amoreconcupiscentiae,  non  simpliciter  et  secundiim  se  amatur,  sedamatur 
alteri.  Sicut  enim  ens  per  se  simpliciter  estquod  habet  esse;  ens  autem 
secundum  quid,  quod  est  in  alio ;  ita  bonum  quod  convertitur  cum  ente,  sim- 
pliciter  quidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem ;  quod  autem  est  bonum 
alterius,  est  bonum  secundtim  quid;  et  per  consequens  amor  quo  amatur 
aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem  quo  amatur 
aliquid,  utsit  bonum  alterius,  est  amor  secundiim  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  dividitur  per  amicitiam  et 
concupiscentiam,  sed  per  amorem  amicilise  et  concupiscentiae  :  nam  il!e 
proprie  dicitur  amicus  cui  aliquod  bonum  volumus;  illud  autem  dicimur 
concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et  delectabili  vult  quidem 
aliquis  aliquod  bonum  amico;  et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tiae.  Sed  quia  illud  bonum  refert  ulteritis  ad  suam  delectationem  et  utilita- 
tem,  inde  est  quod  amicitia  utilis  et  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad 
amorem  concupiscentiae,  deficit  a  ratione  verae  amicitiae. 

QUjESTIO  XXVII. 

DE  CAUSA  AMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1°  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris.  —  2°  Utrum  cognitio  sit  causa  amoris.  — 
3"  Utrum  similitudo.  —  4°  Utriim  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris  (1). 
De  liis  etiam  part.  I,  quaest.  ii,  art.  \,  et  Dion.  IV,  lect.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  solum  bonum  sit  causa 
amoris.  Bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contin- 
git  etiam  malum  amari,  seciindum  illud  (Psal.  x,  6J  :  Qui  diligit  iniquita- 
tem,  odit  animam  suam;  alioquin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non 
solum  bonum  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Philqsophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  «  qu6d  eos 
quimala  sua  dicunt,  amamus.  »  Ergo  videtur  quodmalum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  ( De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9),  qu6d  «  non 
solum  bonum,  sed  etiam  pulchrum  est  omnibus  amabile.  » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Ncn 
amatur  certe  nisi  bonum  solum. »  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

CONCLUSIO.  —  Ciimcuique  bonum  sit  id  quod  sibi  connaturale  et  proportionatum 
est,amoris  causam  necesse  est  ipsum  bonum  esse. 

Respondeo    dicendum    quod,   sicut    supra    dictum  est  (quaest.  xxvi, 

(I)  Hic  agitur  non  tantum  de  bono  quod  est  vera  tale  est,  vel  quod  apprehenditur  tanquan» 
revera  bouum,  sed  indistiucle  de  eo  quod  vel  re-        bonura,  ut  patet  ex  respons.  ad  \. 
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art.  1),  amor  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quse  est  vis  passiva.  Unde 
objectum  ejus  comparatur  ad  ipsam  sicut  causa  motus  vel  actus  ipsius. 
Oportet  igitur  ut  illud  sit  proprie  causa  amoris  quod  est  amoris  objectum. 
Amorisautempropriumobjectumest6orawm:quia,utdictumest^qusest.xxvi, 
art.  1  et  2),  amor  importat  quamdam  connaturalitatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amatum  :  unicuique  autem  estbonumidquod  est  sibi  conna- 
turale  et  proportionatum.  Unde  relinquitur  quod  bonum  sit  propria  causa 
amoris. 

Ad  primum  ergcdicendum,  qu6d  malum  nunquam  amatur  nisi  sub  ra- 
tione  boni,  scilicet  inquantum  est  secundtim  quid  bonum,  et  apprehen- 
ditur  ut  simpliciter  bonum ;  et  sic  aliquis  amor  est  malus,  inquantum  ten- 
dit  inid  quodnon  estsimpliciter  verum  bonum.  Etper  hunc  modum  homo 
diligit  iniquitatem,  inquantum  per  rniquitatem  adipiscitur  aliquod  bonum, 
puta  delectationem  vel  pecuniam,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  mala  sua  dicunt,  non  propter  mala 
amantur,  sed  propter  hoc  quod  dicunt  mala;  hoc  enim  quod  est  dicere 
mala  sua,  habet  rationem  boni,  inquantum  excludit  fictionem  seu  simu- 
lationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pulchrum  est  idem  bono  sola  ratione  diffe- 
rens.  Cum  enim  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est 
qubd  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet  qu6d  in 
ejus  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus;  unde  ct  illi  sensus  prae- 
cipue  respiciunt  pulchrum  qui  maxime  cognoscitivi  suni.  scilicet  visus  et 
auditus  rationi  deservientes ;  dicimus  enim  pulchra  visiliilia  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimur  nomine  pulchri- 
tudinis ;  non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  patet  qu6d 
pulchrum  addit  supra  bonum  quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ; 
itaquod  bonum  dicaturid  quod  simpliciter  complacet  appetitui,  pulchrum 
autem  dicatur  id  cujus  ipsa  apprehensio  placet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

De  his  etiam  2  2,  quasst.  xxvi,  art.  2  ad  4,  etSent.  i,  ilist.  15,  quast.  IV,  art.  \  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  cognitio  non  sit  causa 
amoris.  Qudd  enim  aliquid  quaeratur,  hoc  contingit  ex  amore.  Sed  aliqua 
quaeruntur  quae  nesciuntur,  sicut  scientiae;  ciim  enim  in  his  « idem  sit  eas 
habere  quod  eas  noscere, »  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.35,  antemed.),sicognoscerentur,  haberentur,  et  non  quaererentur. 
Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse  qu6d  aliquid  incognitum 
ametur,  et  quod  aliquid  ametur  plus  quam  cognoscatur.  Sed  aliqua  aman- 
tur  plus  quam  cognoscuntur,  sicut  Deus,  qui  in  liac  vita  potest  per  seipsum 
amari,  non  autem  per  seipsum  cognosci.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

3.  Praeterea,  si  cognitio  esset  causa  amoris,  non  posset  inveniri  amor 
ubi  non  est  cognitio.  Sed  in  omnibus  rebus  invenitur  amor,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  in  princ);  non  autem  in  omnibus 
invenitur  cognitio.  Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ), 
qu6d  «  nullus  potest  amare  aliquid  incognitum.  » 

CONCLUSIO.  —  Bonum  cum  nonnisi  apprehensum  sit  objeclum  et  causaappeti- 
iivi  tnotiis,  necesse  est  appreher.sionem  et  cognitionem  causam  amoris  in  unoquoque 
esse. 

Hespoudeu  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prajc),  bonum  esi 
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causa  amoris  per  modum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  appeti- 

tus,  nisi  prout  est  apprehensum ;  et  ideo  amor  requirit  aliquam  apprehen- 

sionem  boni  quod  amatur.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 

cap.  5  et  12,  in  princ),  qu6d  «  visio  corporalis  est  principium  amoris  sen- 

itivi;  »  et  similiter  contemplatio  spiritualis  pulchritudinis  vel  bonitatis  est 

rincipiumamoris  spiritualis.Sicigitur  cognitio  est  causa  amorisea  ratione 

ua  et  bonum,  quod  non  potest  amari  nisi  cognitum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 

ignorat;  sed  secundiim  aliquid  eam  prsecognoscit,  velinuniversali,  vel  in 

aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus  dicit 

(De  Trin.  lib.  x,  cap.  1, 2  et  3).  Sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  ha- 

bere,  sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tionem  pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quse  secundiun  rem  sunt 
conjuncta,  et  componere  quodammodo  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri 
comparando.  Et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  requiritur  qu6d  homo 
cognoscat  sigillatim  quidquid  est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprie- 
tates.  Sed  amor  est  in  vi  appetitiva,  quse  respicit  rem  secundum  quod  in  se 
est;  unde  ad  perfectionemamoris  sufficit  quodres,  prout  in  se  apprehenditur, 
ametur.jOb  hoc  ergo  contingit  qu6d  aliquid  plus  ametur  quamcognoscatur, 
quia  potest  perfecte  amari,etiamsi  non  perfecte  cognoscatur;  sicut  maxime 
patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitio- 
nem  quam  de  eis  habent,  puta  qu6d  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam  per 
quam  homo  potest  persuadere;  et  hoc  in  rhetorica  amant.  Et  similiter  est 
dicendum  circa  amorem  Dei  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  amor  naturalis,  qui  est  in  omnibus 
rebus,  causatur  ex  aliqua  cognitione,  non  quidem  inipsis  rebus  naturali- 
bus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam  instituit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xxvi,  art.  i). 

ARTICULUS III.  —  utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 

De  his  etiam  iofra,  quast.  xcix ,  art.  2  corp.  etDehebdom.  lect.  2  fin.  et  Eth.  lib.  IV,  lect.  *,  ct  Vlfl, 

lect.  5. 

^  Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  similitudo  non  sit  causa  amo- 
ris.  Idem  enim  non  est  causa  contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii ; 
dicitur  enim  (Proverb.  xm,  10),  qu6d  inter  superbos  sempersunt  jurgia; 
et  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  4,  a  med.),  quod  « figuli  corrixan- 
tur  ad  invicem. »  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Prsterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circ.  med.),  quod 
« aliquis  amat  in  alio  quod  esse  non  vellet, »  sicut  homo  amat  histrionem, 
qui  non  vellet  esse  histrio.Hoc  autem  non  conlingeret,  si  similitudo  esset 
propria  causa  amoris;  sic  enim  homo  amaret  in  altero  quod  ipse  haberet 
vel  vellet  habere.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indiget,  etiamsi  illud  non  ha- 
beat;  sicut  infirmus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed  inquantum 
indiget  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudo,  sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  u,  cap.  4,  post  princ),  quod 

(I)  AJ  amorem  requiritur  cosnilio ,  tanquam  De  cliarit.  in  qu.-est.  ilispnt.  art.  4  ad  4),  ei  ra- 

dispositio  prasvia,  at  non  sufficit ;  cum  cognitio  tione  aliquid  diligitur  quia  cognoscitur,  sed  quia 

n  n  sit  formale  motivum  dilectionis,  sed  ipsum  est  bonum,  unde   quod  est  magis  bonum ,  est 

lonum.  •  Noo  enim ,  inquit  B.  Thomas  (quiest.  magis  diligilule,  licct  non  sit  magis  coguilum.  » 
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«  beneficos  in  pecunias  et  salutem  amamus ;  et  similiter  eos  qui  circa  mor- 
tuos  servant  amicitiam,  omnes  diligunt.»  Non  autem  omnes  sunt  tales. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod dicitur  (Eccli.  xm,  19) :  Omne  anhnal  diligit  simile  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Similitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formam  habentium,  in  ea- 
que  una  forma  quasi  unum  quid  existentium,  facit  ut  unius  affectus  in  alterum 
tendat,  sicut  in  unum  sibi,  eique  bonum  velit,  sicut  et  sibi;  ac  proinde  amoris 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d  similitudo,  proprie  loquendo,  est  causa  amo- 
Tis.  Sed  considerandum  est  quod  similitudo  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo,  ex  hoc  quod  utrumque  habet  idem  (1)  in  actu,  sicut 
duo  habentes  albedinem  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  quod  unum 
habet  in  potentia  et  in  quadam  inclinatione  illud  quod  aliud  habet  in  actu; 
sicut  si  dicamus  quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simi- 
litudinem  cum  corpore  gravi  in  suo  loco  existenti  •,  vel  etiam  secundtim 
qu&d  potentia  habet  similitudinem  ad  actum  ipsivm;  nam  in  ipsa  potentia 
quodammodo  est  actus.  Primus  ergo  simiMtudinis  modus  causat  amorem 
amicitise,  seu  benevolentia? ;  ex  hoc  enim  quod  aiiqui  duo  sunt  similes, 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma  illa;  si- 
cut  duo  hominessuntunumin  specie  humanitatis,  etduoalbi  in  albedine; 
et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alterurn  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bo- 
num  sicut  etsibi.  Sed  secundus  modus  similitudinis  causat  amorem  con- 
cupiscentiae  vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis :  quia  unicuique  existenti 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest  appetitus  sui  actus,  et  in  ejus 
consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  xxvi,  art.  4),  quod  in  amore  concupiscentise  amans  proprie 
amat  seipsum,  cum  vult  illudbonum  quod  concupiscit.  Magis  autem  unus- 
quisque  seipsum  amat  quam  alium;  quia  sibiunus  est  in  substantia.  alteri 
vero  in  similitudine  alicujus  formse.  Et  ideo,  si  ex  eo  quod  est  sibi  similis 
in  participatione  formae,  impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni  quod 
amat,  efficiturei  odiosus,  non  inquantum  est  similis,  sed  inquantum  est 
proprii  boni  impeditiyus.  Et  propter  hoc  figuli  corrixantur  ad  invicem,quia 
se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro ;  et  inter  superbos  sunt  jurgia,  quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  hoc  etiam-qu&d  aliquis  in  altero  amat 
quod  in  se  non  (2)  amat,  invenitur  ratio  similitudinis  (3)  secundfim  pro- 
portionalitatem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat  :  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  altenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundiim  qu&d  uter- 
que  habet  quod  convenit  ei  secundum  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  ille  qui  amat  hoc  quo  indiget,  habet  simili 
tudinem  adid  quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum  (4),  ut  dictuo 
est  (in*corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  eamdcm  similitudinempotentiae 
ad  actum  ille  qui  non  est  liberalis  amat  eum  qui  est  liberalis,  inquantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  et  eadem  ratio  est  de  perseverante 

{{)  Idem  intclligendum  cst  secundum  speciem,  (2)  Ita  optime  Garcia,  Nicolai  et  edit.  PataT. 

yel  genus ,  vel  proportionem ,  ut  apparcie  potest        In  cod.  Alean.  ct  cdit.  liom.  deetl  non. 
conferenli  responsionem  ad  2  cum  iis  qua  iu  (5)  Al.,  bonum  similitudinis. 

corporc  dicuntur.  W  Supple ,  similitudinem  habet  ad  actutn, 

ut  ex  corporearticuli  resumi  dcbet. 
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in  amicitia  ad  eum  qui  non  perseverat :  utrobique  enim  videtur  esse  ami- 
citia  propter  utilitatem.  Vel  dicendum  quod  licet  non  omnes  homines  ha- 
beant  hujusmodi  virtutes  secundum  habitum  completum,  habent  tamen 
eas  secundum  quaedam  seminalia  rationis  (1),  secundum  quae  qui  non  ha- 
ifcetvirtutem,  diligit  virtuosum,  tanquam  suae  naturali  rationi  conformem. 
4RTICULUS  IV.  —  utrum  aliqua  alia  passionum  anim^e  sit  causa  amoris. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliqua  alia  passio  possit 
?sse  causa  amoris.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  3),  qudd 
;« aliqui  amantur  propter  delectationem.  »  Sed  delectatio  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Prseterea,  desiderium  qusedam  passio  est.  Sed  aliquos  amamus  prop- 
ter  desiderium  alicujus  (2)  quod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparel  in  omni 
amicitia  quae  est  prop  ter  utili  tatem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  1,  circ.  med.) :  «  Cujus 
rei  adipiscendae  spem  quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sit  videat. »  Ergospesest  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (3)  est  quod  « omnes  alise  affectiones  animae  ex  amore 
causantur, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 

CONCLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  omnis  amoris  aliqua  alia  passio  animae  sit 
causa,  quanquam  alicujus  amoris  aliqua  alia  passio  causa  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  alia  passio  est  quae  non  prsesupponat 
aliquem  amorem.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  autem  motus  ad  aliquid 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  quae 
pertinet  ad  rationem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Contingu  tamen  aliquam 
aliam  passionem  esse  causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum 
est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ctim  aliquis  amat  aliquid  propter  de- 
lectationem,  amor  quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  illa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  prsecedente ;  nullus  enim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponit  amorem  illius  rei ;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut 
resalia  ametur;  sicut  qui  desiderat  pecuniam,amatpropterhoceumaquo 
pecuniam  recipit.  ' 

_  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  causat  vel  auget  amorem,  et  hoc  ra- 
tione  delectationis,  quia  delectationem  causat  ■,  et  eliam  ratione  desiderii, 
quia  spes  desiderium  fortificat.  Non  enim  ita  intense  desideramus  quae 
non  speramus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QUtESTIO  XXVIII. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de,  effectibus  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
r  Utrum  unio  sit  effectus  amoris.  —  2"  Utrum  mutua  inhaesio  (4).  —  3°  Utriim  extasis 
sii  effectus  amoris.  —4»  Utrum  zelus  (5).  —  5°  Utriim  amor  sit  passio  laesivaamantis. 
—  6°  Utrum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 

(1)  An.  qumdam  semlna  rationls?  ut  con-  (4)  Quas  supra  ur.i.mera  prteJictam  iatimius 
icctat  Nicolai.  aliquid  addit,  ut  vid^litur  infra. 

[2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai,  et  (5)  Non  ille  solus  qui  amorem  spiritualem 
edit.  Patav.  In  edit.  Rom.  aliisquedeestaficu/tis.  consequitur,  sed  absolute,  quemvis  amorcm  ut 

5  k\.,hoc.  sic. 
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ARTICULUS  I.  —  utrihi  unio  srr  effectcs  amoris. 
De  Lis  ctiam  jiart.  I,  qusest.  XX,  art.  \  ad  5,  et  qusest.  LX,  art.  5  ad  2,  et  m,  dist.  27,  qusst.  I 

art.  \,  et  Dion.  cap.  4,  lect.  \0. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  non  sit  effectus  amoris. 
Absentia  enim  unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iv,  18)  :  Bonum  xmulamini  in  bono  semper 
(loquens  de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit),  et  non  tantum  ciim  pruesens  sum 
apud  vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aut  est  per  essentiam,  sicut  forma  unitur  mate- 
riae,  et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius;  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis. 
Sed  amor  non  causat  unionem  essentiae;  alioquin  nunqnam  haberetur 
amor  ad  ea  quae  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem  autem  quae  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxvn,  art.  3).  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu  fit 
intellectum  in  actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circ. 
fin.),  quod  «  amor  quilibet  est  virtus  unitiva.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  amor  ad  quaerendam  amati  prasentiam  moveat,  duo  aliqua 
copulare  appetens,  unionem  effectum  amoris  esseconstat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  unio  amantis  ad  amatum  :  una 
quidem  secundumrem,  putacumamatumpraesentialiteradestamanti;  alia 
ver6  secundiim  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  cst  ex  apprehen- 
sione  praecedente,  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem.  Ciim 
autem  sit  duplex  amor,  scilicet  concupisccntiae  et  amicitiae,  uterque  proce- 
dit  ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantcm  ;  ciim  enim  ali- 
quis  amataliquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehendit  illud  quasi  perti- 
ncns  ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem  amore 
amicitiae,  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  vult  bonum;  unde  apprehendit  eum 
ut  alterum  se,  inquantum  scilicet  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  ipsi;  etinde 
estquod  amicus  dicituresse alter  ipse;  et  Augustinus  dicit(Confess.lib.  iv, 
cap.  6,  circ.  fin.,  etRetract.  lib.  n,  cap.  6) :  «  Bene  quidam  dixit  de  amico 
suo,  dimidium  animaesuae:  (1).  »  Primamergo  unionem  amor  faciteffective, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  praesentiam  amati  quasi  sibi 
convenientis  etad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unionem  facit  formali- 
ter,  quiaipseamorest  talis  unio  vel  nexus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  viu,  cap.  10)  quod  «  amor  estquasi  juncturaquaidam  duoaliqua  copu- 
lans,  vel  copulare  appetens,  »  amantem  scilicet,  et  quod  amatur.  Quod 
enim  dicit  copulam,  referturad  unionem  affectus,  sinequa  non  estamor; 
quod  ver6  dicit  copulare  intendens,  pertinetad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  objectio  illa  procedit  de  unione  reali, 
quam  quidem  requirit  delectatio  (2)  sicut  causam;  desiderium  vero  est  in 
reali  absentia  amati;  amor  ver6  et  in  absentia,  etin  prajsentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unio  tripliciter  sehabet  ad  amorem :  quae- 
dam  enim  unio  est  causa  amoris;  et  haec  quidem  est  unio  substantialis 
quantiim  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum;  quantum  vero  ad  amorem 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  cst  (quaest.  praec. 

(1)  Allinleado  aJ  hunc  versum  quo  Iloratius  (2)  Ila  coilil.  Aloan.  ct  Camer.  cum  editispla- 

Virgilium  vocat :  Animae  diuiidiuni  suw  (Od.  III,       rimis.  Al.,  diKctio. 
lib.  I). 
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art.  3).  Quaedam  verd  unio  est  essentialiter  ipse  amor;  et  haec  est  unio  se- 
cundum  coaptationem  affectus;  quae  quidem  assimilatur  unioni  substan- 
tiali,  inquantum  amans  se  habet  ad  amatum  in  amore  quidem  amicitiae,  ut 
ad  seipsum ;  in  amore  autem  concupiscentiae  ut  ad  aliquid  sui.  Quaedam 
verounio  est  effectus  amoris ;  ethaecest  unio  realis,  quam  amans  quaerit 
de  re  amata  :  et  haec  quidem  unio  est  secundum  convenientiam  amoris.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,cap.2,  postmed.),«  Aristophanes  dixit 
quod  amantes  desiderarent  ex  ambobus  fleri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret  aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quaerunt  unionem  quae  convenit 
et  decet,  ut  scilicet  simul  conversentur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliis 
hujusmodi  conjungantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  perficitur  per  hoc  qudd  cognitum 
unitur  cognoscenti  secundum  suam  similitudinem ;  sed  amor  facit  quod 
ipsa  resquae  amatur,  amanti aliquo  modo  uniatur,  ut  dictum est  (art.  praec). 
Unde  amor  est  magis  unitivus  quam  cognitio. 

ARTICULUS  II.   —   UTRUM   MUTUA    INH/ESIO   SIT   EFFECTUS  AKOniS. 
De  his  eliam  infra,  queest.  LXVI,  art.  6  corp.  et  Sent.  iii,  disc.  27,  quoest.  I,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodamor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  e  converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem  esse  continens,  et  conten- 
tum  (1).  Brgo  per  amorem  non  potest  causari  mutua  inhaesio,  ut  amatum 
sit  in  amante,  et  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora  alicujus  integri  nisi  per 
aliquam  divisionem.  Sed  dividere  quae  suntsecundumrem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem  (2).  Ergo  mutua 
inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  e  converso,  sequetur 
qudd  hoc  modo  amatum  uniatur  amanti,  sicut  amans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  sequitur  quod  semper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  mutua  inhaasio  est 
effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manel,  et  Deus  in  eo.  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  eadem  ratione 
quilibetamor  facit  amatum  esse  in  amante. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amor  faciat  amatum  iu  amante  esse  et  vicissim  amantem  in 
amato,  oportet  mutuam  inhaesionem  effectum  amoris  esse. 
_  Respondeo  dicendum  quod  iste  effectus  mutuae  inhaesionis  potest  intel- 
ligi  et  quantum  ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad  vim  appetitivam. 
Namquantum  ad  vim  apprehensivam,  amatum  dicitur  esse  inamante,  in- 
quantum  amatum  immoratur  in  apprehensione  amanlis,  secundum  illud 
(Philipp.  i,  7) :  E6  qubd  habeam  vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esse  in 
amato  secundum  apprehensionem,  inquantum  amans  non  est  contentus 
superficiali  apprehensione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum  per- 
tinent,  intrinsecus  disquirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur;  sicutde 
Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  dicitur  (I.  Corinth.  n,  10),  quod  scrutatur 
etiam  profunda  Dei.  Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum  dicitur  esse 
in  amante,  prout  est  per  quamdam  complacentiam  in  ejus  affectu,  ut  ve] 
«Mectetur  in  eo  aut  in  bonis  ejus  apud  prcesentiam,  vel  in  absentia  per  de- 

(I)  SccunJum  idcm  seu  rcspectu  ejusdem  ,  ut  rem  prout  in  scipsa  cst,  sed  ratio  traliit  cam  aJ 

uicsuppom  dcbct;  puta  continens  essc  respeclu  sc.  pcr  similitudinem  cjus,  quam  proinde  ixoa. 

ejus  a  quo  conimetur  vel  e  cunverso.  totara  sed  abstractim  capcre  potest. 

C3l  Quia  sc.iact  appetitus   eitra  sc  fertur  in 
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siderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupiscentiae,  vel  in 
bona  quae  vult  amato,  per  amorem  (1)  amicitiae;  non  quidem  ex  aliqua  ex- 
trinseca  causa,  sicut  ciim  aliquis  desiderat  aliquid  propter  alterum  vel  ciim 
aliquis  vult  bonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  propter  complacentiam 
amati  interius  radicatam :  undeet  amor  dicitur  intimus,  et  dicunturviscera 
charitatis.  E  converso  autem  amans  estin  amato  aliter  quidem  per  amorem 
concupiscentiae,  aliter  per  amorem  amicitiae.  Amor  namque  concupiscentiae 
non  requiescit  in  quacumque  extrinseca  aut  superficiali  adeptione  vel 
fruitione  amati,  sed  quaerit  amatum  perfecte  habere,  quasi  ad  intima  illius 
perveniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans  est  in  amato,  inquantum  repu- 
tat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati  et  afflci.  Et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  «  eademvelle,  etin  eodem  tristari  etgaudere,» 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med.),  et  (Rhetor.  lib.  h, 
cap.  4,  in  princ.),ut  sic,  inquantum  quse  suntamici,  aestimatsua,  amans 
videatur  esse  ia  i.rr.zio-  ouasi  idemfactus  amato;  inquantumautemecon- 
verso  vult  et  agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi .  sic  amatum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio  modo 
mutua  inhaesio  intelligi  in  amore  amicitiae  secundiim  viam  redamationis, 
inquantum  mutuo  se  amant  amici,  et  sibiinvicem  bona  volunt  et  operan- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  amatumcontineturinamante,inquan- 
tum  est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  complacentiam;  6con- 
verso  verd  amans  continetur  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  est  intimum  amati ;  nihilenim  prohibet  diverso  modoesse 
aliquid  continens  et  contentum,  sicutgenus  contineturin  specie,  et6  con- 
verso. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu&d  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris ;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutuae  in- 
haesionis,  qui  non  invenitur  in  quolibet  amore. 

ARTICULUS   III.   —    LTRUM   EXTASIS   SIT  EFFECTUS   AMORIS  (2). 

De  bis  etiam  2  2,  qmest.  clxxv,  art.  2,  et  Sent.  ill,  dist.  27,  qurest.  I,  art.  \   aJ  4,  et  De  vcr. 

quajst.  xin,  art.  2  ad  9,  et  1.  Cor.  xii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  extasis  non  sit  effectus  amo- 
ris.Extasis  enim  quamdam  alienationem  importare  videtur.  Sedamornon 
semper  facit  alienationem,  sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes.  Ergo 
amor  non  facit  extasim. 

2.  Praeterea,  amans  desiderat  amatum  sibi  uniri.  Magis  ergo  amatum  tra- 
hit  ad  se  quam  etiam  pergat  inamatum,  extra  se  exiens  (3). 

3.  Praeterea,  amorunitamatumamanti,sicutdictumest(art.  Iet2preec.). 
Si  ergo  amans  extra  se  tendit,  ut  inamatum  pergat,  sequiturqu&dsemper 
plus  diligat  amatum  quam  seipsum;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergoex- 
tasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  \  0  in  princ), 
qu&d  «  divinus  amor  extasim  facit,  »  et  qu&d  «  ipse  Deus  propter  amorem 

(1)  Ita  edit.  Fiom. ,  Nicolai  et  Patav.  H7I2.  sibus,  seJ  prout  signiikat  atiqueni  lieri  eilra  se, 
CoJ.  Alcan.  et  theologi,  arnato  ejus.  Edit.  Pat.        ut  dicitur  in  coipore  aiticuli. 

an. •lt>(J8,  amato  per  ejus  atnorem.  (5)  Juxta  signilicatum  groeco  vocis  txar«»«j 

(2)  Non  sumitur  bic  extasis  tain  stricle  ut  soli        quasi  excessus  tel  cxilus  ii  statu. 
illi  dicantur  pati  extasim ,  qui  alieiumtur  a  scn- 
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est  extasim  passus.  »  Ctrni  ergo  quilibet  amor  sit  qusedam  similitudo  parti- 
cipata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (lect.  12),  videtur  quod  quilibet 
amor  causet  extasim. 

CONCLUSIO.  —  Amor  in  vi  appreherisiva  extasim  parit  dispositive,  alliciendo 
ridelicet  amantem  ad  cogitandum  de  reamata:  in  vi  autem  appetiliva  directeet 
simpliciter  amor  amicitiae  facit  extasim;  sed  non  amor  concupiscentiae  nisi  secun- 
dum  quid. 

Respondeo  dicendum  qudd  extasim  pati  aliquis  dicitur  ciim  extra  se  po- 
nitur;  quod  quidem  contingit  et  secundiim  vim  apprehensivam,  et  secun- 
diimvimappetltivam.  Secundiim  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dici- 
turextra  se  poni,  quandoponiturextra  cognitionem  sibipropriam;  velquia 
ad  superiorem  sublimatur,  sicut  homo,  dum  elevatur  ad  comprehendenda 
aliqua  quae  sunt  supra  sensum  etrationem,  dicitur  extasim  pati,  inquan- 
tumponitur  extra  connaturaiem  apprehensionem  rationis  et  sensus;  vel 
quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  ciim  aliquis  in  furiam  vel  amentiam 
cadit,  dicitur  extasim  passus.  Secundiim  appetitivam  vero  partem  dicitur 
aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  ajterum  fertur,  exiens 
quodammodo  extra  seipsum.  Primam  quidem  extasim  facit  amor  disposi- 
tive,  inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato,  ut  dictum  est  (art.  prujc); 
intensa  aulem  meditatio  unius  abstrahit  abaliis.  Sed  secundamextasimfa- 
cit  amor  directe,  simpliciter  quidem  amor  amicitise,  amor  autem  concupis- 
centise  non  simpliciter,  sed  secundiim  quid.  Nam  in  amore  concupiscentiae 
quodammodo  fertur  amans  extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conten- 
tus  gaudere  debono  quod  habet,  quaeritfrui  aliquo  extra  se.  Sed  quia  illud 
extrinsecum  bonum  quserit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extra  se,  sed 
talis  affectio  in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore  amicitiae  affectus 
alicujus  simpliciter  exit  extra  se;  quia  vult  amico  bonum,  etoperatur  bo- 
num,  quasi  gerens  curam  etprovidentiam  ipsius  propter  ipsum  amicum. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedil  de  prima  extasi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  amore  concupiscen- 
tise,  qui  non  facit  simpliciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum  vult  bona  amici  et  operatur ;  non  tamen  vult  bona  amici  magis 
quam  sua ;  unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam  se  diligat. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  zelus  sit  effectus  amoris  (2). 

De  his  etiam  De  malo,  qujest.  x,  art.  \  iad  2. 

Adquartumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  zelus  non  sk  effectus  amoris. 
Zelus  enim  est  contentionis  principium  :  unde  dicitur  (1.  Corinth.  m,  3) : 
Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  contentio,  etc.  Sed  contentio  repugnat  amori! 
Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Prseterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod  est  communicativum  sui. 
Sed  zelus  repugnat  communicationi;  ad  zelum  enim  pertinere  videtur  quod 
quis  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  dicuntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habere  communes  cum  caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec  sine  amore ;  dicitur  enim 
(Psal.  lxxii,  3) :  Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus 
amorisquam  odii. 

(t)  Nempe  de  illa  qnsi  viiu  apprehensivam  (2)   Zelus  de  quo  hic  agitur    definiri  potes1 

conseqmtur,  qualis  extasis  fuit  Pauli   cum  a  motus  appetitus  quo  quispiam  movetur  conlrs. 

proprio  sensu  alienatus  tam   arcanas  percepit  ea  qus  sunt  impeditiva  boni  quocl  amatur.vel 

Tisiones,  ut  suo  loco  in  2  2  ostendetm'.  etiam  ipsius  amoris,  ut  ea  tollautur. 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  10^ 
qu6d «  Deus  appellatur  zelotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad 
existentia.  » 

CONCLUSIO.  —  Zelus  ciim  sit  vehemens  motus  amantis  in  rem  amatam,  amoris 
affectus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  zelus,  quocumque  modo  sumatur,  ex  inten- 
sione  amoris  provenit.  Manifestum  est  enim  qu6d  quanto  aliqua  virtus  in- 
tensius  tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  omne  contrarium  vel  repugnans. 
Cum  igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  35  et  36),  intensus  amor  quaerit  excludere  omne  id  quod 
sibirepugnat.  Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  concupiscentiae,  et  ali- 
ter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concupiscentiae,  qui  intense  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  consecutioni  vel 
fruitioni  quietae  ejus  quod  amatur ;  et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxo- 
res,  ne  per  consortium  aliorum  impediatur  singularitas  quam  in  uxore 
quaerunt.  Similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  movenlur  contra  eos 
qui  excellere  videntur,  quasi  impedientes  excellentiam  eorum;  et  iste  est 
zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  (Psalm.  xxxvi,  1) :  Noli  xmulari  in  malignan-- 
tibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem.  Amor  autem  amicitiae  quaerit 
bonum  amici;  unde  quando  est  intensus,  facit  hominem  moveri  contra 
omne  illud  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  aliquis  dicilurze- 
lare  pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici, 
homo  repellere  studet ;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  zelare  pro 
Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra  honorem  vel  voluntatem  Dei,  repellere 
secundum  posse  conatur,  secundum  illud  (III.  Reg.  xix,  14) :  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum;  et  (Joan.  n)  super  illud  :  Zelus  domits  tux  comedit 
me,  dicitGIossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  lOinJoan.)  qu6d  «  bono  zelocome- 
ditur  qui  quaelibet  prava  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolerat 
et  gemit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  zelo  invidiae, 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amata  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  amatur,  inquantum  est  communi- 
cabile  amanti,  unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum ;  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Ex  defectu 
autem  bonitatis  contingit  qu6d  quaedam  parva  bona  non  possunt  integre 
simul  possideri  a  multis,  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  his  quse  integre  possunt  a  multis  possideri.  Nullus  enim 
invidet  alteri  de  cognitione  veritatis,  quae  a  multis  integre  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  odio  habet  ea  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  proprie  ponitur  eflectus 
amoris  magis  quam  odii. 

ARTICULUS  V.  —  utrcm  amor  sit  passio  l/esiva  amamis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amor  sit  passio  la:siva.  Lan- 
guor  enim  significat  laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  lan- 
guorem;  dicitur  enim  (Cant.  n,  5)  :  Fulcite  me  floribus,  stipate  me  malis, 
quia  amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  quaedam  resolutio.  Sed  amor  est  liquefacti- 
vus*  dicitur  enim  (Cant.  v,  6) :  Anima  mea  liquefacla  est,  ut  dilectus  meus 
locutus  est.  Ergo  amor  est  resolutivus ;  est  ergo  corruptivus  et  iaesivus. 

3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum  in  caliditate,  qui  qui- 
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dem  excessus  corruptivus  est.  Sed  fervor  causatur  ex  amore;  Dionysius 
enim  (De  ccel.  hier.  parum  a  princ),  ioter  cseteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acutum,  et  superfervens  :  et  (Cant. 
viii  6)  dicitur  de  amore,  qu6d  lampades  ejus  sunt  lampades  ignis  atque 
flammarum.  Ergo  amor  est  passio  laesiva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  qUod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  1,  lect.  9) 
qu6d  <•  singula  seipsa  amant  contentive,  »  id  est  conservative.  Ergo  amor 
non  est  passio  laesiva,  sed  magis  conservativa  et  perfectiva. 

CONCLUSIO.  —  Amor  cujusque  boni  convenieutis,  ut  Dei,  perficit  amantem,  dis- 
convenientis  vero,  sicuti  peccati  amor,  amantem  kedit :  generaliler  tamen  propter 
excessum  immutationis  corporalis  omnis  amor  lsesivus  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1  et 
2,  et  quasst.  xxvn,  art.  1),  amor  significat  coaptationem  quamdam  appeti- 
tivffi  virtutis  ad  aliquod  bonum.  Nihil  outem  quod  coaptatur  ad  aliquid 
quodest  sibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  lseditur;  sed  magis,  si  sit  possibile, 
perflcitur,  et  melioratur ;  quod  ver6  coaptatur  ad  aliquid  quod  non  est 
sibi  conveniens,  ex  hoc  laeditur  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  conve- 
nientis  est  perfectivus  et  meliorativus  amantis;  amor  autem  boni  quod  non 
est  conveniens  amanti,  est  laesivus  et  deteriorativus  amantis.  Unde  maxime 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ;  laeditur  autem  et  deterio- 
ratur  per  amorem  peccati,  secundum  illud  Oseae  (ix,  10)  :  Facti  sunt 
abominabiles,  sicut  ea  qux  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de 
amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte 
appetitus.  Quantiim  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  passione  amoris, 
quod  est  immutatio  aliqua  corporalis,  accidit  qucd  amor  sit  lajsivus  propter 
excessum  immutationis;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis 
animae  qui  exercetur  per  aliquam  immutationem  organi  corporalis. 

Ad  ea  vero  quse  in  contrarium  objiciuntur,  dicendum  quod  amori  attri- 
bui  possunt  quatuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
et  fervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quce  opponitur  congelationi. 
Ea  enim  quae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet  quod  appe- 
titus  coaptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  cordis  congelatio 
vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori ;  sed  liquefactio  importat  quam- 
dam  mollificationem  cordis,  qua  exhibet  se  cor  habile  ut  amatum  in  ipsum 
subintret.  Si  ergo  amatum  fuerit  praesens  et  habitum,  causatur  delectatio 
sive  fruitio;  si  autem  fuerit  absens,  consequuntur  duss  passiones,  scilicet 
tristitia  de  absentia,  quae  significatur  per  languorem  (unde  et  Tullius,  in  3 
De  Tuscul.  quaest.,  maxime  tristitiam  aegritudinem  nominat)  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod  significatur  per  fervorem.  Et  isti 
quidem  sunt  effectus  amoris  formaliter  accepti  secundum  habitudinem  ap- 
petitivae  virtutis  ad  objectum ;  sed  in  passione  amoris  consequuntur  aliqui 
«ffectushis  proportionati  secundum  immutationem  organi. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  AIIOR  SIT   CAUSA  OMNIUM   QUzE  amans  agit. 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amans  non  agat  omnia  ex 
amore.  Amor  enim  quaadam  passio  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi, 
art.  2).  Sed  non  omnia  quae  agit  homo,  agit  ex  passione ;  sed  quaedam  agit 
ex  electione,  et  quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5). 
Ergo  non  omnia  quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitusest  principium  motUs  et  actionis  in  omnibusani- 
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malibus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  texl.  48  et  seq.).  Si  igitur  omnia  quae 

quis  agit,  agit  ex  amore,  alia?  passiones  appetitivae  partis  erunt  superfluae 
3.  Praeterea,  nihil  causatur  simul  a  contrariis  causis.  Sed  qusedam  fiant 

ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 
Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  quod 
propter  amorem  boni  omnia  agunt  queecumque  agunt.  » 
CONCLUSIO.  —  Quodlibet  agens  ex  amore  agit  quodcumque  agit,  cum  ex  inten- 

tione  finis  et  boni  operetur. 

Respondeo  dicendum  qudd  omne  agens  agit  propter  finem  aliquem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  \  et2).  Finis  autem  est  bonum  desideratum 
et  amatum  unicuique.  Unde  manifestum  est  qu6d  omne  agens,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  amore  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  existens;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  intellectualem, 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  12). 

kdsecundvm  dicendum,  quodexamore,  sicut  jam  dictumest  (queest.  xxv, 
art.  2),  causatur  et  desiderium,  et  tristitia,  et  deleclatio,  et  per  consequens 
omnes  aliee  passiones  :  unde  omnis  actio  quse  procedit  ex  quacumque 
passione,  procedit  etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa;  unde  nonsuper- 
fluunt  aliae  passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quododium  etiam  ex  amore  causatur,  sicut  infra 
dicetur  (qusest.  seq.  art.  2). 

QILESTIO  XXIX. 

DE   ODIO,   IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  odio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  Utriim  causa 
et  objectum  odii  sit  malum.— 2°  Utrum  odium  causelur  ex  amore.  —  3°  Utrum  odium 
sit  fortius«|uam  amor.  —  4°  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum.  —  5°  Utrum 
aliquis  possit  habere  odio  veritatem.  —  6°  Utriim  aliquid  possit  haberi  odio  in  uni- 
versali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  causa  et  objectum  odii  sit  mallm. 

De  liis  ctiam  De  malo,  quaest.  XII,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6dxobjectum  et  causa  odii  non 
sit  malum.  Omne  enim  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est  (1). 
Siigitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  qu6d  nulla  res  odio  habeatur, 
sedsolum  defectus  alicujus  rei;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  odire  malum  est  laudabile  :  unde  in  laudem  quorumdam  (2) 
dicitur  (II.  Mach.  m,  1),  qubdLlegesoptinidcustodiebanturprojjter  Oniaepon- 
tificis  pietatem,  et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihil  odiatur  nisi 
malum,  sequitur  qu6d  omne  odium  sit  laudabile;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Preeterea,  idem  non  est  simul  bonum  et  malum.  Sed  idem  diversis  est 
odibile  et  amabile.  Ergo  odium  non  soliim  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed  objectum  amoris  est  bonum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  Ergo  objectum  odii  est  malum.     " 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bonum  est  objectum  etcausa  amoris,  itamalum  estobject'im 
et  causa  odii. 

(I)  Cum  bouiun  et  ens  convcrtantur,  ut  (part.  I,  (2)  .Ncuipe  habitatorunisanclsecivilalis,  id  cst, 

qnajst.  V,  art.  \,  2  ct  3)  ex  instituto  prul>aUim        Jeruialem. 
est. 
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Respondeo  dicendum  quod  ciim  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqu; 
apprehensione,  licet  non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  inclina 
tione  appetitus  naturalis  et  appetitus  animalis,  qui  sequitur  apprehensio- 
nem  conjunctam  (1),  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvi,  art.  \).  In  appe- 
titu  autem  naturali  hoc  manifeste  apparet,  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem  ad  id  quod  sibi  convenit, 
quae  est  amor  naturalis;  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corruptivum,  habet 
dissonantiam  naturalem,  quse  est  odium  naturale.  Sic  igitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivo  amor  esl  consonantia  qusedam  appetitus  ad  id 
quod  apprehenditur  ut  conveniens ;  odium  vero  est  dissonantia  qusedam 
appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut  repugnans  et  nocivum.  Sicut  au- 
tem  omne  conveniens,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni;  ita 
omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  mali;  etideo  si- 
cut  bonum  est  objectum  amoris,  ila  malum  est  objectum  odii  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ens,  inquantum  ens,  non  habet  ratio- 
nem  repugnantis,  sed  magis  convenientis,  quiaomniaconveniuntinente; 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet  rationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secundtim  hoc,  unum  ens  est  odibile 
alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum, 
quod  non"est  vere  bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  vere  malum;  unde  contingit  quandoque  nec  odium  mali,  nec  amorem 
boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  idem  esse  amabile  etodibile  diver- 
sis,  secundum  appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundum  suam  naturam,  et  repugnans  alteri,  sicut 
calor  convenit  igni,  et  repugnat  aquee;  secundiim  appetitum  vero  anima- 
lem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  et 
ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  odium  causetur  ex,  amoke. 

De  his  etiam  supra,  qujest.  XXVIII,  art.  6  ad  3,  et  infra,  art.  5  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  i9. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  amor  non  sit  causa  odii. 
Ea  enim  quae  ex  opposito  dividunlur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamentis  (in  cap.  de  Svmul.).  Sed  amor  et  odium,  cum  sint  con- 
traria,  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  naturaliter  sunt  simul ;  non  ergo  amor 
estcausa  odii. 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  est  causa  alterius  (3).  Sed  amor  et 
odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris.  Sed  odium  est  prius  amore, 
ut  videtur ;  nam  odium  importat  recessum  a  malo,  amor  vero  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  «omnes  affectiones  causantur  ex  amore. »  Ergo  et  odium,  cum  sit 
quaedam  affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversatur  bono  conve* 
nienti,  quod  anlea  amabatur,  omne  odium  ex  amorenasci  necesseest. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  amor  consistit 

{i)  Quas  sic  vocatur  quia  intra  ipsuinmct  appe-  seipso,  sed  quoJ  ut  inalum  alicui  appreliendatur 

tcntem  est,   sive  apprehensio  appetentis  ipsius  et  sic  odio  habeatur. 

qtii  objectum  appetibile  per  scipsum  cognoscit,  (5)  Ciim   potiiis  contiariorum  sint  cor.traria» 

sive  sensu  dunlaiat,  sive  intellcctu.  causa?. 

[2j  Nou  quod  sit  vere  ac  realiter  malum  iu 
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in  quadam  convenientia  amantis  ad  amatum ;  odium  ver6  consislit  in  qua- 
dam  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportet  autem  in  quolibet  prius  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repugnet;  per  hoc  enim  aliquid  est 
repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  impeditivum  ejus  quod  est  con- 
veniens.  Unde  necesse  est  qu6d  amor  sit  prior  odio,  et  qu6d  nihil  odio  ha- 
beatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  convenienti  quod  amatur.  Et  secun- 
dum  hoc  omne  odium  ex  amore  causatur  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iniisquaeexopposito  dividuntur,  quae- 
dam  inveniuntur  quae  sunt  naturaliter  simul  et  secundum  rem  et  secun- 
dumrationem,  sicut  duae  species  animalis,  vel  duae  species  coloris;  quaa- 
dam  vero  sunt  simul  secundiim  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius 
altero  et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarumet 
motuum;  quaedam  ver6  non  sunt  simul  nec  secundiim  rem,  nec  secundum 
rationem,  sicut  substantia  et  accidens.  Nam  substantia  realiter  est  causa 
accidentis;  et  ens  secundiim  rationem  prius  attribuitur  substantiae  quam 
accidenti,  quia  accidenti  non  attribuitur  nisi  inquantum  est  in  substantia. 
Amor  autem  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundum  rationem, 
sed  non  realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  etodium  sunt  contraria,  quando 
accipiuntur  circa  idem;  sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  sunt  contra- 
ria,  sed  se  invicem  consequentia.  Ejusdem  enim  rationis  est  quod  ametur 
aliquid,  et  odiatur  ejus  contrarium;  et  sic  amor  unius  rei  est  causa  quod 
ejus  contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino  quam  accedere  ad  alterum  terminum;  sed  in  intentione  est  6  con- 
verso;  propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  alte- 
rum.  Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad 
executionem;  et  ideo  amorestprior  odio,  ciim  utrumque  sit  motus  appe- 
titivus. 

ARTICULUS  III.  —  irrnuM  odium  sit  fortius  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  odium  sit  fortius  amore.  Di- 
citenim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  paulo  a  princ.) : «  Nemo 
est  qui  non  magis  doiorem  fugiat  quam  appetat  voluptatem. »  Sed  fugere 
dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amo- 
rem.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  &  fortiori.  Sed  amor  vincilur  ab  odio, 
quando  scilicet  amor  convertitur  in  odium.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

3.  Prseterea,  affectio  anima?  per  effectum  manifestatur.  Sed  fortiiis  insis- 
tit  homo  ad  repellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum;  sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a  deleetabilibus  propter  verbera,  ut  Augustinus  in- 
troducit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  loc.  nunc  cit.).  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra, bonum  est  fortius  quam  malum,  quia  «  malum  non  agit  nu  i 
in  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  16  et  seq.). 
Sedodiumetamordifferunt  secundum  differentiam  boni  et  mali.  Ergo 
amor  est  fortior  odio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  odium  effectus  sit  amoris,  amor  ipso  fortior  et  potentior  est 
simpliciter;  licet  odium  interdum  magis  sentiatur  quam  amor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  effectum  su&  caus&  esse  ior- 

H)  Nec  obstat  quod  (2  2,  quffist.  XXXIV ,  art.  6,  invidiasmotu  velut  ex  causisiminediatis  ctproii- 

argum  Sed  contra  et  incorpore  articuli)  odium  mis  oritur  ;  sed  ex  amore  ut  ex  causa   lemota 

concluJiturexinvidianascijutctexirasinnliter  sive  prima  oriri  Dihiluuiiuus  iuleliititur. 
oriri  ad  5  dicitur.  Ex  hoc  enim  utroque  irae  vel 
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tiorem.  Omne  autem  odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  impossibile  est  quod  odium  sit  fortius 
amore  simpliciter.  —  Sed  oportet  ulteriiis  qudd  amor  simpliciter  loquondo 
sit  odio  fortior.  Fortiiis  enim  movetur  aliquid  in  finem  quam  in  ea  quse 
sunt  ad  finem.  Recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consecutionem  boni 
sicut  ad  finem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animse  in  bo- 
num  quam  in  malum.  Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  amore 
propterduo  :  primo  quidem,  quiaodium  estmagis  sensib^e  quam  amor(l). 
Cum  enim  sensus  perceptio  sit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam 
immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sicut  quando  est  in  ipso  immulari.  Unde 
calor  febris  hecticse(2),  quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut 
calor  tertianae;  quia  calor  heeticae  jam  versus  est  quasi  in  habitum  et  na- 
turam.  Et  propter  hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  12,  a  med.),  quod  eamor  non  ita 
sentitur,  cumnon  prodit  eum  indigentia.  »  Et  propter  hoc  etiam  repugnan- 
tia  ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus  quod 
amatur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  correspon- 
dentem.  Secundum  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amorum 
in  magnitudine  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum  :  nam  amor  voluptatis  est  minor 
quam  amor  conservationis  sui  ipsius  (3),  cui  respondet  fuga  doloris ;  et 
ideo  magis  fugitur  dolor  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  nunquam  vinceret  amorem  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odium  correspondet ;  sic  homo  magis  dili- 
git  se  quam  amicum,  et  propter  hoc  quod  diligit  se,  habet  odio  etiam  ami- 
cum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  aliquid  operatur  ad  repellen- 
dum  odiosa,  quia  odium  est  magis  sensibile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  xxv,  art.  7,  et  Scnt.  n,  dist.  42 ,  qusst.  n,  art.  2,  qcajst.  II  ad  2,  et 

Ps.  x,  et  Eph.  v,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere.  Dicitur  enim  (Psalm.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam 
suam.  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  illum  odimus  cui  volumus  et  operamur  malum.  Sed  quan- 
doque  aliquis  vult  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interimunt  seip- 
sos.  Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Prseterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  n,  prosa  5,  parum  a  princ.;, 
quod  «  avaritia  facit  homines  odiosos;  »  ex  quo  potest  accipi  qu6d  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  v,  29),  qu6d  nemo  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  in  proprium  bonum  per  amorem  inclinentur  et  ten- 
dant,  impossibile  eslaliquem  seipsum  simpliciter  odisse. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  aliquis,  per  se  loquendo, 
odiat  seipsum.  Naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bonum,  nec  potest 

(\)  Quoad  odium  saltem  quod  sensum  afficere        permancntior  et  firmior,  indeque  sensim  corpns 
natum  est,  vel  in  sensum    aliquo  modo  redun-        et  paulatim  consumit. 
Q&1*-  (5j  iSisi   apud  perversos  quosdam  ac  deprava- 

(2)  lloc  esthabitualisjuxta  grscuin  ixztxii,  qua?  tos  naturalis  ordinis  corruptores,  quorum  eiem- 
sic  nempe  vocatur  quia  tenaciiis  insidet  ac  est        pla  passim  extant  perire  malentium  quam  sina 

voluptate  vivere. 
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aliquid  sibi  appetere  nisi  sub  ratione  boni ;  nam  malum  est  preeter  volun- 
tatem,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Amare  autem 
aliquem  est  velleei  bonum,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  4).  Unde 
necesse  est  qu6d  aliquis  amet  seipsum ;  et  impossibile  est  quod  aliquis 
odiat  seipsum,  per  se  loquendo.  Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  sibi 
aliquis  vult;  accidit  enim  quandoque,  illud  quod  appetitur  ut  secundlim 
quid  bonum,  esse  simpliciter  malum ;  et  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vult  sibi  malum,  quod  est  odire  (1).  Alio  modo  ex  parte  sui  ipsius,  cui 
yult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in 
ipso;  unde  civitas  dicitur  facere  id  quod  rexfacit,  quasi  rexsit  tota  civitas. 
Manifestum  est  ergo  quod  homo  maxime  est  mens  hominis.  Contingit  au- 
tem  quod  aliqui  eestimant  se  maxime  esse  illud  quod  sunt  secundiim  na- 
turam  corporalem  et  sensitivam ;  unde  amant  se  secundum  id  quod  aesti- 
mant  se  esse ;  sed  odiunt  id  quod  vere  sunt,  dum  volunt  contraria  rationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit  non  solum  animam  suam, 
sed  etiam  seipsum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  sibi  vult  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  ratione  boni.  Nam  et  illi  qui  interimunt 
seipsos,  hocipsum  quodest  mori,  apprehenduntsub  rationeboni,  inquau- 
tum  est  terminativum  alicujus  miserias  vel  doloris  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avarus  odit  aliquod  accidens  suum,  non  ta- 
men  propter  hoc  odit  seipsum;  sicut  aeger  odit  suam  ajyritudinem  ex  hoc 
ipso  quod  se  amat.  Vel  dicendum  quod  avaritia  odiosos  faeitaliis,  non  au- 
tem  sibi  ipsi;  quinimo  causatur  ex  inordinato  sui  amore,  secundum  quem 
de  bonis  tempoialibus  plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 

ARTICULUS  V  —  utrum  aliquis  possit  odio  habere  veritatem. 

De  his  ctiam  2  2,  qusest.  xxxiv,  art.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  habere 
odio  veritatem.  Bonum  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquis  non 
potest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Pi;aeterea,  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant,  »  ut  dicitur 
in  principio  Met.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naluraliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  Nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  qu6d  «  ho- 
mines  amant  non  fietos ;  »  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  na- 
turaliter  amat  veritatem;  non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  16)  :  Factus  sum  vobis  ini 
micus,  verum  dicens  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  veritas  in  universali  a  quoquam  odio  haberi,  sed  in 
particulari  potest,  secundum  quod  repugnat  bono  amato. 

Respondeo  dicendum  quod  bonumet  verum  et  ens  sunt  idem  secundiim 
rem,  sed  differunt  ratione ;  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis ;  non 
autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  «  quod  omnia  appetunt.  »  Et  ideo 
bonum  secundum  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universali, 
nec  in  particulari.  Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem  odio  haberi 

(\)  Vox  minus  latina;   quam   tamcn   usurpat  251,  praesertim  vero  LucretiaB,  ob  turpitudincm 

Sffipeetlam  Scriptuva  ct  sic  potuitS.  Tliomas.  dcclinan.lam,  Catonis  (Jiiccnsis,  ob  Tvsaris  iram 

(2)  Ut  constat   pluribus  cxemplis  quse   afferl  fugiemlam  ,  et  Cleombroti ,  ob  incliorem  vitam, 

Aiifnstinus  (l)e  civ.  Uei,  lib.  IV,  eap.  ^7,  19  et  sicut  pnlnbat.  as^cqucuilam. 
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non  possunt,  quia  dissonantia  est  causa  odii,  et  convenientia  causa  amo- 
ris ;  ens  autem  et  verum  sunt  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil 
prohibet  quoddam  ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habel 
rationem  contrarii  et  repugnantis;  contrarietas  enim  et  repugnantia  non 
adversatur  rationi  entiset  veri,  sicut  adversatur  rationi  boni.  Contingitau- 
tem  verum  aliquod  particulare  tripliciter  repugnare  vel  contrariari  bono 
amato  :  uno  modo  secundiim  quod  veritas  est  causaliter  et  originaliter  in 
ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  veritatem,  dum  vellet  non 
esse  verum  quod  est  verum ;  alio  modo  secundiim  quod  veritas  est  in  co- 
gnitione  ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecutione  amati,  sicut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei  ut  libere  peccarent,  ex  quo- 
rum  persona  dicitur  (Job,  xxi,  \b):  Scientiam  viarum  tuarum  nolumus.Ter- 
tio  modo  habetur  odio  veritas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  esf 
in  intellectu  alterius  :  puta  cum  aliquis  vult  jacere  in  peccato,  odit  quod 
aliquis  veritatem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  secundtim  hoc  dicil 
Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.),  quod  «  homines  amant  ve- 
ritatem  lucentem,  oderunt  eam  redarguentem.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  secundum  se  est 
amabile ;  propter  quod  dicil  Augustinus  (loc.  cit.),  quod  «  amant  eam  lu- 
centem-»  Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odibilis,  inquan- 
tum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  qu6d  non  ficti  amantur,  qu6d 
homo  amat  secundum  se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
manifestant. 

ARTICULUS  VI.  —  utiium  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 

De  bis  etiam  supra,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  videtur  quod  odium  non  possit  esse  alicu- 
jus  in  universali.  Odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibilis  apprehensione.  Sed  sensus  non  potest  apprehendere  univer- 
sale.  Ergo  odium  non  potest  esse  alicujus  in  universali. 

2.  Prseterea,  odium  causatur  ex  aliqua  dissonantia,  quae  communitati  re- 
pugnat.  Sedcommunitas  estde  ratione  universalis.  Ergo  odium  non  potest 
esse  alicujus  in  universali. 

3.  Prseterea,  objectum  odii  est  malum.Malum  autem  est  in  rebus,  et  non 
m  mente,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ctim  ergo  universale  sit  so- 
lum  m  mente,  quae  abstrahit  universale  a  particulari,  videtur  quod  odium 
non  possit  esse  alicujus  universalis. 

Sed  cantra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.), 
qudd  «  lra  semper  fit  mter  singularia,  odium  aulem  e,tiam  ad  genera;  fu- 
rem  enim  odit  et  calumniatorem  unusquisque.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  ovis  nou  modo  hunc  lupum,  sed  in  genere  lupum  odio 
habeat,  odium  non  tantum  ad  particulare,  verum  etiam  ad  universale  se  extendere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali  dupliciter  contingit  loqui :  uno 
modo  secundum  quod  subest  intentioni  universalitatis ;  alio  autem  modo 
dicitur  de  natura  cui  talis  intentio  attribuitur.  Alia  est  enim  consideratio 
nominis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo  quod  est  homo.  Si  igitur  univer- 
sale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia  sensitiva:  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  universale;  quia  universale 
nt  per  abstractionem  a  materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva  et  apprehensiva  et  appeti- 


560  QU^ST.  XXX,  ART.  I. 

tiva,  ferri  in  aliquid  universaliter;  sicut  dicimus  quod  objectum  visus  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscit  colorem  universalem,  sed 
quia,  qu6d  color  sfc  cognoscibilis  a  visu,  non  convenit  colori,  inquantum 
est  hic  color,  sed  inquantum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  etiam  sen- 
sitivae  partis  potest  respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura  communi 
aliquid  adversatur  animali,  et  non  soliim  ex  eo  quod  est  particularis;  sicut 
lupus  ovi;  unde  ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  causatur  ex 
aliquo  particulari,  quia  ex  aliquo  actu  laedentis ,  actus  autem  particularium 
sunt;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.) :  « Ira 
semper  est  ad  aliquid  particulare,  odium  ver6  potest  esse  ad  aliquid  in  ge- 
nere.  »  Sed  odium  secundum  qudd  est  in  parte  intellectiva,  cum  consequa- 
tur  apprehensionem  universalem  intellectus,  potest  utroque  modo  esse  res- 
pectu  universalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  universale 
prout  est  universale ;  apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem  ao 
cidit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus,  non  po- 
test  esse  ratio  odii ;  sed  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune  multis,  quod 
tamen  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  universali  secundum 
quod  substat  intentioni  universalitatis ;  sic  enim  non  cadit  sub  apprehen- 
sione  vel  appetitu  sensitivo. 

QILESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1"  Utrum  concupiscentia  sit  in  appetitu  sensitivo  tantiim.  —  2°  Utriim  concupiscentia 
sit  passio  specialis. — 3°Utrumsintaliquaiconcupiscentisenaturales,  et  aliquas  non 
naturales.  —4°  Utritmconcupiscentiasit  inflnita. 

ARTICULUS  I.  — UTKUM  CONCUPISCENTIA  SIT  TANTUM  IN  APPETITU  SENSITIVO  (1). 
De  his  ctiam  infra,  qusest.  xxxil ,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  n,  dist.  26,  qusest.  I ,  art.  2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  concupiscentia  non  solum 
sit  in  appetitu  serisitivo.  Est  enim  qusedam  concupiscentia  sapientiae,  et,  ut 
dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concupiscentia  sapientix  deducit  ad  regnum  perpe- 
tuum.  Sed  appetitus  sensitivus  non  potest  ferri  ad  sapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia  non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandatorum  Dei  non  est  in  appetitu  sensitivo ; 
im6Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  18) :  Non  habitatin  me,  hoc  est  in  carneviea, 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secun- 
dum  illud  (Ps.  cxvm,  20) :  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  estsolum  in  appetitusensitivo. 

3.  Praeterea,  cuilibet  potentiae  est  concupiscibile  proprium  bonum.  Ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

Sed contraest quod  Damascenus  dicit (Orth.  fid. lib.  n,  cap.  i 2),  qu6d « irra- 
tionale  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 
Ha^cautem  est  irrationalis  animsepars  passiva  et  appetitiva.  »  Ergoconcupi- 
scentia  est  in  appelitu  sensitivo. 

(])  Concupisccntia  lnc  accipitur  pro  illo  actu  appotitus  concupiscibilis  qui  versatur  circa  bo- 
Dum  delectabile  secundum  sensum. 
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CONCLUSIO.—  Concupiscentia,  cirni  sit  rei  secundum  sensum  delectabihs  appe- 
titas,  in  vi  concupiscibili  sensitivi  appetitus  proprie  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap. 
H,  parum  a  princ),  «  concupiscentia  est  appetitus  delectabilis.  »  Est 
autem  duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xxxi,  art.  3  et  4),  una 
quae  est  in  hono  intelligibili,  quod  est  bonum  rationis ;  alia  quse  est  in 
bono  secundtim  sensum.  Prima  quidemdelectatio  videlur  esse  animse  tan- 
tum ;  secunda  autem  est  animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  or- 
gano  corporeo.  Unde  et  bonum  secundum  sensum  est  bonum  totius  con- 
juncti.  Talis  autem  delectationis  appetitus  videtur  esse  concupiscentia  quae 
simul  pertineat  et  ad  animam  et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscen- 
tiae  sonat.  Unde  concupiscentia,  proprie  loquendo,  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  etin  vi  concupiscibili,  quseab  ea  denominatur. 

Ad  primutn  ergo  dicendum,  quod  appetitus  sapientiae  vel  aliorum  spiri- 
tualium  bonorum  interdum  concupiscentia  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem  quamdam,  velpropter  intensionem  appetitus  superioris  partis,  ex 
quo  fit  redundantia  in  inferiorem  appetitum  (1) ;  ut  simul  etiam  ipse  infe- 
rior  appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appeti- 
lum  superiorem,  et  etiam  ipsum  corpus  spirituaiibus  deserviat,  sicut 
(Psal.  lxxxiii,  3)  dicitur :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  magis  pertinere  potest,  pro- 
prie  loquendo,  non  soliim  ad  inferiorem  appetitum,  sed  etiam  ad  superio- 
rem.  Non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rem  desideratam. 

h&tertium  dicendum,  qu&d  unicuique  potentiae  animae  appetere  compe- 
titproprium  bonum  appetitunaturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem,  per- 
tinet  solum  ad  vim  appetitivam;  appetere  autem  aliquid  sub  ratione  boni 
delectabilis  secundum  sensum,  quod  proprie  est  concupiscere,  pertinet  ad 
vim  concupiscibilem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  concupiscentia  sit  passio  specialis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  26,  qusest.  I,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 
passio  specialispotenfe  concupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  se- 
cundum  objecta  (3);  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabile  secun- 
dum  sensum,  quod  etiam  est  objectum  concupiscentiae  secundum  Philoso- 
phum  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11,  parum  a  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.Praeterea,  Augustinus  dicit  (Queest.  lib.  lxxxhi,  quaast.  33,  circ  med.) 
qu6d  «  cupiditas  est  amor  rerum  transeuntium ; »  et  sic  ab  amore  non 
distinguitur.  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur. 
Ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Prasterea ,  cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  %.  Sed 
concupiscentiaa  non  opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili;  di- 
cit  emm  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n  ,  cap.  12,  in  fin.),  qu6d  «  expecta- 

H)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (part.   III,  quajst.  (2)  Scilicet  passio  qua?  specie  Jiffcrt  ab  aliis 

XXI,  art.  Lad  1j,  caro  exultat  in  Deum  vivum,  duabus   passionibus   concupiscibilis ,    qua;  suut 

non  per  actum  carais  asccndcntom  in  Deum,  anior  et  delectatio. 

scd  pcr  redundanliam  ii  corde  incarnem,   in-  (o,  Ul  jani   supra  dictuir.   est   (quaM.   XXIV, 

quantum  api^ctitus   sensitnus  sciiuitur  motuin  ait.  4,  argum.  I'. 
a^ipetilus  rationalis. 
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tum  bonum  concupiscentiam  constituit,  prgesens  vero  laetitiam  ;  similiter 
expectatum  malum,  timorem;  praesens  ver6 ,  tristitiam ; »  exquo  videtur 
quod  sicut  tristitia  contrariatur  laetitiae,  ita  timor  contrariatur  concupis- 
centiae ;  timor  autem  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non  ergo 
concupiscentia  est  specialis  passio  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  quod  concupiscentia  causatur  ab  amore,  et  tendit  in  de- 
lectationem,  quae  sunt  passiones  concupiscibilis ;  et  sic  distinguitur  ab 
aliis  passionibus  concupiscibilis,  tanquam  passio  specialis. 

CONCLUSIO.  —  Coucupiscentia  est  passio  sensitivi  appelittis  ab  amore  a  quo 
nascitur,  et  delectatione  in  quam  tendit,  secundum  speciem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(qusest.  xxm,  art.  1),  bonum 
delectabile  secundum  sensum  est  communiter  objectum  concupiscibilis ; 
unde  secundtim  ejus  differentias  diversse  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur.  Diversitas  autem  objecti  potest  attendi  vel  secundiim  naturam  ip- 
skisobjecti,  vel  secundum diversitatem  in  virtute  agendi.Diversitas  quidem 
objecti  activi,  quae  est  secundiim  rei  naturam,  facit  materialem  (1)  differen- 
tiam  passionum;  sed  diversitas  quae  est  secundum  virtutem  activam,  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secundum  quam  passiones  specie  diffe- 
runt.  Est  autem  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis  vel  boni,  secundiim 
quod  est  realiter  prsesens,  et  secundiim  quod  est  absens ;  nam  secundiim 
quodestpraesens,facitinipsoquiescere;  secundum  autem  quodest  absens, 
facitad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum  delectabile  secundum  sensurn,  inquan- 
tum  appetitum  sibi  adaptatquodammodo,  et  conformat  causat  amorem;  in- 
quantum  veroabsens  attrahitad  seipsum,causat  concupiscentiam;  inquan- 
tum  ver6  prsesens  quietat  in  seipso,  causat  delectationem.  Sic  ergo  con- 
cupiscentia  est  passio  differens  specie  et  ab  amore,  et  a  delectatione;  sed 
concupiscere  hoc  delectabile  velillud  facitconcupiscentiasdiversasnumero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  deleclabile  non  est  absolute  ob- 
iectum  concupiscentiae,  sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
tione  prseteriti  est  objectum  memoriae :  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum  vel  etiam  potentiarum  sensitivae 
partis  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praedicatio  est  per  causam,  non  per  es- 
sentiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor,  sed  amoris  effectus.  Vel  aliter 
dicendum  est  quod  Augustinus  accipit  cupiditatem  Iarg6  pro  quolibet  motu 
appetitus,  qui  potest  esse  respectu  boni  futuri:  unde  comprehendit  sub  se 
et  amoremet  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  quae  directe  opponitur  concupiscen- 
tiae,  innominata  est,  quae  (2)  ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia 
ad  bonum.  Sed  quia  est  mali  absentis  (3),  sicut  et  timor ,  quandoque  loco 
ejus  ponitur  timor;  sicut  etquandoquecupiditaslocospei;  quod  enim  est 
parvum  bonum  vel  malum,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni  motu  ap- 
petitus  in  bonum,  vel  in  (4)  malum  futurum  ponitur  spes  et  timor,  quae 
respiciunt  bonum  vel  malum  arduum. 

ARTICULUS    IH.  —     UTRUM    SINT     ALIQUiE    concupiscenti^b    naturales    et 

ALIQU.li    NON   NATURALES  (5). 

De  his  etiam  infra,  qutest.  XXXI ,  art-  3,  et  qusst.  xli,  art.  5  corp.  et  queest.  Lxxvil,  arl.  5  rorp.  el 

2  2,  quajst.  OXVII,  art.  5  ad  2. 

(1)  In  genere  naturae  nempc,  non  in  gcucro  (5)  Ita  eJit.  passim.  CoJd.  Al„  Camer.,  T»r- 
mor;s                                                                          rao.  aliique  mali  et  abtentii. 

(2)  Ila  coJd.  et  edit.  passim.  Edit.  Patav.  an.  (I)  Iii  cit.  codJ.  deost  tn. 

471°  auia.  f*>)  ^cr  concupisccntins  naturalet  uon  intel- 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  concupiscentiarum  non  sint 
qusedam  naturales,  etquaedam  non  naturales.  Concupiscentiaenimpertinet 
adappetitumanimalem,utdictumest(art.  1  hujusquaest.).  Sedappetitusna- 
turalis  dividitur  contra  animalem.  Ergo  nulla  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  diversitas  materialis  non  facit  diversitatem  secundtim  spe- 
ciem,  sed  soltim  secundum  numerum ;  quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sedsi  quae  sint  concupiscentiae  naturales  et  non  naturales,  non 
differunt  nisi  secundum  diversa  objecta  concupiscibilia,  quod  facit  mate- 
rialem  differentiam,  et  secundum  numerum  tantum.  Non  ergo  dividendas 
sunt  concupiscentiae  per  naturales  et  non  naturales. 

3.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  (Phys.  lib.  n,  in 
princ.  et  text.  S9).  Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  natu- 
ralis,  oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia  concupis- 
centia,  eum  sit  passio  quaedam,  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  nonau- 
tem  ad  voluntatem  .iquae  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt  concupis- 
centiae  aliquae  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Eth.  lib.  i ,  cap.  11  in  princ.  et  Rhet. 
Iib.  iii,  cap.  11,  parum  a  princ.)  ponit  quasdam  concupiscentias  nalura- 
les,  et  quasdam  non  naturales. 

CONCLUSIO.  —  Ex  concupiscentiis  aliae  sunt  naturales,  hominibus  et  brutis  com- 
munes,  quibus  secundum  sensus  apprehensionem,  bonum  conveniens  naturse  inse- 
quuntur;  aliae  supra  naturam,  sive  non  naturales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  quae 
in  ratione.vel  supra  rationem  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  con- 
cupiscentia  est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid  estde- 
lectabile  :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  animalis,  sicut  cibus  et 
potus,  et  alia  hujusmodi ;  ethujusmodi  concupiscentia  delectabilis  dicitur 
naturalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens 
animali  secundum  apprehensionem ;  sicut  cum  aliquis  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  et  conveniens,  et  per consequens  delectatur  in  ipso;  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  naturalis,  et  solet  magis  dici  cupi- 
ditas.  Primae  ergo  concupiscentise  naturales  communes  sunt  hominibus. 
et  aliis  animalibus,  quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  delectabile  se- 
cundum  naturam  ;et  in  his  omnes  homines  conveniunt.  Unde  et  Philoso- 
phus(Eth.  lib.  m,  loc.  sup.  cit.)  vocateas  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundae  concupiscentiae  sunt  propriae  hominum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens,  praeter  id  quod  naturare- 
quint.  Unde  et  (Rhet.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.)  Philosophus  dicit  primas  concu- 
piscentias  esse  lrrationales,  secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia  diversi 
diversimode  ratiocmantur,  ideo  etiam  secunda^  dicuntur  (Eth.  lib.  m,  loc. 
eup.  cit.),  «  propnae  et  appositae,  »>  scilicet  supra  naturales  (1 ) 

Adpnroamergo  dicendum,  quod  illud  idem  quod  appetitur  appetitu  na- 
turali,  potest  appeti  appetilu  animali,  cum  fuerit  apprehensum ;  et  secun- 
dum  hoc  cibi  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  concupiscentiarum  naturalium 
a  non  naturahbus  non  est  materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  mquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi.  Objectum  autem 

1!™^'""  ^*  S?'  absqU.^  omni  c°B"i''one  vel  in  eas  velut  ex  naturali  instinctu  determinatus. 
•pprenensione,  ut  m  omn.bus  rebus  adest  amor  (I)  Al.,   supernahirales.  Codiccs  Alcan.  et 

naiuralis;  sed  tllea  qu»  sic  deserviuat  necessi-  Camer.,  tuper  natutales. 
Uti  natura;  pro  ca  sustcntanda  ut  appetitus  sit 
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appetitus  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad  diversitatem  activi  pertinet 
diversitasapprehensionis,proutscilicetapprehendituraliquidutconveniens 
absoluta  apprehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentia?  naturales.  qnat. 
Philosophus  in  Rhet.  (loc.  sup.  cit.)  vocat  irrationales-,  et  prout  apprehen- 
ditur  aliquid  cum  deliberatione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  non  na- 
turales,  quse  propter  hoc  in  Rhet.  (ibid.)  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  homine  non  solum  est  ratio  universalis, 
quae  pertinet  ad  partem  intellectivam,  sed  etiam  ratio  particularis,  quae 
pertinet  ad  partem  sensitivam,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lwvui,  art.  4); 
et  secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est  cum  fatione,  potest  ad 
appetitum  sensitivum  pertir.ere.Et  propter  hocappetitussensitivuspotest 
etiam  a  ratione  universali  moveri,  mediante  imaginatione  particulari. 
ARTICULUS  IV.  —  uTRusi  concupiscentia  sit  infimta  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit  in- 
flnita.  Objectumenimconcupiscentiae  est  bonum,quod  habet  rationem  finis. 
Qui  autem  ponit  infinitum,  excludit  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n, 
text.  8).  Concupiscentia  ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  PraHerea,  concupiscentia  est  boni  convenientis,  cum  procedat  ex 
amore.  Sed  infinitum,  cum  sit  improportionatum  (2),  non  potest  esse  con- 
veniens.  Ergo  concupiscentia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Prseterea,  infinita  non  est  pertransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervenire 
ad  ultimum.  Sed  concupiscenti  fit  delectatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ulti- 
mum.  Ergo  si  concupiscehtia  esset  infinita,  sequeretur  quod  nunquam 
fieret  delectatio. 

Sed contra  est  quodPhilosophusdicit(Polit.  lib.  i,  cap.  6.postmed.),qu6d 
«  in  infinitum  (3),concupiscentia  existente,  homines  infinita  desiderant. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturalis  concupiscentia  sit  ejus  quod  requirit  natura,  qurc 
semperad  aliquid  finitum  etcerlum  tendit,  non  potest  esse  infinita  in  actu,  licet  iu 
potentia  secundum  successionem  intinita  dici  possit :  non  naluralis  vero  concupis- 
centia,  quae  videlicet  non  naluram,  sed  ralionem  sequitur.quaein  inrir.itum  procedere 
potest,  prorsus  infiuitaest. 

Respondeodicendumqu6d,sicutdictumest(art.  pra3C.),duplexestconcu- 
piscentia,unanaturalis,  et  alia  non  naturalis.  Naluralis  quidom  concupis- 
centia  nonpotestesseinfinitainactu;  est  enim  ejus  quod  naturarequirit; 
naturavero  semper  intendit  inaliquid  finitumet  certum;  unde  nunquam 
homo  concupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infinitum  in  potentia  per  suceessionem,  ita  hujusmodi  con- 
cupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per  successionem,  ut  scilicet  post 
adeptum  cibum  iterum  ali;\  vice  desjdeiet  cibum  vel  quodcumque  aliud 
quod  naturarequirit;  quia  hujusmodi  corporaiia  bona,  cum  adveniunt, 
non  perpetu6  manent,  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Dominus  Samaritanae 
(Joan.  IV,- 13)  :  Qui  blberit  ex  hac  aqua,  sitiet  ileriim.  Sed  concupiscentia 
non  naturalis  omnino  est  infinita.  Sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.)  •,  rationi  autem  competit  in  infinitum  procedere.  Unde  qui 
concupiscit  divitias,  polest  eas  concupiscere  non  ad  aliquem  certum 
terminum,  sed  simpliciter  se  divitem  esse,  quantumcumque  potest.  Potest 
et  alia  ratio  assignari  sccundum  Philosophum  (Politic.  lib.  i,  cap.  6,  post 
med.),  quare  qusedam  concupiscentia  sit  finita  et  qusdam  infinita.  Sem- 

li)  Vox  inlinita  in  hoc  articulo  iJcm  sonat  (5)  Ila  coJ.  Alcan.  cui  aJliaercnt  i-.lit.  r.:t»Y. 

ac  indeGnita  aut  illi.nitata.  Nicolai .  in/i»i<7<i.  IM.t.  Roui.  infimta  roncu- 

(2)  Cod.  Alcan.,  non  proporlivnalum.  Pcr-  piiceaUw  tx.ttviUe. 
peraro  cdit.  Rom.  proporlionatum. 
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per  enim  concupiscentia  finis  est  infinita ;  finis  enim  per  se  concupiseitur, 
ut  sanitas;  unde  major  sanitas  magis  concupiscitur,  etsicin  infinitum; 
sicut  si  album  per  se  disgregat,  magis  album  magis  disgregat.  Concu- 
piscentia  veio  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  infinita,  si  secundum  illam 
mensuram  appetitur,  quse  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divitiis, 
habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum ;  qui  autem  divitias  appe- 
tunt  propter  necessitatem  vitee,  concupiscunt  divitias  finitas  sufflcientes 
ad  necessitatem  vitae,  ut  Philosophus  dicit  (ibid.).  Et  eadem  est  ratio  de 
concupiscentia  quarumcumque  aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur 
ut  quoddam  finitum,  vel  quia  est  finitum  secundtim  rem,  prout  concu- 
piscitur  semel  in  actu(l);  vel  quia  est  finitum,  secundum  quod  cadit  sub 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  ratione  infiniti  apprehendi,  quia  « in- 
finitum  est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
mere, »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  in,  text.  63;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinitae, 
inquantum  potest  in  infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparet  in  additione 
numerorum  et  linearum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum  est  pro- 
portionatum  rationi ;  nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodam- 
modo  iafinitum,inquantum  in  potentia  continet  infinita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquis  delectetur,  non  requi- 
ritur  qu6d  omnia  consequatur  quae  concupiscit ;  sed  quod  in  quolibet  con- 
cupito  quod  consequitur  delectetur  (2). 

QILESTIO  XXXI. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE,   IN    OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  et  tristitia.  Circa  delectationem  vero 
consideranda  sunt  quatuor:  primo,  de  ipsa  delectatione  secundum  se;  secundo,  de 
causis  delectationis ;  tertio,  de  effectibus  ejus;  quarto,  de  bonitateet  malitia  ipsius. 
Circa  primum  quoruntur  octo :  1°  Utrum  delectatio  sit  passio.  —  2°  Utrum  sit  in  tem- 
pore.  —  3»  Utrum  differat  a  gaudio.  —  4°  Utrum  sit  in  appetitu  intellectivo.  ->•  5°  De 
comparatione  delectationum  superioris  appetitus  ad  delectationem  inferioris.  —  6"  De 
comparatione  delectationum  sensitivarum  ad  inviccm.  —  7"  Utrum  sit  aliqua  delec- 
tatio  non  naturalis.  —  8°  Utrum  delectatio  possit  esse  contraria  delectatioui. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  delectatio  sit  passio. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2,  et  art.  5  corp.  fin.  et  Sent.  iv  ,  dist.  49,  quaist.  m,  art.  1,  qniest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  delectatio  non  sit  passio. 
Damascenus  enim  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  distinguit  operationem  a  pas- 
stone,  dicens  quod  «  operatio  est  motus  qui  est  secundiim  naturam,  pas- 
sio  ver6  est  motus  contra  naturam. »  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4).  Ergo  delec- 
tatio  non  est  passio. 

2.Praeterea,  pati  est  moveri,utdicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  19,  etDe  anima, 
Iib. ii,  text.  54).Sed  delectatio non  consistit in moveri,  sedin motum esse; cau- 
satur  enim  delectalio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Praeterea,  delectatio  consistit  in  quadam  perfectione  delectali ;  perficit 
emm  operationem,  ut  dicitur  (Eth.lib.  x,  cap.  4,  post  med.).  Sedperfici  non 
est  pati,  velalterari,  utdicilur  (Physic.lib.  vn,  text.  16,etDe  anima,  lib.  u, 
text.  58).  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

(.{)  Itaediti  passim.  Al.,  simul.  Neutrum  ha-  (2)  Ita  Garcia,  Nicolai,  et  posteriores  cditione». 

len  m  qu.busdam  codd  et  ed,t.s,  not.t  G«rcia.        Edit.  Uom.  cum  cod.  Alc.  Sed  in  quollbU  cOPr 
^i.Alc^.,prout,emdcon€uphcimui  inactu.       cupito  quod  consequitur,  delectatur. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x  et  xiv,  cap.  6,et 
lib.  xiv,  cap.  8)  ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  laetitiam,  inter 
alias  passiones  animee. 

CONCLUSIO.  —  Delectatio,  cum  sitmotus  in  appetitu  animali  consequens  appre- 
hensionem  sensus,  aninucpassio  est. 

Respondeo  dicendurn  quod  motus  appetitus  sensitivi  proprie  passio  no- 
minatur,  sicut  supra  dictum  est  fqusest.  xxn,  art.  3).  Affectio  autem  quse- 
cumque  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitus  sensi- 
tivi.  Hoc  autem  necesse  est  competere  delectationi ;  nam,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  v,  cap.  11,  in  princ),  «  delectatio  est  quidam  motus 
animse,  et  constitutio  simul  tota,  et  sensibilis  in  naturam  existentem. »  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est  qu6d,  sicut  contingit  in  rebus  natn- 
ralibus  aliqua  consequi  suas  perfectiones  naturales,  ita  hoc  contingit  in 
animalibus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simul,  ta- 
men  consequi  naturalem  perfectionem  est  totum  simul.  Haec  autem  est 
differentia  inter  animalia  et  alias  res  naturales,  quod  alise  res  naturales, 
quando  constituuntur  in  id  quod  convenit  eis  secundiim  naturam,  hoc  non 
sentiunt,  sed  animalia  hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  appetitu  sensitivo,  et  iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc 
ergo  quod  dicitur  quod  delectatio  estmotus  animae,  ponitur  in  genere;  per 
hoc  autem  qu6ddicitur  constitutio  in  existentemnaturajn,  id  est,in  id  quod 
existit  in  natura  rei,  ponitur  causa  delectationis,  scilicet  praesentia  conna- 
turalis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicitur  simul  tota,  ostenditur  (1)  quod 
constitutio  non  debet  accipi  prout  est  in  constitui,  sed  prout  est  in  consti- 
tutum  esse  (2),  quasi  in  termino  motUs.  Non  enim  delectatio  est  generatio, 
prout  Platoposuit;sedmagisconsistitinfactumesse,ut  dicitur(Eth.  lib.vn, 
cap.  12).  Per  hoc  autem  qnod  dicitur  sensibilis,  excluduntur  perfectiones 
rerum  insensibilium,  in  quibus  non  est  delectatio.  Sic  ergo  patet  quod,  cum 
delectatio  sitmotus  in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus,  delectatio  est  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  connaturalis  non  impedita 
est  perfectio  secunda,  ut  habetur  (De  anima,  lib.  n,  text.  2,  5  et  6),  et  ideo 
quando  constituuntur  res  in  propria  operatione  connaturali  et  non  im- 
pedila,  sequitur  delectatio,  quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est 
dn  corp.  art.).  Sic  ergo  ciim  dicitur  quod  delectatio  est  operatio,  non  est 
preedicatio  per  essentiam,  sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  animali  duplex  motus  considerari  po- 
test :  unus  secundum  intentionem  finis,  qui  pertinet  ad  appetitum ;  alius 
secundum  executionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem  operationem.  Licet  ergo 
in  eo  qui  jam  consecutus  est  bonum,  in  quo  delectatur,  cesset  motus  exe- 
cutionis,  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus  appetitivae  partis, 
quee  sicut  prius  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  habilo. 
Licet  enim  delectatio  sit  quies  quasdam  appetitUs,  considerata  praesentia 
boni  delectantis  quod  appelitui  satisfacit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetitus  ab  appetibili,  ratione  cujus  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  quamvis  nomen  passionis  magis  proprie 
conveniat  passionibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibus,  sicut  sunt  a?gri- 

H)  Al     ottendil  ium  '">c\p\t  osse,  seJ  nondum  tota  est.  /n  faclo 

(2   Incomtitui  'res  esse  dicitur,  quando  in-  esse  dun,  est  eompUte  in  rerum  natura  cum  i,s 

«ipitconstitui.sednondumomninoeonstituitur.  partibus  et    constitutiv.s   qmbnscuni    dur.-t   et 

Dicitur  in  constilutum  ette  quando  complete  permanet. 

perficitur.  Similiter  in  fieri  res  ess«rdicitur. 
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tudines  corporales,  et  tristitia  et  timor  in  anima,  tamen  etiam  in  bonum 
ordinantur  aliquse  passiones,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxn  etxxm,  art.  1 ), 
et  secundum  hoc  delectatio  dicitur  passio. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  delectatio  sit  in  tempore  (1). 

De  his  etiam  infra.  art.  6  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qusst.  m.  art.  \,  queest.  m,  et  De  ver.  quaest, 

VIII,  art.  -14  ad  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  sit  in  tempore. 
Delectatio  enim  est  motus  quidam,  ut  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  in  princ.)  Phi- 
losophus  dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore.  Ergo  delectatio  est  in  tem- 

pore. 

2.  Prseterea,  diuturnum  vel  morosum  dicitur  aliquid  secundtim  tempus. 
Sed  aliquee  delectationes  dicuntur  morosse.  Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

3.  Preeterea,  passiones  animae  sunt  unius  generis.  Sed  aliquse  passiones 
animae  sunt  in  tempore.  Ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  3ib.  x,  cap.  3  et  4)  qu6d  «  se- 
cundum  nullum  tempus  accipiet  quis  delectationem.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  secundum  se  nunquam  est  in  tempore;  verum  si  sitin 
bono  jam  adepto,  quod  transmutationi  subjacet,  est  in  tempore  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  contingit  esse  in  tempore  dupliciter : 
uno  modo  secundum  se,  alio  modo  per  aliud,  et  quasi  per  accidens.  Quia 
enim  tempus  est  numerus  successivorum,  illa  secundum  se  dicuntur  esse 
in  tempore,  de  quorum  ratione  est  successio  vel  aliquid  ad  successionem 
pertinens,  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi.  Secundum  aliud 
vero  et  non  per  se  dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ratione  non  est 
aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  successivo  subjacent :  sicut  esse  homi- 
nem  de  sui  ratione  non  habet  successionem ;  non  enim  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus  vel  mutalionis,  scilicet  generationis  ipsius  :  sed  quia  huma- 
numesse  subjacet  causis  transmutabilibus,  seeundum  hoc  hominem  esse 
est  in  tempore.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  secundtim  se  qui- 
dem  (2)  non  est  in  tempore;  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod 
est  quasi  terminus  motus.  Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  sub- 
jaceat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  autem  sit  omnino  in- 
transmutabile,  delectatio  non  erit  in  teinpore  nec  per  se,  nec  per  ac- 
cidens. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text. 
28),  motus  dupliciter  dicitur  :uno  modo,  quia  est  actus  imperfecti,  scilicet 
existentis  in  potentia,  inquantum  hujusmodi ;  et  talis  motus  est  successi- 
vus  et  in  tempore.  Alius  autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  existentis 
in  actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle,  et  hujusmodi,  et  etiam  delectari; 
et  hujusmodi  motus  non  est  successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  delectatio  dicitur  morosa  vel  diuturna, 
secundiim  quod  per  accidens  est  in  tempore  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  passiones  non  habent  pro  objecto  bonum 
adeptum,  sicut  delectatio;  unde  plus  habent  de  ratione  motus  imperfecti 
quam  delectatio;  et  per  consequens  magis  delectationi  convenit  non  esse 
in  tempore. 

(1)  Scilicet  utrum  delectatio  tempora  mensu-  se,  quod  idem  est  «equivalenter  ac  eam  esae  ter- 
retur  ita  ut  de  illius  ratione  sit  successio  vel  minum  motus,  hic  explicat  S.  Thomas. 
aliquid  ad  successionem  pertiuens.  (o!  Hoc  est,  noo  ratione  sui  juxta  modum  jam 

(2)  Puta  prout  coDsideratur,  ut  affectio  simplex  eiplicatum,  sed  ralione  boni  transmutabilis  qnod 
ejus  qui  delectatur ;  ciim  affectio  illa  non  sit  est  ejtis  objectUm,  vel  id  in  quo  quiescit,  ut  in 
aliud  nisi   quies ,   mensura  vero   motus ,    non  termino  sui  appetitus. 

quietis  dicatur  ipsum  tempus  ut  sic  et  secunJiim 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  dei.ectatio  differat  a  caudio. 

De  his  ctiam  infra,  quscst.  xxxv,  art.  2  et  7  coip.  ct  qnsest.  xli,  art.  3  corp.  et  Sent    lli   dist   17 

qutest.  xli  ,  arl.  2  ad  5,  et  n,  dist.  49,  quaBSt.  m,  art.  5,  quast.  i  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  gaudium  sit  omni  no  idem  quod 
delectatio.  Passiones  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Sed  idem 
est  objectum  gaudii  et  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum.  Ergo  gau- 
dium  est  omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Praeterea,  unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos :  sed  idem 
est  motus  qui  terminatur  ad  gaudium  et  delectationem,  scilicet  concupis- 
cenlia  (1).  Ergo  delectatio  et  gaudium  sunt  omnino  idem. 
^  3.  Prseterea,  si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  et  Laetitia,  et  exultatio,  et  jucunditas  significent  aliquid  aliud  a  delec- 
tatione;  et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones;  quod  videtur  esse  falsum. 
Non  ergo  gaudium  differt  a  delectatione. 
_  Sed  contra  est  quod  in  brutis  animalibus  non  dicimus  gaudium ;  sed  in 
eis  dicimus  delectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Differunt  delectatio,  quse  etiam  brutis  attribuitur,  et  gaudiumquod 
consequitur  delectationem  quae  sit  secundum  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  De 
anima,  est  quaedam  species  delectationis.  Est  enim  considerandum  qudd, 
sicut  sunt  qusedam  concupiscentiae  naturales,  qusedam  autem  non  natura- 
les,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  3), 
ita  etiam  delectationum  quaedam  sunt  naturales,  et  quaedam  non  natura- 
les,  quaesunt  cumratione;  vel,  sicut  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  13 
et22)  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  inprinc.j 
dicunt  :  «  Voluptatum  hse  suntanimae,  illae  corporis  :  »  quodin  idem  redit. 
Deleclamur  enim  et  in  his  quae  naturaliter  concupiscimus,  ea  adipiscentes, 
et  in  his  quse  concupiscimus  secundiim  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectalione  quae  consequitur  rationem.  Unde  gaudium 
non  attribuimus  brutis  animalibus,  sed  soliim  nomen  delectationis.  Omne 
autem  quod  concupiscimus  secundum  naturam,  possumus  etiam  cum  de- 
lectatione  (2)  rationis  concupiscere :  sed  non  e  converso.  Unde  de  omnibus 
de  quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem, 
quamvis  non  semper  de  omnibus  sitgaudium;  quandoque  enim  aliquis 
sentit  aliquam  delectationem  secundum  corpus,  de  qua  tamen  non  gaudel 
secundtim  rationem.  Et  secundum  hoc  patet  qu6d  delectatio  est  in  plus 
quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  objectum  appetitus  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad 
diversitatem  objecti;  et  sic  delectationes  animales,  quae  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  delectationibus  corporalibus,  qua^  dicuntur  soliim 
delectationes ;  sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (quaest.  praec 
art.  3  ad  2). 

AdsecwMrfwmdicendum,  quodsimilis  differentia  invenitur  etiam  in  con- 
cupiscentiis ;  ita  qudd  delectatio  respondeat  concupiscentias,  et  gaudium 
respondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  differentiam  motus  est  etiam  differentia  quietis. 

(1)  Pro  actu  sumpfa,  non  pro  habitu  vcl  pas-  (2)  Ita  codices,  edit.  liomana,  Nicolai,  et  Pa- 

sione;  sic  enini  non  est  proprie  motus  ad  delcc-        tav.  4698.  Edit.  Patav.  47I2,  cuui  Garcia,  dirte- 
tatiouem  vel  ad  gaudium,  sed  prout  actu  per        tiont. 
appetitmu  fertur  ac  tendit  in  aliquid  quud  sit 
gaudii  vel  drlcctationis  ruateria. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  nomina  ad  delectationem  pertinentia 
suntimposita  ab  effectibus  delectationis ;  nam  lsetitia  lmponitur  a  dilata- 
tione  cordis,  ac  si  diceretur  lsetitia :  exultatio  vero  dicitur  ab  extenoribus 
signis  delectationis  interioris,  quae  apparent  extenus,  lnquanlum  scilicet 
interiusgaudiumprosilitadexteriora;  jucunditas  vero  dicitur  a  quibus- 
dam  specialibus  laetitiae  signis  vel  effeetibus;  et  tamen  omnia  ista  nomma 
videntur  pertineread  gaudium;  non  enim  utimur  eis  nisi  in  naturis  ratio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

De  his  etiani  infra,  quasst.  XXXV,  art.  \  corp.  et  Sent.  i,  dist  45,  art.  I  corp.  et  lll,  dist.  49,  (rusest.  III, 

art.  i,  qusest.  I  et  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  sit  in  appetHu 
intellectivo.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  II,  in  princ),  quod 
« delectatio  est motus quidam  sensibilis,»  qui non  est in parte  intellectiva. 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Praeterea,  delectatio  est  passio  qusedam.  Sed  omnis  passio  est  in  ap- 
petitu  sensitivo.  Ergo  delectatio  non  est  nisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praaterea,  delectatio  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo  non  est  nisi 
in  parte  quae  nobis  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvi,  4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  Sed  ad 
Deum  nori  potest  extendi  appetitus  sensitivus,  sed  soliim  intellectivus. 
Ergo  delectatio  potest  esse  in  appetitu  intellectivo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  sequalur  apprehensionem  rationis,  non  solum  in 
appetitu  sensitivo,  sedin  intellectivo  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  delectatio  qua> 
dam  sequitur  apprehenslonem  rationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  soliim  commovetur  appelitus  sensitivus  per  applicationem  ad  aliquid 
particulare,  sed  etiam  appetitus  intellectivus,  qui  dicilur  voluntas.  Et  se- 
cundum  hoc  in  appetilu  intellectivo,  sive  in  voluntate,  cst  delectatio,  quae 
dicitur  gaudium,  non  autem  delectatio  corporalis.  Hoc  tamen  interest  inter 
deleclationem  utriusque  appetitds,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  delectatio  autem  appetitus  intellec- 
tivi  nihil  aliud  est  quam  simplex  motus  voluntatis.  Et  secundiim  hoc  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  cupiditas 
et  lsetitia  nihil  est  aliud  quam  voluntas  in  eorum  consecutione  quae  volu- 
mus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitione  Philosophi  sensibile 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione ;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic  lib.  x,  cap.  4,  a  princ),  quod  «  secundum  omnem  sensum  est 
delectatio,  similiter  autem  secundum  intellectum  et  speculationem.  ■>  Vel 
potest  dici  qu6d  ipse  definit  delectationem  appetitiis  sensilivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
prie  loquendo,  inquantum  est  cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  et  sic 
non  estin  appetitu  intellectivo,  sed  secundiim  simplicem  motum ;  sic  enim 
etiam  estin  Deoet  in  angelis.  Unde  dicit  Philosophus  (Ethic  lib.vn,cap.  ult. 
circ  fin.),  quod  « Deus  una  simplici  operatione  gaudet;  »  et  Dionysiusdicit 
(De  ccel.  hier.  in  fin.),  quod  «  Angeli  non  sunt  susceptibiles  nostrce  passi- 
bilis  delectationis,sedcongaudent  Deosecundumincomiptionis  laetitiam.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  non  soliim  est  delectatio  iu  qua 
communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  ange- 
lis  :  unde  ibidem  Dionysius  dicit,  quod  «  sancti  homines  multoties  fiunt 
in participatione  delectationum  angelicarum.»  Et  ita  in  nobis  est  delecta- 
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tio  non  solum  in  appetitu  sensitivo,  in  quo  communicamus  cum  brutis, 
sed  etiam  in  appetilu  intellectivo,  in  quo  communicamus  cum  angelis. 
ARTICULUS  V    —  utrum  delectationes  corporales  et  sensibiles  si.nt 

JIAJORES   DELECTATIONIBUS   SPIRITUALIBUS  ET    INTELLIGIBILIBUS. 

De  his  etiam  iufra,  quasst.  xxxviu,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  m,  art.  b,  quasst.  i,  ot  Eth. 

lib.  I,  lect.  13  corp.  et  Met.  lib.  xm,  lect.  6. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectationes  corporales  et 
sensibiles  sint  majoresdelectationibusspiritualibuset  intelligibilibus;  om- 
nes  enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  secundiim  Philosophum 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  2).  Sed  plures  sequuntur  delectationes  sensibiles  quam 
delectationes  spirituales  intelligibiles.  Ergo  delectationes  corporales  sunt 
majores. 

2.  Praeterea,  magnitudo  causae  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  delectationes 
corporales  habentfortioreseffectus;  transmutant  enim  corpus,  et  in  qui- 
busdam  insanias  faciunt,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vn,  cap.  3,  circ.  med.).  Ergo 
delectationes  corporales  sunt  fortiores. 

3.  Prasterea,  delectationes  corporales  oportet  temperare  et  refrenare 
propter  earum  vehementiam.  Sed  delectationes  spirituales  non  oportet  re- 
frenare.  Ergo  delectationes  corporales  sunt  majores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxvm,  103) :  Quam  dulcia  faucibits 
meis  eloquia  tua,  puper  mel  ori  meo !  et  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  x. 
cap.  7)  quod  «  maxima  delectatio  est  qua3  est  secundiim  operationem  sa- 
pientiae. »  w 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectualis  cognitio  perfectior  et  nobis  carior  sit,  etbonum 
spirituale  majussit  magisque  dilectum,  necessum  est  deleclationes  intelligibiles  et 
spirituales  majoris  delectationis  esse  quam  sensibiles  et  corporales,  licet  hae  quoad  nos 
interdum  magis  sint  vehementes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
delectatio  provenit  ex  conjunctione  convenientis,  ciim  sentitur  et  cognos- 
citur.  In  operibus  autem  animse,  prsecipue  sensitiva3  et  intellectiva?,  est 
hoc  considerandum,  quod  cum  non  transeant  in  materiam  exteriorem, 
sunt  actus  vel  perfectiones  operantis,  scilicet  intelligere,  sentire,  velle,  et 
hujusmodi.  Nam  actiones  quse  transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis 
sunt  actiones  et  perfecliones  materiae  transmutatae  :  motus  enim  est «  actus 
mobilis  a  movente.»  Sic  igitur  prsedictse  actiones  anima?  sensitivae  et  intel- 
lectivae,  et  ipsae  sunt  quoddam  bonum  operanlis,  et  sunt  etiam  cognitaa  per 
sensum  et  intellectum  :  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non 
solum  ex  earum  objectis  (1).  Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligi- 
biles  delectationibus  sensibilibus,  secundiim  quod  delectamur  in  ipsis  ac- 
tionibus,  put&  in  cognitione  sensus  et  in  cognitione  inlellectus,  non  est 
dubium  qudd  mult6  sunt  majores  delectationes  intelligibiles  quam  sensibi- 
les.  Mult6  enim  magis  delectatur  homo  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  intel- 
ligendo,  quam  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo;  quia  intellectualis 
cognitio  et  perfectior  est  et  etiam  magis  cognoscitur,  quia  intellectus  magis 
reflectitur  supraactum  suum  quam  sensus.  Estetiam  cognitio  intellectiva 
magis  dilecta;  nullus  enim  est  qui  non  vellet  magis  carere  visu  corporali 
quam  visu  intellectuali,  eo  modo  quo  bestise  vel  stulti  carent,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trin.  (2)  lib.  xiv,  cap.  14,  a  med.).  Sed  si  comparentur  delec- 

(I)  Hinc  dclectationis  sensualis  objectum  est  iotellectu  cognoscitur  et  ipsa  cognitio  iolellec- 

non  tantiim  id  quod  sensu  externo  percipitur,  tiva. 

sed  etiam  ipsa  sensitiva  cognitio ;  et  similitcr  (2)  Al.  (De  civit.  Dei),  pcrperam. 

delectalionis  intcllectualis  objectum  est  id  quod 


QILEST.  XXXI,  ART.  V  ET  VI.  571 

tationes  intelligibiles  spirituales  deleciationibus  sensibilibus  corporalibus, 
sic  secundiim  se,  et  simpliciter  loquendo,  delectationes  spirituales  sunt 
majores.  Et  hoc  apparet  secundum  tria  quae  requiruntur  ad  delectationem, 
scilicet  bonum  conjunctum,  el  id  cui  conjungitur,  et  ipsa  conjunctio.  Nam 
ipsum  bonum  spirituale  est  majus  quam  corporale  bonum,  et  est  magis 
dilectum.  Cujus  signum  est  qu6d  homines  etiam  a  maxime  corporalibus 
voluptalibus  abstinent,  ut  non  perdant  honorem,  qui  est  bonum  intelligi- 
bile.  Similiter  etiam  ipsa  pars  intellectiva  est  mult6  nobilior  et  magis 
cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  Gonjunctio  etiam  utriusque  est  magis 
intima,  et  magis  perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidem  est,  quia  sensus 
sistit  circa  exteriora  aecidentia  rei;  intellectus  ver6  penetrat  usque  ad  rei 
essentiam ;  objectum  enim  intellectus  est  quod  quid  est.  Perfectior  autem 
est,  quia  conjunctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  ac- 
(us  imperfectus ;  unde  et  delectationes  sensibiles  non  sunt  totse  simul,  sed 
in  eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid  expectatur  consummandum,  ut  patet 
in  delectatione  ciborum  et  venereorum ;  sed  intelligibilia  sunt  absque  motu, 
unde  delectationes  tales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delecta- 
bilia  corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cito  deficiunt;  bona  vero  spiiitualia 
sunt  incorruptibilia.  Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis 
vehementes  propter  tria  :  primo,  quia  sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
quam.  intelligibilia.  Secundo  etiam,  quia  delectationes  sensibiles,  ciim  sint 
passiones  sensitivi  appetitus,  sunt  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; 
quod  non  contingit  in  delectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  re- 
dundantiam  a  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Terti6,  quia  delectationes 
corporales  appetuntur  ut  medicinae  quaedam  contra  corporales  defectus  vel 
molestias,  ex  quibus  tristitiae  quaedam  consequuntur  :  unde  delectationes 
corporales  tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  sentiuntur,  et  per 
consequens  magis  acceptantur,  quam  delectationes  spirituales,  quae  non 
habent  tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ideo  plures  sequuntur  delectationes 
corporales,  quia  bona  sensibilia  suntmagis  et  pluribus  nota ;  etetiam  quia 
homines  indigent  delectationibus  ut  medicinis  contra  multiplices  dolores 
eUristitias.  Et  cum  plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delectationes 
spirituales,  quae  sunt  propriae  virtuosorum,  consequens  est  quod  declinent 
ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  transmutatio  corporis  magis  contingit  ex 
delectationibus  corporalibus,  inquantum  suntpassiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secundiim  par- 
tem  sensitivam,  quae  regulatur  ratione;  et  ideo  indigent  temperari  et  re- 
frenariperrationem;  sed  delectationes  spirituales  suntsecundum  mentem, 
quae  est  ipsa  regula;  unde  suntsecundum  seipsas  sobriae  et  moderatae. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  delectationes  tactus  sint  majores 

DELECTATIONIBUS  QUiE  SUNT  SECUNDUM  ALIOS  SENSUS. 

De  his  etiam  22,  quaist.  XV,  art.  5  corp.  et  qnast.  CXtl,  art.  4  corp.  et  ad  3,  et  art.  7  corp.  et 

SeDt.  IV,  dist.  49.  qusst.  m,  art.  5,  quajst.  II,  etiDe  malo,  qusest.  XIV,  art.  4  corp.  et  a<U . 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  quoddelectationes  quaesunt  secun- 
ium  tactum,  non  sint  majores  delectationibus  quae  sunt  secundum  alios 
ensus.  Illa  emm  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclusa,  gaudium 
omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatio  quae  est  secundum  visum ;  dicitur  enim 
(Tobiae  v,  12) :  Quale  gaudium  erit  mihi,  qui  intenebris  sedeo,  et  lumen  cceli 
mm  »Meo?Ergodelectatioqu&3  est  pervisum,  est  maxima  inter  sensibiles 
delectationeg. 
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.2.  Praeterea,  unicuique  fit  delectabile  illud  quod  amat,  ut  Philosophus  di- 
cit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11).  Sedinter  omnes  sensus  maxime  diligitur  vi- 
sus  (1).  Ergo  delectatio  quae  est  secundiim  visum,  est  maxima. 

3.  Praeterea,  principium  amicitiae  delectabilis  maxime  est  visio.  Sed 
causa  talis  amicitiae  est  delectatio.  Ergo  secundiim  visum  videtur  esse 
maxima  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethicor.  lib.  m,  cap.  10),  quod 
«  maximse  delectationes  sunt  secundum  factum.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  visiis  ratione  cognitionis  inter  sensibilesmaximaest; 
sed  delectatio  tactiis  tum  ratione  utilitatis,  tum  quia  ad  eam  ordinantur  concupis- 
centiae  naturales,  est  simpliciter  omnium  aliorum  sensuum  delectationibus  major. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
unumquodque,  inquantumamatur,  efflcitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in  princ),  propter  duo  diliguntur,  scilicet  propter 
cognitionem,  et  propter  utilitatem:  unde  etutroque  modo  contingit  esse 
delectationem  seeundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem  tanquam  bonum  quoddam,  proprium  est  hominis,  ideo  primae  delec- 
tationes  sensuum,  quae  scilicet  sunt  secundum  cognitionem,  sunt  propriae 
hominum ;  deleclationes  autem  sensuum ,  inquantum  diliguntur  propter 
utilitatem,sunt  communes  omnibus  animalibus.  Si  igitur  loquamur  de  de- 
lectatione  sensus  quse  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est  quod  secun- 
dum  visum  est  major  delectalio  quam  secundumaliquem  alium  sensum(2). 
Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quse  est  ratione  utilitatis,  sic 
maxima  delectatio  est  secundiim  tactum.  Utilitas  enim  sensibilium  atten- 
ditur  secundiim  ordinem  ad  conservationem  naturae  animalis.  Adhanc  au- 
tem  utilitatem  propinquiiis  se  habent  sensibilia  tactus;  est  enim  tactus 
cognoscilivus  eorum  ex  quibusconsistitanimal,  scilicet  calidi  et  frigidi,  et 
humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Unde  secundum  hoc  delectationes  quae  sunt 
secundum  tactum,  sunt  majores,  quasi  fini  propinquiores.  Et  propter  hoc 
etiam  animalia,  quse  non  habent  delectationem  secundiim  sensum,  nisi  ra- 
tione  utilitatis,  non  delectantur  secundiim  alios  sensus  nisi  in  ordine  ad 
sensibilia  tactus ;  neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent,  sed  ciba- 
tione;  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  10,  circ.  med.).  Ciim  igitur  'delectalio  tactus  sit  maxima  ratione  utilita- 
tis,  delectatio  autem  visus  ratione  cognitionis,  si  quis  utramque  comparare 
veht,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactus.  esse  majorem  delectatione 
visus,  secundum  qu6d  consistit  intra  limites  sensibilis  delectationis  :  quia 
manifestum  estqu6d  id  quod  est  naturale,  in  unoquoque  est  potentissi- 
mum.  Hujusmodi  autemdelectationestactOssunt  ad  quas  ordinantur  con- 
cupiscentiee  naturales,  sicut  cibi  et  venerea,  ethujusmodi.  Sed  si  conside- 
remus  delectationes  visus,  secundiim  quod  visus  deservit  intellectui,  sic 
delectationes  visils  erunt  potiores,  ea  ratione  quaet  intelligibiles  delectatio- 
nes  sunt  potiores  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  qusest.),  significat  animalem  delectationem ;  et  haec  maxime  pertinei 
ad  visum ;  sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  taclum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visus  maxim6  diligilur  propter  cognitio- 

(i)  Ouasi  plura  objecta  manifcstaus,  ut  dicitur  nos  Jelectet  quosi  a<l  consei  vationem  vit»  ordi 

(Met.  Iib.  I).  natus,  lnaximo  locum  habet  in   gustu  qui  est 

1.2)    1'iopter  allatam    rationem    quia    objecta  specics  qusedam  tactus,  vel  aliquain  analogiam 

plura  et   distinctius  repra;sentat.  Quod  autem  habet  cum  tactu ;  sicut  et  sequeutia  insinuant. 
tactits  propter  utilitatem  plnsquam  alii  sensus 
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nera  eo  quod  multas  rerum  differentias  nobisostendit,  ut  ibidcm  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alio  modo  delectatio  est  causa  amons  car- 
nalis-  etaliomodo  visio;  nam  delectatio,  et  maxime  quae  est  secundum 
tactum,  est  causa  amicitiae  delectabilis  per  modum  finis ;  visio  autem  est 
causa,  sicut  unde  est  principium  motus,  inquantum  per  visum  amabms 
imprimitur  species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad  concupiscendam 
ejus  delectationem. 

ARTICULUS  VII.  —  utrcm  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  non  natu- 
ralis.  Delectatio  enim  in  affectibus  animse  proportionatur  quieti  ih  corpo- 
ribus.  Sed  appetitus  corporis  naturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu- 
rali.  Ergo  nec  quies  appetitUs  animalis,  quae  est  delectatio,  potest  esse  msi 
in  aliquo  connaturali.  Nulla  ergo  delectatio  est  non  naturalis. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  est  violentum.  Sed  «  omne 
violentum  est  contristans,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.6).  Ergo  nihil  quod 
est  contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea,  constitui  in  propriam  naturam,  cum  sentitur,  causat  delec- 
tationem,utpatet  in  definitione  Philosophi  supra  posita(art.  1  huj.queest.). 
Sed  constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale,  quia  motus  naturalis  est 
qui  est  ad.  terminum  naturalem.  Ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12  et  ult.), 
quod  «  qusedam  delectationes  sunt  aegritudinales,  et  contra  naturam.» 

CONCLUSIO.  —  Cum  quaedam  delectatioaes  sint  contra  naturam,  etiam  quasdam 
non  esse  naturales  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturale  dicitur  «  quod  est  secundum  natu- 
ram, » ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  4  et  5).  Natura  autem  in  homine  du- 
pliciter  sumi  potest.  Uno  modo,  prout  inteilectus  et  ratio  est  potissima 
hominis  natura,  quiasecundum  eam  homo  in  specie  constituitur ;  et  se- 
cundum  hoc  naturales  delectationes  hominum  dici  possunt  quae  sunt  in  eo 
quod  convenit  homini  secundum  rationem ;  sicut  delectari  in  contempla- 
tione  veritatis  et  in  actibus  virtutum  est  naturale  homini.  Alio  modo  potest 
sumi  natura  in  homine  secundum  qu6d  condividitur  rationi,  scilicet  id 
quod  est  commune  homini  et  aliis,  prsecipue  quod  rationi  non  obedit;  et 
secundiim  hoc  ea  quae  pertinent  ad  conservationem  corporis  vel  secun- 
diun  individuum  (ut  cibus,  potus,  lectus  et  hujusmodi),  vel  secundum  spe- 
ciem  (sicut  venereorum  usus),  dicuntur  homini  delectabilia  naturaliter. 
Secundum  utrasque  autem  delectationes  contingit  aliquas  esse  innaturales, 
simpliciter  loquendo,  sed  connaturales  secundiim  quid.  Contingit  enim  in 
aliquo  individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  naturalium  speciei :  et  sic 
id  quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  per  accidens  naturale  huic  indi- 
viduo,  sicut  aquae  calefactas  est  naturale  quod  calefaciat :  ita  igitur  contia- 
git  quod  id  quod  est  contra  naturam  hominis  vel  quantum  ad  rationem, 
vel  quanlum  ad  corporis  conservationem,  fiat  huic  homini  connaturale 
propter  aliquam  corruptionem  naturee  in  eo  existentem.  Quae  quidem  cor- 
ruptio  potest  esse  vel  ex  parte  corporis,  sicut  ex  asgritudine,  sicut  febrici- 
tantibus  dulcia  videntur  amara,  et  e  converso,  sive  propter  malam  com- 
plexionem,  sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  terrse,  vel  carbonum  vel 
aliquorum  hujusmodi;  vel  etiam  ex  parle  animee,  sicut  propter  consuetu- 
dinem  aliqui  delectantur  in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestiarum, 
aut  masculorum,  aut  aliorum  hujusmodi,  quee  non  sunt  secundum  natu- 
ram  humanam. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRIM   delectatio  possit  esse  dei  ECTATIOHI  CONTRATUA. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectationi  non  sit  delectatio 
contraria.  Passiones  enim  animae  speciem  et  contrarietatem  recipiunt  se- 
cundum  objectum  (1).  Objectum  autem  delectationis  est  bonum.  Cum  igi- 
tur  bonum  non  sit  contrarium  bono,  sed  bonum  malo  contrarietur,  et  ma- 
lum  bono,  ut  dicitur  in  Praedieamentis  (cap.  De  oppos.  in  princ.),  videtur 
quod  delectatio  non  sit  contraria  delectationi. 

2.  Praeterea,  uni  est  contrarium  unum  (2),  ut  probatur  (Metaph.  lib.  i, 
text.  17).  Sed  delectationi  contraria  est  tristitia.  Non  ergo  deleclationi  con- 
traria  est  delectatio. 

3.  Praeterea,  si  delectalioni  contraria  est  delectatio,  hoc  non  est  nisi 
propter  contrarietatem  eorum  in  quibus  aliquis  delectatur.  Sed  haec  diffe- 
rentiaest  materialis;  contrarietas  autem  est  differentia  secundum  formam, 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14).  Ergo  contrarietas  non  est  delec- 
tationis  ad  delectationem. 

Sed  contra,  «  ea  quae  se  impediunt  in  eodem  genere  existentia,  »  secun- 
dtim  Philosophum  (ibid.),  «  sunt  contraria.  »  Sed  quaedam  delectationes  se 
invicem  impediunt,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  x,  cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  ali- 
quae  delectationes  sunt  contrariae. 

GONCLUSIO.  —  Cum  aliquas  delectationes  se  impediant,  necesse  est  quoque  ali- 
quas  aliis  esse  contrarias. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  in  affectionibus  animae,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2hujus  quaest.),  proportionatur  quieti  in  corporibus  natura- 
libus.  Dicuntur  autem  duae  quietes  esse  conlrariae,  quae  sunt  in  contrariis 
terminis;  sicut  quies  quse  est  sursiim,  ei  quae  est  deorsum,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  v,  text.  54).  Unde  et  contingit  in  affectibus  animae  duas  delec- 
tationes  esse  conlrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  est  intelligen- 
dum,  secundum  qu6d  bonum  et  malum  accipitur  in  virtutibuset  vitiis; 
nam  inveniuntur  duo  contraria  vitia;  non  autem  invenitur  virtus  contra- 
ria  virtuti.  In  aliis  autem  nil  prohibet  duobonaesse  ad  invicem  contraria, 
sicut  calidum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  alterum  aquse. 
Et  per  hunc  modum  delectatio  potest  esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc 
in  bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum  virtutis  non  accipitur  nisi 
per  convenientiam  ad  aliquid  unum,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectalio  se  habet  in  affectibus  animae 
sicut  quies  naturalis  in  corporibus;  est  enim  in  aliquo  convenienti,  et 
quasi  connaturali.  Tristitia  autem  se  habct  sicut  quies  violenta;  tristabil»; 
enim  repugnat  appetitui  animali,  sicut  locusquietis  violentae  appetitui  na- 
turali.  Quieti  autem  naturali  opponitur  et  quies  violenta  ejusdem  corporis, 
et  quies  naturalis  alterius,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  54  et  seq.).  Unde 
delectationi  opponitur  et  delectatio  et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ea  in  quibus  delectamur,  cum  sint  objecta 
delectationis,  non  soliim  faciuntdifferentiam  materialem,  sed  etiam  forma- 
lem,  si  sit  diversa  ratio  delectabilitatis.  Diversa  enim  ralio  objecti  diversi- 
ficat  speciem  actus  vel  passionis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxm, 
art.  1). 

(4)  Mediate  ,  ut  jam  notatum  est,  inimediale  (2)  Matciiali  sensii,   non   formali :  hoc  est, 

autem  secundum  actus  qui  et  ipsi  speci«  eb       nnicuique  rei  una  tanlum  ei  opposilo  advcr- 
«l>jcctis  immediate  recipiunt.  «Bfctr. 
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QU.ESTIO  XXXII. 

DE   CAUSA  DELECTATIONIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  delectationis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo : 
1"  Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis.  —  2°  Utrum  motus  sit  causa  delec- 
tationis.  —  3°  Utrum  spes  et  memoria.  —  4°  Utrum  tristitia.  —  5°  Utriim  actiones 
aliorum  sint  nobis  delectationis  causa.  —  6°  Utriim  benefacere  alteri  sit  causa  delec- 
tationis.  —  7°  Utrum  similitudo  sit  causa  delectationis.  —  8°  Utriim  admiratio  sit 
causa  delectationis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  qutest.  m,  art.  5,  quest.  IT  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  operatio  non  sit  propria  et 
primacausa  delectationis.  Ut  enim  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  i,  cap.  H, 
a  princ), « delectari  consistit  in  hoc  quod  sensus  aliquid  patiatur;  »  requi- 
ritur  enim  ad  delectationem  cognitio,  sicutdictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  i). 
Sed  per  prius  sunt  cognoscibilia  objecta  operationum  quam  ipsseoperatio- 
nes.  Ergo  operatio  non  est  propria  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  delectatio  potissime  consistit  in  fine  adepto ;  hoc  enim  est 
quod  praecipue  concupiscitur.  Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoque  ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio  est  propria  et  per  se  causa 
delectationis. 

3.  Praeterea,  otium  et  requies  dicuntur  per  cessationem  operationis.  Haec 
autem  sunt  delectabilia,  ut  dicitur  (Rhetor.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.).  Non  ergo 
operatio  est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  x, 
cap.  4  et  5  implic),  qu6d  «  delectatio  est  operatio  connaturalis,  non  impe- 
dita.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  consecutionem  boni  convenientis  et  hujus- 
modi  adeptionis  cognitionem  requirat,  et  utrumque  in  quadam  operatione  consistat, 
omnem  delectationem  ex  aliqua  operatione  consequi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi.  art.  1), 
ad  delectationem  duorequiruntur,  scilicet  consecutio  boni  convenientis,  et 
cognitio  hujusmodi  adeptionis.  Utrumque  autem  horum  in  quadam  ope- 
ratione  consistit;  nam  actualis  cognitio  operatio  est.  qusedam.  Similiter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliquft  operatione ;  ipsa  etiamoperatiopro- 
pna  est  quoddam  bonum  convcniens.  Unde  oportet  quod  omnis  delectatio 
aliquam  operationem  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  objecta  operationum  non  sunt 
delectabilia,  nisi  inquantum  conjunguntur  nobis  vel  per  cognitionem  so- 
lam,  sicut  ciim  delectamur  in  consideratione,  vel  inspectione  aliquorum 
vel  quocumque  alio  modo  simul  cum  cognitione :  sicut  cum  aliquis  delecy 
tatur  in  hoc  qu6d  cognoscit  se  habere  quodcumque  bonum,  puta  divitias 
velhonorem,  vel  aliquidhujusmodi;  quae  quidem  non  essent  delectabilia' 
nisi  mquantumapprehendunturuthabita.  Ut  enim  Philosophus  dicit(Pofit' 
lib.  n,  cap.  3,  ante  med.),  «  magnam  delectationem  habet  putare  aliquid 
sibi  proprium;  »  quse  procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum  Ha- 
bere  autem  hujusmodi  nihil  est  aliud  quam  uti  eis  vel  posse  uti ;  et  hoc  est 

(4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  docct  omnis  de-  tionata  et  conveniens  operanti ,  ut  ait  ipse  Div 

Iect«tioni»causamesseahquamoperationera,sed  Thomas  in  rcsp  aJ3etSent.!Y  d./<6  cnLst  111 

observHndnm  «st  quoJnon  omoisoperatiocauset  art.  2  et  3.  .  i  «»i-  ■>■, 

«lelectalionem,  sed  ea  solum  quas  est  propor- 
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per  aliquam  operationem.  Unde  manifestum  est  qu6d  omnis  delectatio  in 
operationem  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  illis  in  quibus  operationes  non 
sunt  fines,  sed  operata  ipsa,  operata  sunt  delectabilia,  inquantum  sunt  ha- 
bita,  vel  facta;  quod  refertur  adaliquem  usum,  vel  operationem 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operationes  sunt.  delectabiles,  inquantum 
sunt  proportionatae  et  connaturales  operanti.  Ciim  autem  virtus  humana 
sit  finila,  secundiim  aliquam  mensuram  operatio  est  ei  proportionata  Unde 
siexcedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis 
sed  magis  labonosa  et  attaedians.  Et  secundum  hoc,  otium,  et  ludus  e! 
alia  quae  ad  requiem  pertinent,  delectabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tris- 
titiam  quai  est  ex  labore. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  motus  sit  causa  delectationis  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  111,  art.  2  ad  3. 

Ad  seeundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  motus  non  sit  causa  delec- 
tationis,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quoast.  xxxi,  art.  1),  bonum  prasen- 
tialiter  adeptum  est  causa  delectationis ;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vu,cap.  12)  quod  «  delectationon  comparatur  generationi,  sed  opera- 
tioni  rei  jam  existentis.  »  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondumhabet 
illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generationis  respectu  illius  secundum 
quod  omni  motui  adjungitur  generatio  et  corruptio,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  vni,  text.  24).  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Pra?terca,  motus  prnscipue  laborem  et  lassitudinem  inducit  in  operi- 
bus.  Sed  opeialiones  ex bocyuod  sunt  laboriosas  et  lassantes,  non  sunt  de- 
lectabiles,  sed  magis  afflii'tivie.  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  motus  injportai  innovationem  quamdam,  quas  opponitur 
consuetudini.  Sed  ea  qua;sunt  consueta,  sunt  nobis  delectabilia, ut  Philo- 
sophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11,  a  princ).  Ergomotus  nonestcausa  de- 
lectationis. 

Sed  contraesl  quod  Augastinus  dicil  (Confess.  lib.  viu,  cap.  3,  postmed.) : 
«  Quid  est  hoc,  Domine  Deus  meus,  cum  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  yau- 
dium,  et  quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rerum  pars 
alterno  defectu  et  profectu,  offensionibus  et  conciliationibus  gaudet?  -  Ex 
quo  accipitur  qu<5d  homines  gaudcnt  et  delectantur  in  quibusdam  alterna- 
tionibus ;  et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

CONCLUSIO. — Molus  est  causa  delectalionis,  quoad  omnia  quae  in  ipsa  delecta- 
tione  repenuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  delectationem  tria  requiruntur,  scilicet  bo- 
num  delectans,  conjunctio  deleclabilis,  et  tertium,  quod  est  cognilio  hujus 
conjunctionis.  Et  secundiim  liaac  tria  motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  ibrte  cap.  12  ,  et  Rhet.  lib.  i  ,  cap.  11;.  Nain  ex 
parte  nostra,  qui  delectamur,  transmutatio  ciiicilur  nobis  delectabilis  pro- 
pter  hoc  quod  natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter  hoc  quc-d  est 
nobis  conveniens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicutcalefieri  ad  ignem 
est  conveniens  homini  in  hieme,  non  autem  in  astate.  Ex  parte  ver6  boni 
delectantis,  quod  nobis  conjungitur,  (it  oliam  transmutatio  delectabilis; 
quia  aclio  continuata  alicujus  auget  effectum ;  sicut  quanl6  aliquis  diuliiis 
appropinquat  igni,  magis  calefit  et  desiccatur.  iVituralis  autem  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit ;  et  ideo  quando  continuata  praasentia  delec- 
tabilis  superexcedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efncitur  reinotio  ejus 

\Ji)  i'i'i    uiolum   iiu    di'sianatur  u;ul;:li;i  uul  icruiu  variota». 
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delectabilis.  Ex  parte  vero  ipsius  cognitionis,  quia  homo  desiderat  cognos- 
cerealiquodtotumetperfectum.  Cum  ergo  aliqua  non  poterunt  apprehen- 
di  tola  simul ,  delectat  in  his  transmutatio  ut  unum  transeat ,  et  alterum 
succedat,  et  sic  totum  sentiatur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  11,  amed.) :  «  Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  transvolare  ut  aliae 
veniant,  et  totum  audias :  ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  delectant  omnia  quam  singula,  si 
possint  sentiri  omnia.  »  Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  intransmuta- 
bilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  naluralis  habitudinis  per  continua- 
tionem  delectabilis,  et  quse  possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto  aliquse  delectationes  plus 
ud  hoc  accedunt,  tant6  plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfecte  id  ad  quod  movetur ,  incipit  tamen  jam  aliquid  habere  ejus  ad 
quod  movetur;  et  secundum  hoc  ipse  motus  habet  aliquid  delectationis.  De- 
ficit  tamen  a  delectationis  perfectione;  nam  perfectiores  delectationes  sunt 
in  rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efflcitur  delectabilis,  inquantum  per 
ipsum  fitaliquid  conveniens  quod  prius  conveniens  non  erat,  vel  desi- 
nit  (1)  esse,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  laborem  et  lassitudinem  inducit, 
secundum  quod  transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non 
est  delectabilis,  sed  secundum  quod  renioventur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.id  quod  est  consuetum,  efficitur  delectabile, 
inquantum  efficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura.  Mo- 
tus  autem  est  delectabilis,  non  quidern  quo  receditur  a  consuetudine ,  sed 
magis  secundum  qu6d  peripsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudi- 
nis,#quae  posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  operationis.  Et  sic  ex  ea- 
dem  causa  connaturalitatis  efficitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

ARTICULUS  III.  —  utkum  spes  et  memoria  sint  caus^e  delectatioms. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  XL,  art.  8,  et  2  2,  quasst.  xxx,  art.  \  ad  5,  et  Met.  lib.  XII,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  memoria  et  spes  non  sint 
causae  delectationis.  Delectatio  enim  est  de  bono  prtesenti,  ut  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  13).  Sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti ;  est 
emm  memoria  praeteritorum ,  spes  ver6  futurorum.  Ergo  memoria  et  spes 
non  sunt  causa  delectationis. 

2.  Praterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  spes  est  causa  afflic- 
honis;  dicitur  enim  (Prov.  xm,  12) :  Spes  qux  differtur,  affligit  animam. 
trgo  spes  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praterea,  sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in  eo  quod  est  de 
bono,  ita  etiam  etconcupiscenlia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spescausa  delectationis  quam  concupiscentia  vel  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xn ,  12) :  Spe  gaudentes  (2) ;  et 
(Psal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  ex  boni  convenientis  prsesentia  et  conjunctione 
nascatur,  cum memona et  spes  bonum  conveniensaliquo modo preesens constituant 
etiam  memona  et  spes  sunt  causae  delectationis.  ' 

.i1'  u'q«COti  A!c'.ed:t-  f0"'-'  Nit"lai  et  P«t-        </ua«  tristes,  semper  aulem  gaudenles,  ait  : 
7A  u     .  ?':  Pat'  l7'2'  des.iviL        taare  iei"Per?  *"ia  et  hle  ««  *'«•  hicenim 


(.)  1.1  est  eipectaiionepreemiorum  ccelestium,  unde  <iaudemus?  De  spe.  De  spe  :  ibi  unde 

ut  explicat  idi   Haymo.    Augustinus   gaud.um  qaudemus?  De  re.  Magmirr  gaucHini  habel 

prtesens  comparans  cum  futuro,  et  ad  eumdem  spes  nny^rntis 
wnsum  r.'f,  rcns  illud  Apnsioli  (II.  Cor.  VI   \Q,  ■ 
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Bespondeo  dicendum  qu6d  delectatio  causatur  exprsesentia  boni  conre- 
nientis,  secundum  quod  sentitur,  vel  qualitercumque  percipitur.  Est  au- 
tem  aliquid  prsesens  nobis  dupliciter  :  uno  modo  secundum  cognitionem, 
prout  scilicet  cognitum  estin  cognoscentesecundtim  suam  similitudinem ; 
alio  modo  secundUm  rem,  prout  scilicetunum  alterirealiter  conjungiturvel 
actu,vel  potentia,  secundum  quemcumque  conjunctionis  modum.  Et  quia 
major  est  conjunctio  secundiimrem  quam  secundum  similitudinem,  quae  est 
conjunctio  cognitionis,  itemque  major  est  conjunctio  rei  in  actu  quam  in 
potentia,  ideo  maxima  est  delectatio  quse  fit  per  sensum,  qui  requirit  prae- 
sentiam  rei  sensibilis.  Secundum  autem  gradum  tenet  delectatio  spei,  iu 
qua  non  solum  est  delectabilis  conjunctio  secundiim  apprehensionem, 
sed  etiam  secundum  facultalem  vel  possibilitatem  adipiscendi  bonum  quod 
delectat ;  tertium  autem  gradum  tenet  delectatio  memoriae,  quae  habet  so- 
lam  conjunctionem  apprehensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  et  memoria  sunt  quidem  eorum 
quae  sunt  simpliciter  absentia,  qus  tamen  secundum  quid  sunt  prsesentia, 
scilicet  vel  secundum  apprehensionem  solam,  vel  secundum  apprehensio- 
nem  etfacultatem  ad  minus  aestimatam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  idem  secundum  diversa 
esse  causam  contrariorum.  Sic  igitur  spes,  inquantum  habet  prsesentem 
eestimationem  boni  futuri,  delectationem  causat;  inquantum  autemcaret 
praesentia  ejus,  causat  afflictionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  et  concupiscentia  delectationem  cau- 
sant.  Omne  enim  amatum  fit  delectabile  amanti,  e6  qu6d  amor  est  qua?- 
dam  unio  vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum.  Similiter  etiam  omne 
concupitumestdelectabileconcupiscenti,  ciim  concupiscentia  sit  praecipue 
appetitus  delectationis.  Sed  tamen  spes,  inquantum  importat  quamdam 
certitudinem  realis  prsesentiae  boni  delectantis,  quam  non  importat  nec 
amor,  nec  concupiscentia,  magis  ponitur  causa  delectationis  quam  illa  •, 
et  similitermagisvel  actu,quam  memoria,  quaa  est  de  eo  quod  jamtransiit. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  tristitia  sit  causa  delectatiosis. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxv,  art.  5  a<H,  et  qusest.  xlviii,  art.  4  corp. 

4d  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  tristitia  non  sit  causa  delec- 
tationis.  Contrarium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contraria- 
tur  delectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Prseterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa  delectationis.  Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris 
et  non  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad  amo- 
rem.  Sed  odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  Ergo  tristitia  non  est  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  xli,  4)  dicitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymx  mese 
panes  die  ac  nocte.  Per  panem  autem  refectio  delectationis  intelligitur. 
Ergo  lacrymse  qua3  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

CONCLUSIO,  —  Tristitia  secundum  quod  est  in  actu,  causa  delectationis  esse  po- 
test  inquantum  memoriam  rei  dilectae  parit :  tristitia  autem  in  memoria  exislens 
causa  fit  delectationis  ex  subsequenti  mali  evasione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo  secundum  qu6d  est  in  actu ;  alio  modo  secundiim  qu6d  est  in  me- 
moria.  Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia 
quidem  in  actu  existens  est  causa  delectationis,  inquantum  facit  memo- 
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riam  rei  dilectee  (1),  de  cujus  absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de  sola 
ejus  apprehensione  delectatur.  Membria  autem  tristitise  flt  causa  delecta- 
tionis  propter  subsequentem  evasionem ;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni ;  unde  secundtim  qu6d  homo  apprehendit  se  evasisse  ab  ali- 
quibus  tristibus  et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  materia,  secundum  quod 
Augustinusdicit(De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  implic.  cap.  ult^  sed  expres.  hoc 
hab.  Greg.  Moral.  lib.  iv,  cap.  31,  adfin.),  qudd  «  ssepe  laeti  tnstium  me- 
minimus,  et  sani  dolorum  sine  dolore,etindearaplius  laeti  et  grati  sumus; » 
et  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  ante  med.),  qu6d  «  quant6  majus  fuit 
periculum  in  pralio,  tant6  majus  erit  gaudium  in  triumpho.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrarium  quandoque  per  accidens 
est  causa  contrarii,  sicut  frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  vni,  text.  8);  et  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa, 
inquantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia 
et  delectabilibus  contraria,  non  causant  delectationem,  sed  inquantum  ab 
eis  homo  liberatur;  et  similiter  memoria  delectabilium  exeo  qu6d  sunt 
amissa,  potest  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  odium  etiam  per  accidens  potest  esse  causa 
amoris,  prout  scilicet  aliqui  diligunt  se,  inquantum  conveniunt  in  odio 
uniuset  ejusdem. 

ARTICULUS  V.  — UTRCM  ACTIONES  ALIOROM   SINT  NOBIS  CACSA  DELECTATIONIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actiones  aliorum  non  sint 
nobis  delectationis  causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjunctum.  Sed  aliorum  operatioues  non  sunt  nobis  conjunctae.  Ergo  non 
sunt  nobis  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  operatio  est  proprium  bonum  operantis.  Si  igitur  operatio- 
nes  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
aliorum  erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  operatio  est  delectabilis,  inquantum  procedit  ex  habitu  no- 
bis  innato;  unde  dicitur  (Eth.  lib.  »,  cap.  3,  in  princ.),  qu6d  «  signum  ge- 
nerati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectationem. »  Sed  ope- 
rationes  aliorum  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in  nobis  sunt,  sed  inter- 
dum  ex  habitibus  qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes  aliorum 
sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonica  Joannis,  4  :  Gavisus  sum 
valdi,  quia  inveni  de  filiis  tuis  ambulantes  in  veritate  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  deleetemur  si  quis  borii  aliquid  nobis  faciat,  si  quis  nos  lau- 
det,  aut  honoret ;  actiones  aliorum  nobis  delectabiles  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
ad  delectationem  duo  requiruntur,  scilicet  consecutio  proprii  boni,  et  co- 
gnitio  proprii  boni  consecuti.  Tripliciter  ergo  operatio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa :  uno  modo,  inquantum  per  operationem  alicujus  con- 
8equimur  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc  operationes  illorum  qui 
nobis  aliquod  bonum  faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  delectabile.  Alio  modo,  secundiim  qu6d  per  operationes  alio- 
rum  efficitur  nobis  aliqua  cognitio,  vel  aliqua  eestimatio  proprii  boni;  et 
propterhochomines  delectantur  inhoc  quod  laudantur  vel  honorantur  ab 
aliis,  quia  scilicet  per  hoc  accipiunt  asstimationem  in  seipsis  aliquod  bo- 

(I)  Cujus  recordatio  sine  delectatione  aliqua  (2)  Verba sunt  ejus  ad  Electam  Dominum  res- 

esse  non  potest,  qualiscumque  de  absentia  ejus        cribcntis,  ut  Epistolsa  inscriptio  eipresse  habet. 
trislitia  sit,  etc. 
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num  esse;  et  quia  ista  sestimatio  fortius  generaturex  testimonio  bonorum 
etsapientum,  ideo  in  horumlaudibus  et  honoribus  homines  magis  delec- 
tantur;  et  quia  adulator  est  apparens  laudator  (1),  propter  hoc  eliam  adu- 
lationes  quibusdam  sunt  delectabiies.  Et  qiiia  amor  est  alicujus  boni.  et 
admiralio  est  alicujus  magni,  idcirco  amari  ab  aliis  etin  admiratione  ha- 
beri  est  delectabile,  inquantum  per  hoc  fll  homini  sestimatio  propriae  boni- 
latis  vel  magnitudinis,  in  quibus  aliquis  delectatur.  Tertio  modo,  inquan- 
tum  ipsee  operationes  aliorum,  si  sint  bonas,  aestimantur  ut  bonum  pro- 
prium  propter  vim  amoris,  qui  facit  feslimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi;  et  propter  odium,  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi 
contrarium,  efucitur  mala  operatio  inimici  deleclabilis.  Unde  dicitur 
(I.  Corinlh.  xiu,  6;  quod  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
avtem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum!,  quod  operatio  alterius  potest  esse  mihi  con- 
juncta  vel  per  effectum,  sicut  in  primo  modo;  vel  per  apprehensionem, 
sicutin  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantiim  ad  tertium 
modum,  non  autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  aliorum,  etsi  non  procedant  ex 
habitibus  qui  in  me  sunt,  causant  tamen  in  me  aliquid  delectabile;  vel 
faciunt  mihi  asstimationem,  sive  apprehensionem  proprii  habitus;  velpro- 
cedunt  ex  habitu  illius  qui  est  unum  mecum  per  amorem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   BENElACEr.E   ALTEIU   SIT   CaUSA   DELECTATIOMS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  benefacere  alteri  non  sit  de- 
lectationis  causa.  Delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  et  1  hnjus  quaest.).  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionem.  Ergo 
magis  videtur  csse  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

2.  Praterea,  Philosoplms  dieit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  qu6d  «  illi- 
beralitas  connaturalior  cst  hominibus  quam  prodigalitas.  »  Sed  adprodiga- 
litatem  pertinet  benefacere  aliis,  ad  illiberalitalem  autcm  pertinet  desis- 
tere  a  benefaciendo.  Cum  ergo  operatio  connaluralis  sit  delectabilis  um- 
cuique,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  14,  et  lib.  x,  cap.  4  et  5),  videtur 
quod  benefacere  aliis  non  sit  causa  delectationis. 

3  Praeterea  conlranicffectuscxcontrariiscausisprocediint.Sedquaedam 
quae  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturaliter  homini  delcctabilia,  sjcut 
vincere  redarguere  vel  increpare  alios,  et  etiam  punire  quantum  ad  ua- 
tos,  ut  uicitPhilosophus(Ithetor.  lib.i,  cap.  H)(2).  Ergo  benefacere  magis 
estcausa  tristitise  quam  delectationis.  % 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Poht.  hb.  n,  cap.  3,  a  med.),  quod 
«  largiri  ct  auxiliari  amicis  aut  extraneis  est  delectabihssimum. » 

CONCLUSIO.  -  Alteri  beuefacerecausaestdelectationisexcomparahoneeffectus, 
flnis,  etmultiplicisbenefaciendiprincipii.  % 

Resnondeo  dicendum  quod  hoc  ipsumquod  est  benefacere  alten,  potest 
trinliciter  esse  delectationis  causa  :  uno  modo  per  comparationem  ad  ef- 
fectum  quod  est  bonum  in  altero  constilutum;  et  secundum  lioc,  inquan- 
tum  bonum  aiterius  reputainus  quasi  nostrum  bonum  propter  unionem 

H)  Non  enim  voro  ct  sincero  animo  laudat,  molalum.  Unde  J«v.  (Sal ,  hii  v.  m)  :  At  mn- 

Ji  & «U  intention.  ac  sin.ulata.  dicla  lonum  uldjucundiu,  ,P,d  Et  P.  Sin». 

I")  Eod      tenore  itddcm  dicit  Arisloteles  quod  Inimicum  ulcuct.mlamacapaeest  alltram. 

W  ,Lotlc'n  • ,  .,„  j'  "  l.i    .;  flUis  conseaui  Quibus  iuteivit  Ho.ncrus  d.cens  :  Quaque  ,nn- 

^uJZ^**™™*^'  l^uUodulciormclUliauidummiante. 


QU.EST.  XXXH,  AllT.  VI  ET  VII.  581 

amoris,  delectamur  in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  praecipue  amicis,  sicut 
inbono  proprio.  Alio  modo  per  comparationem  ad  finem;  sicut  cum  aliquis 
perhoc  quod  alteri  benefacit,  sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel 
a  Deo  vel  ab  homine ;  spes  autem  delectationis  est  causa.  Tertio  modo  per 
comparationem  ad  principium  •,  et  sichoc  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplex  principium ;  quorum  unum 
est  facultas  benefaciendi ;  et  secundiim  hoc  benefacere  alteri  fit  delectabile, 
inquantum  per  hoc  fit  homini  quaedam  imaginatio  abundantis  boni  in 
seipso  existentis,  ex  quo  possit  aliis  communieare;  etideo  homines  delec- 
tantur  in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus  communicant  proprium 
bonum.  Aliud  principium  est  habitus  inclinans,  secundtim  quem  benefa- 
cerefitalicuiconnaturale;  unde  liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum ;  puta  ciim  aliquis  movetur  ab  aliquo  quem  dili- 
git,  ad  benefaciendum  alicui.  Omnia  enim  quae  facimus  vel  patimur  prop- 
ter  amicum,  delectabilia  sunt,  quia  amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  emissio,  inquantum  est  indicativa  pro- 
prii  boni,  est  delectabilis ;  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest 
esse  contristans,  sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalilas  habet  immoderatam  emissio- 
nem,  quae  repugnat  naturae  :  et  ideo  prodigalitas  dicitur  esse  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vincere,  redarguere  et  punire  non  est  delec- 
tabile,  inquantum  est  in  malum  alterius;  sed  inquantum  pertinet  ad  pro- 
prium  bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  malum  alterius.  Vincere 
cnim  est  delectabile  naturaliter,  inquantum  per  hoc  fit  aestimatio  propriae 
excellentiae;  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus  potest  esse  victoria,  sunt  maxime  delectabiles ;  et  universaliter  omnes 
concertationes,  secundtim  quod  habent  spem  victoriae.  Redarguere  autem 
et  increpare  potest  esse  dupliciter  delectationis  causa  :  uno  modo  inquan- 
tum  facit  homini  imaginationem  propriae  sapientiae  et  excellentiae ;  incre- 
pare  enim  et  corripere  est  sapientum  et  majorum.  Alio  modo  secundum 
quod  aliquis  increpando  et  reprehendendo  alteri  benefacit,  quod  est  delec- 
tabile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.J.  Irato  autem  est  delectabile  punire,  in- 
quantum  videtur  removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse 
ux  praecedenti  laesione ;  cum  enim  aliquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  per  hoc 
ab  alio  minoratus  esse(I);  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  liberari  per 
retributionem  laesionis.  Et  sic  patet  quod  "benefacere  alteri  per  se  potest 
esse  delectabile ;  sed  malefacere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  inquantum 
videtur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  similitudo  sit  cmjsa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  similitudo  non  sit  causa 
deleclatioms.  Principari  enim  et  praeesse  quamdam  dissimilitudinem  im- 
portat.  Sedprincipari  et  praeesse  naturaliter  est  delectabile,  ut  dicitur(Rhet. 
lib.  i,  cap.  11,  propefin.).  Ergo  dissimilitudo  magis  estcausa  delectationis 
quam  similitudo. 

2.  Praeterea,  nihil  magis  est  dissimile  delectationi  quam  tristitia.  Sed  illi 
n^l-parKntUr  tnstitiara'  maxime  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur 
(Lthic.  Iib.  vn,  cap.  14).  Ergo  dissimilitudo  est  magis  causa  delectationis 
quam  simihtudo. 

3.  Praeterea,  illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  delectationibus,  non  delectan- 

«)  Huc  cst,  aespectus,  pauci  yel  parvi  factus,  pro  nibilo  habitas. 
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tur  in  eis,  sed  magis  fastidiunt  eas;  sicut  patet  in  repletione  ciborum. 
Non  ergo  similitudo  est  delectationis  causa. 

Sed  contra  est  quod  similitudo  est  causa  amoris,  ut  diclum  est  supra 
(quaest.  xxvii,  art.  3).  Amorautem  est  eausa  deleclationis.  Ergo  similitudo 
est  causa  delectationis. 
CONCLUSIO.  —  Similitudo,  qu»  amoris  est  causa,  delectationis  quoque  causa  esu 
Respondeo  dicendum  quod  similitudo  est  quaedam  unitas ;  unde  id  quod 
estsimile,  inquantum  est  unum,  est  delectabile,  sicut  et  amabile,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  si  quidem  id  quod  est  simile,  proprium  bonum 
non  corrumpat,  sed  augeat,  est  simpliciter  delectabile ;  puta  bomo  homini, 
et  juvenis  juveni.  Si  vero  sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens 
efficitur  fastidiosum  vel  contristans ;  non  quidem  inquantum  est  simile  et 
unum,  sed  inquantum  corrumpit  id  quod  est  magis  unum.  Qudd  autem 
aliquid  simile  corrumpat  proprium  bonum,  contingit  dupliciter :  uno  modo 
quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni  per  quemdam  excessum.  Bonum 
enim  (praecipue  corporale),  ut  sanitas,  in  quadam  commensuralione  con- 
sistit;  et  propter  hoc  superabundantes cibi,  vel  quaelibet  delectationescor- 
porales  fastidiuntur.  Alio  modo  perdirectam  contrarietatem  ad  proprium 
bonum;  sicut  flguli  abominantur  alios  figulos,  non  inquantum  sunt  figuli, 
sedinquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriam,  sive  propriumlu- 
crum,  quae  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

hft.primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  sit  qusedam  communicatio  prin- 
cipantisadsubjectum,  est  ibi  quaedam  similitudo;  tamen  secundiim  quam- 
dam  excellenliam ,  eo  quod  principari  et  praeesse  pertinent  ad  excellen- 
tiam  proprii  boni.  Sapientum  enim  et  meliorum  est  principari  et  praeesse. 
Unde  per  hoc  fit  homini  propriae  bonitatis  imaginatio ;  vel  quia  per  hoc 
qudd  homo  principatur  et  praeest,  aliis  benefacit,  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  id  in  quo  delectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  tristitiae,  est  tamen  simile  homini  contristato,  quia  tristitiae  contra- 
riantur  proprio  bono  ejus  qui  tristatur  :  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  his 
qui  in  tristitia  sunt,  ut  conferens  ad  proprium  bonum,  inquantum  est  rae- 
dicativa  contrarii.  Etista  est  causa  quare  delectationes  corporales,  quibus 
sunt  contrariae  quaedam  tristitise,  magis  appetuntur  quam  delectationes 
intellectuales,  quse  non  habent  contrarietatem  tristitiae,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xxxv,  art.  5).  Exinde  etiam  est  quod  omnia  animalia  naturaliter 
appetunt  delectationem,  quia  semper  animal  laborat  per  sensum  et  mo- 
tum.  Et  propter  hoc  etiam  juvenes  maxime  delectationes  appetunt,propter 
multas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  statu  augmenti.  Et 
etiam  melancholici  vehementer  appetunt  delectationes  ad  expellendum 
tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo  humore  corroditur,  ut  dicitur 
|Ethic.  lib.  vn,  cap.  14  post.  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quddbona  corporalia  in  quadam  mensura  consis- 
tunt-  et  ideo  superexcessus  similium  corrumpit  proprium  bonum;  et 
propter  hoc  efficitur  fastidiosus  et  contristans  inquantum  contrariatur 
bono  proprio  hominis. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  admiratio  sit  causx  delectationis. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  admiratio  non  sit  causa  de- 
lectationis.  «Admirari  enim  est  ignorantis  naturae,»  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  2-2).  Sed  ignorantia  non  est  delectabihs,  sed  magi» 
scientia.  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis. 

2  Praterea,  admiratio  est  principium  sapientiae,  quasi  via  ad  inquiren- 
dam  veritatem,  ut  dicitur  (princ.  Meteph.  cap.  2,  ante  med.).  Sed  deiecta- 
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bilius  esl  contemplari  jam  cognita  quam  inquirere  ignota,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  paulo  post  princ),  ciim  hoc  habeat  difficultatem 
etimpedimentum,  illud  autem  non  habeat  :  delectatio  autem  causatur  ex 
operatione  non  impedita,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,cap.  12  et  13,  etlib.  x, 
cap.  4  et  S).  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  delecta- 

tionem  impedit.  .    ,  ,    .  .  j  ♦•„„„„ 

3.  Praeterea,  unusquisque  in  consuetis  delectatur;  unde  operationes 
habituum  per  consuetudinem  acquisitorum  suntdelectabiles.  Sedconsueta 
non  sunt  admirabilia,  ut  dicit  Augustinus  super Joan.  (tract.  24,  in  princ). 
Ergo  admiratio  contrariatur  causae  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  post  med.), 
quod  «  admiratio  est  delectationis  causa.  » 

CONCLUSIO.— Admiratio,  ut  ei  adjungitur  spes  consequendi  cognitionem  ejus 
quod  quis  scire  desiderat,  maxima  est  delectationis  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  adipisci  desiderata  est  delectabile,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaestj,  et  ideo  quant6  alicujus  rei  amatse  magis 
accrescitdesiderium,tant6magisperadeptionem  accrescit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  desiderii  fit  augmentum  delectalionis,  secundum 
quod  fit  etiam  spes  rei  amatse,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  ipsum 
desiderium  exspe  est  delectabile.  Est  autem  admiratio  desiderium  quod- 
dam  scienai;  quod  in  homine  contingit  ex  hoc  qu6d  videt  effectum,  et 
ignorat  causam,  vel  ex  hoc  qu6d  causa  talis  effectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo  admiratioest  causadelectationis,  inquantum 
habet  adjunctam  spem  consequendi  cognitionem  ejus  quod  scire  deside- 
rat.  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delectabilia,  sicut  quae  sunt 
rara,  et  omnes  reprsesentationes  rerum,  etiam  quae  in  se  non  sunt  delec- 
tabiles.  Gaudet  enim  anima  in  collatione  unius  ad  alterum,  quia  conferre 
unum  alteri  estproprius  et  connaturalis  actus  rationis,  ut  Philosophus  di- 
cit  (Poetica,  cap.  4).  Et  propter  hoc  etiam  liberari  a  magnis  periculis  ma- 
gisest  delectabile,  quia  est  admirabile,  utdicitur  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  admiratio  non  est  delectabilis,  inquan- 
tum  habet  ignorantiam,  sed  inquantum  habet  desiderium  addiscendi  cau- 
sam ;  et  inquantum  admirans  aliquid  novum  addiscit,  scilicet  talem  se  esse, 
qualem  (1)  non  sestimabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  duo  habet,  scilicet  quietem  in 
bono,  et  hujusmodi  quietis  perceptionem.  Quantum  igitur  adprimum,  ctim 
sit  perfectius  contemplari  veritatem  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
contemplationes  rerum  scitarum  per  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles 
quam  inquisitiones  rerum  ignotarum ;  tamen  per  accidens,  quantum  ad 
secundum,  contingit  quod  inquisitiones  sunt  quandoque  delectabiliores, 
secundiim  qu6d  ex  majori  desiderio  procedunt.  Desiderium  autem  majus 
excitatur  ex  perceptione  ignorantiae ;  unde  maxime  homo  delectatur  in  his 
qua?  de  novo  invenit  aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabilia  ad 
operandum,  inquantum  sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tamen  ea  qua?  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cognitionis,  quia  desideratur  eo- 
rum  scientia,  inquantum  sunt  mira,  vel  ratione  operationis,  quia  ex  desi- 
derio  magis  inclinatur  mens  ad  hoc  qu6d  intense  in  novitate  operetur,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  4,  vers.  fin.).  Perfectior  enim  operatio  causat  per- 
fectiorem  delectationem. 

H)  Alc,  talem  ette,  quem. 
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QU.ESTIO  XXXIII. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIONIS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  deeffectibus  delectationis;  et  circa  hoc  qua:runtur  qua- 
tuor :  1°  Utrum  delectationis  sit  dilatare.  —  2«  Utrum  delectatio  causet  sui  sitim  vel 
desidenum.  —  3»  Utnim  delectatio  impediat  usum  rationis.  -  4-  Utrum  delectatio 
perficiat  operationem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  delectationis  sit  dilatare. 

De  his  etiam,infra,  quasst.  xxxvu,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  dilatatio  non  sit  effectus  de- 
lectationis.  Dilalatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  secundiim 
quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  2) :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Unde  et  de 
praecepto  charitatis  (Psalm.  cxvm,  96)  dicitur  :  Latum  mandatum  tuum  ni- 
mis.  Sed  delectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est  effectus 
delectationis. 

2.  Praeterea,  ex  hocqudd  aliquid  dilatatur,  efficitur  capacius  ad  recipien- 
dum.  Sed  receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habitae. 
Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium  quam  ad  delectatio- 
nem.     - 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed  constrictio  videtur  ad 
delectationem  pertinere ;  nam  illud  constringimus  quod  firmiter  volumus 
retinere,  et  talis  est  affectio  appetitus  circa  rem  delectantem.  Ergo  dilata- 
tio  ad  delectationem  non  perlinet. 

Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii  dicitur  (Isa.  lx,  5)  :  Videbis, 
et  afflues,  et  mirabitur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex 
dilatatione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxi,  art.  3  ad  3). 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  dilatationis  est  causa  secundum  quamdam  trauslatio- 
nem  ex  corporibus  acceptam,  qua  animus  hominis  vel  ejus  affectus  dilatari  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  latitudo  est  qusedam  dimensio  magnitudinis 
corporalis  :  unde  in  affectionibus  animae  nonnisi  secundiim  metaphoram 
dicitur.  Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudinem ;  et  competit  de- 
lectationi  secundum  duo  quse  ad  delectationem  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ex  parte  apprehensivae  virtutis,  quae  apprehendit  conjunctionem  alicu- 
jus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem  apprehensione  apprehendit  se  homo 
perfectionem  quamdam  adeptum,  quee  est  spiritualis  magnitudo;  etsecun- 
diim  hoc  animus  hominis  dicitur  per  delectationem  magnilicari  seu  dilatari. 
Aliud  autem  est  ex  parte  ;ippelitivae  virtutis,  quae  assentit  rei  delectabili,  et 
in  ea  quiescit,  quodammodo  se  praebens  ei  ad  eam  interius  capiendam  :  et 
sic  dilatatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi  se  tradens  ad  con- 
tinendum  interius  rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quae  dicuntur  me- 
taphorice,  idem  diversis  attribui  secundum  diversas  similitudines  :  et  se- 
cundiim  hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorem,  ratione  cujusdam  extensionis, 
inquantum  affectus  amantis  ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  soliim  quat! 
sua  sunt,  sed  quae  aliorum ;  ad  delectationem  ver6  pertinet  dilatatio,  in- 
quantum  aliquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi  capacius  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desideriumhabetquidem  aliquam  amplia- 
tionem  ex  imaginatione  rei  desideratae,  sed  multo  magis  ex  prasscnlia  rei 
jam  delectantis;  quiamagis  praebet  se  animus  rei  jam  deleclanli  quam  rei 
non  habitae  desideratae  :  cum  delectatio  sit  finis  desiderii. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  delectatur  constnngit  quidem  rem 

delectantem,  dum  ei  fortiter  inhaeret;  sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfecte  de- 

lectabili  fruatur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  delectatio  causet  sui  sitim  vel  DESIDERIUM. 
De  his  ctiam  Scnt.  rf ,  dist.  49,  queest  Ul,  art.  2  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat,  cum  pervenent  ad  quietem 
Sed  delectatio  est  quasi  qusedam  quies  motus  desiderii,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  4,  et  quaest.  xxx,  art.  2).  Cessat  ergo  motus  desidern,  cum 
ad  delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio  causat  desidenum. 

2.  Pra3terea,  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  delectatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  ex  parte  objecti;  nam  desidermm  est  bom 
non  habiti,  delectatio  vero  boni  jam  habiti.  Ergo  delectatio  non  causat  de- 
siderium  sui  ipsius.  . 

3.  Praaterea,  fastidium  desiderio  repugnat.  Sed  deleclatio  pierumque  cau- 
sat  fastidium.  Non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quodDominus  dicit  (Joan.  iv,  13) :  Qui  biberit  ex  hac  aqua, 
sitiet  iterum;ver  aquam  autem  significatur,  secundiim  Augustinum  (tract. 
15  in  Joan.,  parum  ante  med.),  delectatio  corporalis. 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  secundum  quod  est  in  actu,  nonnisi  per  accidens  sitim 
vel  desiderium  sui  ipsius  causat :  ut  vero  in  memoria  est,  et  non  in  actu,  sitim  et  sui 
desiderium  causat  per  se. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  dupiiciter  potest  considerari :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  actu  •,  alio  modo  secundiim  quod  est  in  me- 
moria.  Item  sitis  vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  pro- 
prie,  secundum  qu6d  importat  appetitum  rei  non  hahitse ;  alio  modo  com- 
muniter,  secundiim  quod  imporlat  exclusionem  fastidii.  Secundiim  igitur 
quod  est  in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per 
se  loquendo,  sed  soliim  per  accidens.  Si  tamen  sitis  vel  desiderium  dicatur 
rei  non  habitae  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim  vel 
desiderium :  nam  delectatio  est  affectio  appetitus  circa  rem  prassentem.  Sed 
contingit  rem  praesentem  non  perfecte  haberi  •,  et  hoc  potest  esse  vel  ex 
parte  rei  habitae,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  babitse,  eo 
quod  res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  recipitur  5  et  dum  ali- 
quis  delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat ;  sicut  qui 
audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alteram  par- 
tem  versus  audire,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  11,  amed.).  Et 
hoc  modo  omnes  fere  delectationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  sitim, 
quousque  consummentur ;  e6  qu6d  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  molum,  sicut  patet  in  delectatiohibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ip- 
sius  habentis,  sicut  ciim  aliquis  aliquam  rem  in  se  perfectam  existentem 
non  slatim  perfecte  habet,  sed  paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  per- 
cipientes  aliquid  imperfecte  de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  de- 
lectatio  excilat  sitim  vel  desiderium  perfectaecognitionis  :  secundUm  quod 
potest  intelligi  quod  habetur  (Eccli.  xxiv,  29) :  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
Si  vero  per  sitim  vel  desiderium  intelligatur  sola  intensio  affectus  tollens 
fastidium,  sic  delectationes  spirituales  maxime  faciunt  sitim  vel  desiderium 
sui  ipsarum.  Delectationes  enim  corporales,  quia  augmentatae  vel  continua- 
tae  faciunt  superexcrescentiam  naturalis  habitudinis,  efficiuntur  fastidiosee, 
ut  patet  in  delectatione  ciborum;  et  propter  lioc  quando  aliquis  jam  per- 
vcnit  ad  perfectum  in  delectationibus  corporalibus,  fastidit  eas,  et  quando- 
quc  appetit  aliquas  alias.  Sed  delectationcs  spiritualcs  non  superexcrescunt 
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naturalem  habitudinem,  sed  perficiunt  naturam.  Unde  cum  pervenitur  ad 
consummationem  in  ipsis,  tunc  sunt  magis  delectabiles  •,  nisi  forte  per  ac- 
cidens,  inquantum  operationi  contemplativae  adjunguntur  aliquae  operatio- 
nes  virtutum  corporalium,  quae  per  assiduitatem  operandi  lassantur;  et  per 
hunc  modum  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  (Eccli.  xxiv,  29) :  Qui  W- 
bunt  me,  adhuc  sitient :  quia  etiam  de  angelis,  qui  perfecte  Deum  cognos- 
cunt,  et  delectantur  in  ipso,  dicitur  (I.  Petr.  i,  12),  qu6d  desiderant  in  eum 
prospicere.  Si  vero  consideretur  delectatio,  prout  est  in  memoria,  et  non  in 
actu,  sic  per  se  nata  est  causare  sui  ipsius  sitim  et  desiderium,  quando  sci- 
licet  homo  redit  ad  illam  dispositionem  in  qua  erat  sibi  delectabile  quod 
praeteriit;  si  veroimmutatus  sit  ab  illa  dispositione,  memoria  delectationis  non 
causat  ineo  delectationem,sedfastidium,sicutpleno  existentimemoriacibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  delectatio  est  perfecta,  tunc  ha- 
bet  omnimodam  quietem,  et  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  habi- 
tum ;  sed  quando  imperfecte  habetur,  tunc  non  omniho  cessat  motus  desi- 
derii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  imperfeete  habetur,  secundum 
quid  habetur,  et  secundum  quid  non  habetur  :  et  ideo  simul  de  eo  potest 
esse  et  'desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  alio  modo  causant  fastidium,  et 
alio  modo  desiderium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

De  his  etiam  infra,  qusst.  XXXIV,  art.  \  ad  1,  et  2  2,  quaest.  XV,  art.  3,  et  quaest.  liii,  art.  6,  et 
Sent.  IV,  dist.  40,  qusest.  m  ad  3,  et  art.  5,  qutest.  I  ad  4,  et  De  malo,  qucest.  X,  art.  \  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectatio  non  impediat  usum 
rationis.  Quies  enim  maxime  confert  ad  debitum  rationis  usum ;  unde  di- 
citur  (Physic.  lib.  vii,  text.  20),  quod  «  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens ;  »  et  (Sap.  vm,  16) :  Intrans  in  domum  meam  conquies- 
cam  cum  illa,  scilicet  sapientia.  Sed  delectatio  est  quaedam  quies.  Ergo  non 
impedit,  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Praeterea,  ea  quse  non  sunt  in  eodem,  etiamsi  sint  contraria,  non  se 
impediunt.  Sed  delectatio  est  in  parte  appetyiva;  usus  autem  rationis  in 
parte  apprehensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  veum. 

3.  PraBterea,  quod  impeditur  ab  alio,  videtur  quodammodo  transmutari 
ab  ipso.  Sed  usus  apprehensivse  virtutis  magis  movet  delectationem  quam 
a  delectatione  moveatur ;  est  enim  causa  delectationis.  Ergo  delectatio  non 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  «  qu6d  «  de- 
lectatio  corrumpit  existimationem  prudentiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectationes  consequentesactumrationis  non  impediunt,  sedma- 
gis  adjuvant  usum  rationis;  at  corporales  delectationes  variis  niodis  usum  rationig 
quam  maxime  impediunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  o)  :  «  Delec- 
tationes  propria?  adaugent  operationes,  extraneae  vero  impediunt.  »  Est 
ergo  qua^dam  delectatio  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis,  sicut  ctirn  ali- 
quis  delectatur  in  contemplando  vel  ratiocinando,  et  talis  delectatio  non 
impedit  usum  rationis,  sed  adjuvat;  quia  illud  attentius  operamur  in  quo 
delectamur ;  attentio  autem  adjuvat  operationem.  Sed  delectationes  corpo- 
ralesimpediunt  usum  ratioois  triplici  ratione :  primo  quidem  ratione  distrac- 
tionis,  quia,  sicut  jam  dictum  est  (quasst.  iv,  art.  1  ad  3),  adea  m  quibus 
delectamur,  multiim  attendimus.  Cum  autem  intentio  (1)  fortiter  lnhajsent 

«)  Al„  atkntio. 
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.•  •  ,*!  ^hilitatur  circa  alias'  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatur;  et 
*llCU1/^  w  i  defectaS  corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
Tm  rSods  'ad  sSSonTanimi  attrahendo,  Vel  multum  impediet. 
SSdS&ISSSatto;  quasdam  enim  delectationes ,  max»me  su- 
ntrexVedentes,  suntcontra  ordinem  rationis;  et  per  hunc  modum  Philo- 
^  f  0  ^PiWFthi  •  lib  vi  cap.  S),  quod  «  delectationes  corporales  cor- 
SSfnfSJ&Sii^Xto.  •  non  autem  existimationem  specula- 

S  cuid  e^rZPcolariaiur,  puta  quod  triangulus  habet  tres 
anels  squales  duobus  rectis;  secundum  autem  primum  modum  utram- 
SfimpedirTertio  modo  secundum  quamdam  ligationem,  inquantum  sci- 
£™  delectationem  corporalem  sequitur  qusedam  transmutatxo  corpora- 

s  major  etiam  quam  in  aliis  passionibus,  quant6  vehementms  affic  tur 
SppSSusadremVsentem  quam  ad  rem  absentem.  Hujusmod iju  em 
corporales  perturbationes  impediuntusum  rationis,  sicut  patet  in  vmolen- 
tis,  quihabentusumrationisligatumvelimpeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  delectatio  corporahs  habet  quidem 
quietem  appetitus  in  delectabili,  qua;  quies  interdum  contranatur  ratiom ; 
sed  ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem ;  et  quantum  ad 
utrumque  impedit  rationis  usum.  .  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  et  apprehensiva  sunt  qui- 
dem  diversse  partes,  sed  unius  animse:  et  ideo  cum  intentio  animse  vehe- 
menter  applicatur  ad  actum  unius,  impeditur  ab  actu  contrano  altenus. 

k&tertium dicendum,  quod usus  rationis  requirit  debitum  usum  imagi- 
nationis,  et  aliarum  virium  sensitivarum,  quae  uluntur  organo  corporali ;  et 
ideo  ex  transmutatione  corporali  usus  rationis  impeditur,  impedito  actu 

virtutis  imaginativae  et  aliarum  virium  sensitivarum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  perficiat  operationem. 

De  hii  etiam  infra,  qusest.  X*xrv ,  art.  4  ad  5 ,  et  qusest.  XL,  art.  8  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  47,  qusest.  II, 
art.  5,  quaest.  I  ad  3,  et  De  ver.  quaest.  xm ,  art.  10  corp.  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
rationem.  Omnis  enim-humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  de- 
lectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  delectatio 
non  perficit,  sed  debilitat  operationem  humanam. 

2.  Prseterea,  nihil  est  perfectivum  sui  ipsius,  vel  suse  causse.  Sed  delecta- 
tio  est  operatio,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4),  quod 
oportet  ut  intelligatur  vel  essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  delectatio  non 
perficit  operationem. 

3.  Praeterea,  si  delectatio  perficit  operationem,  aut  perficit  ipsam  sicut 
finis,  aut  sicut  forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis.  quia  operatio- 
nes  non  qua?runtur  propter  delectationem,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (art.  prsec);  nec  iterum  per  modum  efficientis,  quia  magis  ope- 
ratio  est  causa  efficiens  delectationis;  nec  iterum  sicut  forma,  non  enim 
perficit  delectatio  operationem  ut  habitus  quidam,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  a  med.).  Delectatio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sedcow«raestquoddicituribidem,qu6d«delectatiooperationemperficit.» 
CONCLUSIO.  —  Delectatio  operationem  perficit,  cum  per  modum  supervenientis 
finis,  tum  per  modum  agentis  causee,  indirecte  tamen. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  dupliciter  operationem  perficit: 
uno  modo  per  modum  finis,  non  quidem  secundiim  quod  finis  dicitur  id 
propter  quod  aliquid  est,  sed  secundum  quod  omne  bonum  completive  su- 
perveniens  potest  dici  finis ;  et  secundum  hoc  dicit  Philosophus  (Ethic 
lib.  x,  loc.  nunc  cit.),  qu6d  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam 
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superveniens  finis,  »  inquantum  scilicet  super  lioc  bonum  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliud  bonum  quodest  deleclatio,  quse  importat  quietationem 
appetitds  in  bono  praesupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causae  agentis; 
non  quidem  directe,  quia  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  ibid.),  qu6d«  per- 
ficit  operationem  delectatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed  sicut  sanitas;  » 
indirecte  autem,  inquantum  scilicet  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione, 
vehementius  attendit  ad  ipsam,  el  diligentius  eam  operatur :  et  secundum 
hoc  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5),  qu6d  «  delectationes  adaugent  proprias 
operationes,  et  impediunt  extraneas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  omnis  delectatio  impedit  actum 
r.ationiSj  sed  delectatio  corporalis,  quae  non  consequitur  actum  rationis, 
sed  actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur;  delectatio  au- 
tem,  quse  consequitur  actum  rationis,  fortificat  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  30,!.  con- 
tingit  quod  duosibi  invicem  suntcausa,  ita  quod  unum  sit  causa  efficiens, 
et  aliud  causa  finalis  alterius :  et  per  hunc  modum  operatio  causat  delec- 
tatioriem  sicut  causa  efflciens;  delectatio  autem  perficit  operationem  per 
modum  finis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

QILESTIO  XXXIV. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA   DELECTATIONUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  estde  bonitate  et  malitia  delectationum ;  et  circa  hocquae. 
runtur  quatuor  :  1°  Utrum  omnis  delectatio  sit  mala.  —  2°  Dato  quod  non,  utrum 
omnis  deJectatio  sit  bona.  —  3"  Utrum  aliqua  delectatio  sit  optima.  —  4°  Dtrum  de- 
lectatio  sit  mensura  vel  regula  secundum  quam  judicetur  bonum  vel  malum  in  mo- 
valibus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnis  delectatio  sit  mala  (1). 

De  his  etiam  Seat.  1Y,  dist.  59,  qusest.  lii ,  art.  4,  qusest.  lil  corp.  et  De  ver.  quasst.  XY,  art.  4,  et 

Ethic.  lib.  X,  lect.  1,2,  5ct4. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  delectatio  sit  mala. 
Illud  enim  quod  corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  videtur 
cssesecundum  semalum,  quia  «  bonum  hominis  est  secundiim  rationem 
esse,  »  ut  Dionysiusdicit'(De  div.  nom.cap.  4,part.4,  lect.  21).  Sed  delec- 
tatio  corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  et  tanto  magis, 
quanto  delectationes  sunt  majores.  Unde  in  delectationibus  venereis,  quae 
sunt  maximas,  impossibile  est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  llj;  et  Hieronymus  etiam  dicit  super  Matth.  (ubi  nihil  occurrit ;  sed 
implic.  habet  Ep.  ad  Ageruch.  a  med.  express.  autem  Orig.  hom.  vi  iniNum. 
a  med.),  qu6d  «  illo  tempore  quo  conjugales  actus  geruntur,  praesentia 
sancti  Spirittis  non  dabitur,  etiamsi  propheta  videatur  esse  quiofficio  gene- 
rationis  obsequitur.  »  Ergo  delectatio  est  secundhm  se  malum.  Ergo  om- 
nis  delectatio  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fugit  virtuosus,  et  prosequitur  aliquis  deficiensa 
virtute,  videtur  esse  secundum  se  malum  et  fugiendum :  quia,  ut  dicitur 
(Eth.  Ub.  x,  cap.  5,  circ.  fin.),  «  virtuosus  est  quasi  mensura  et  regula  hu- 
manorum  actuum;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  n,  15) :  Spiritualis  judicat 
omnia.  Sed  pueri  et  bestiae,  in  quibus  non  est  virtus,  prosequuntur  delecta- 

(1)  In  hoc  articulo  ct  sequenti  S.  Doctor  docet        nes  Jelectationes  esse  bonas,  scJ  quasJani  «se 
contra  quosdam  stoicorum  non  omnes   dclec-        bonas  el  quasdam  m»l3'i. 
taliones  esse  malas  et  contra  epicurcos  uou  oni- 
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tiones;  fugit  autem  eas  temperatus.  Ergo  delectationes  secundum  se  sunt 

^f PrittSea,nvSus  et  ars  sunt  circa  difflcile  et  bonum  ut  dicitur  (Ethic. 
lib  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  delectationem.  Ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum.  . 

Sed«m<mestquod(Psalm.  xxxvi,4)  dicitur  :  Delectare  m  Domino.  Cum 
igitur  ad  nihil  mali  aucloritas  divina  inducat,  videtur  quod  non  ommsde- 
lectatio  sit  mala. 

CONCLUSIO.  —  Non  onines  delectationes  malse  sunt,  sed  queedam  mala>,  quae  sci- 
licet  sunt  praHerrationem  rectam,  et  qufedam  bona3,  videlicet,  quaj  sunt  secundum 
rationem.  .. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  hb.  x,  cap.  2  et  3),  aliqui 

posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,  qiua 

intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationes  sensibiles  et  corpora- 

les,  quse  sunt  magis  manifeslae.  Nam  et  in  caeteris  intelligibilia  a  sensibih- 

bus  antiqui  philosophi  non  distinguebant,  nec  intellectum  a  sensu,  ut 

dicitur  (Deanima,  lib.  h,  text.  150).  Delectationes  autemcorporales  arbitra- 

bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  homines,  qui  ad  delectationes 

immoderatas  sunt  proni,  a  delectationibus  se  retrahentes,  ad  medmm 

virtutis  perveniant.  Sed  haec  existimatio  non  fuit  conveniens.  Ciim  emm 

nullus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili  et  corporali  delectatione,  si  illi 

qui  docent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delec- 

tationes  suscipere,  magis  homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exem- 

plo  operum,  verborum  doctrina  praetermissa.  In  operationibus  enim  et 

passionibus  humanis,  in  quibus  experientia  plurimiim  valet,  magis  mo- 

vent  exempla  quam  verba.  Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes  esse 

bonas,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delectatio  quies  appetitivae  virtutis 

in  aliquo  bono  amato,  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde  hujus 

ratio  duplex  accipi  potest :  una  quidem  exparteboni,  in  quo  aliquis  quies- 

cens  delectatur  :  bonum  enim  et  malum  in  moralibus  dicitur,  secundiim 

qudd  convenitrationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 

art.  3);  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod  na- 

turse  convenit,  innaturale  verd  ex  eo  quod  est  a  natura  discordans.  Sicut 

igitur  in  naturalibus  est  quasdam  quies  naturalis,  quae  scilicet  est  in  eo 

quod  convenit  naturae,  ut  ciim  grave  quiescit  deorstim;etquaedam  innatu- 

ralis,  quae  est  in  eo  quod  repugnat  naturae,  sicut  cum  grave  quiescit  sur- 

6iim:  itaet  in  moralibus  est  quaedam  delectatio  bona,  secundum  quod 

appetitus  superior  aut  inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  rationi;  et 

quaedam  mala  ex  eo  quod  quiescit  in  eo  quod  a  ratione  discordat,  et  a  lege 

Dei.  Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  quaedam  sunt 

malae,  et  quaedam  bonse.  Operationibus  autem  magis  sunt  affines  delecta- 

tiones  quae  sunt  eis  conjunctae,  quam  concupiscentiae  quae  tempore  eas 

praecedunt.  Unde  ctim  concupiscentiae  bonarum  operationum  sint  bonae, 

malarum  vero  malae,  multo  magis  delectationes  bonarum  operationum 

sunt  bonae,  malarum  vero  malae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm, 
art.  3),  delectationes  quae  sunt  de  actu  rationis,  >non  impediunt  rationem, 
neque  corrumpunt  prudentiam;  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi 
sunt  delectationes  corporales,  quaequidem  rationis  usum  impediunt,  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.),  vel  per  contrarielatem  appetitiis  qui  quiescit  in  eo 
quod  repugnat  rationi,  et  ex  hoc  habet  delectatio  quod  sit  moraliter  mala; 
vel  secundiim  quamdam  ligationem  rationis,  sicut  in  concubitu  conjugali; 
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quamvis  delectatio  sit  in  eo  quod  convenit  rationi,  tamen  impedit  rationis 
usum  propter  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
consequitur  malitiam  moralem,  sicut  nec  somnus,  quo  ligatur  usus  ralio- 
nis,  moraliter  est  malus,  si  sit  secundiim  rationem  receptus;  nam  et  ipsa 
ratiohoc  habet,  ut  quandoque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus  tamen, 
qudd  hujusmodi  ligamentum  rationis  ex  delectatione  in  actu  conjugali,  etsi 
non  habeat  malitiam  moralem,  quia  non  est  peccatum  mortale  nec  veniale, 
provenittamen  exquadam  morali  malitia,  scilicetex  peccato  primiparentis : 
nam  hoc  in  statu  innocentiae  non  erat,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta 
sunt  (qusest.  xcvm,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperatus  non  f ugit  omnes  delectationes, 
sed  immoderatas  et  rationi  non  convenientes.  Qu6d  autem  pueri  et  bes- 
tiae  delectationes  prosequantur,  non  ostendit  eas  universaliter  esst  malas": 
quia  in  eis  est  naturalis  appetitus  a  Deo  qui  movetur  in  id  quodest  eicon- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  boni  est  ars,sed  exteriorum  facti- 

bilium,  ut  infra  dicetur  (qusest.  lvii,  art.  3).  Circa  operationes  autem  et 

passiones  quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia  et  virtus  quam  ars  :  et 

tamen  aliqua  ars  est  factiva  delectationis,  scilicet  pulmentaria  et  pigmen- 

taria,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12,  circ.  fin.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omnis  delectatio  sit  bona, 

Oe  his  etiarn  Sent.  ty,  dist.  49 ,  quaest.  m,  art.  3,  quasst.  iii  ad  2,  et  art  4,  quast.  I,  per  tot.  el 
2  corp.  et  Etk.  lib.  x,  lect.  I,  2,  5  et  4. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  delectatio  sit  bona. 
Sicut  enim  in  primo  dictum  est  (quaest.  v,  art.  6),  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  honestum,  utile  et  delectabile.  Sed  honestum  omne  est  bonum,  et 
similiter  omne  utile.  Ergo  et  omnis  delectatio  est  bona. 

2.  Praeterea,  illud  secundiim  se  est  bonum,  quod  non  quaeritur  propter 
aliud,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6  et  7).  Sed  delectatio  non  quaeritur  prop- 
ler  aliud ;  ridiculum  enim  videlur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  delectari. 
Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed  quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  uui- 
versaliter  praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  delectatio  est  bona. 

3.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  desideratur,  videtur  esse  per  se  bonum; 
nam  «bonumest  quodomniaappetunt,»utdicitur  (Ethic.  lib.i,  in  princ). 
Sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundum  se  bonum;  omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  u,  14) :  Qui  Imtantur  ciim  malefece* 
rint,  etexultantin  rebus  pessimis. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  bonaesunt,  sedqueedam  sunt  simpliciter 
bonae,  quaedam  vero  bonae  secundum  quid,  el  his  oppositae  sunt  delectatio  simpliciter 
mala,  et  secundum  quid  mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  aliqui  stoicorum  posuerunt  omnes  de- 
lectationes  esse  malas,  ita  epicurei  posuerunt  delectationem  secundum  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  delectationes  omnes  esse  bonas.  Qui  ex 
hoc  decepti  esse  videntur,  qu6d  non  distinguebant  inter  id  quod  est  bonum 
simpliciter,  el  inter  id  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simphciter  quidem 
bonum  est  quod  secundiim  se  bonum  est.  Contingit  autem,  quod  non  est 
secundum  se  bonum,  esse  huic  bonum,  dupliciter  :  uno  modo,  quia  est  ei 
conveniens  secundum  dispositionem  in  qua  nunc  est,  qua;  tamen  non  es( 
naturalis-  sicut  leproso  bonum  est  quandoque  comedere  ahqua  venenata, 
auae  non  sunt  simpliciter  convenientia  complexioni  humana3.  Alio  modo/ 
quia  id  quod  non  est  conveniens,  aestimatur  ut  conveniens.  Et  quia  delec- 
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tatio  est  quies  appetitus  in  bono,  si  sit  bonum  simpliciler  illud  in  quo 
ouiescit  appetitus,  erit  simpliciter  delectatio  et  simpheiter  bona;  si  autem 
non  sit  bonum  simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc  nec  delectatio  est  simph- 
citer,  sed  huic;  nec  simpliciter  estbona,  sed  bona  secundum  qmd,  vel  ap- 

^ITpnmifm  ergo  dicendum,  quod  honestura  et  utile  dicuntur  secundum 
rationem;  etideo  nihil  est  honestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  Delecta- 
bile  autem  dicitur  secundum  appelitum,  qui  quandoque  in  illud  tendit  quod 
non  est  conveniens  rationi;  et  ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  bom- 
tate  morali,  quse  attenditur  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  delectatio  non  quaentur  propter  ahud, 
quia  est  quies  in  fine;  finem  autem  contingit  esse  bonum  et  malum; 
quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  secundiim  quod  est  bonum  quoad  hunc; 
ita  etiam  est  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  modo  omnia  appetunt  delectationem, 
sicut  et  bonum,  cum  delectatio  sit  quies  appelitus  in  bono.  Sed  sicut  con- 
tingit  non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se  et  vere  bonum;  ita  non 
omrtis  delectatio  est  per  se  et vere  bona. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aliqua  delectatio  sit  optimum  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  disti  49,  quasst.  III,  art.  4,  quasst.  lil,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  26,  et 

Ethic.  lib. X,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  optimunu 
Nulla  enim  generatio  est  optimum;  nam  generatio  non  potest  esse  ultimus 
finis.  Sed  delectatio  consequitur  generationem :  nam  ex  eo  quod  aliquid 
constituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  1)-  Ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  addito  potest  fieri  melius.  Sed 
delectatio,  aliquo  addito,  fit  melior  :  est  enim  melior  delectatio  cum  virtute 
quam  sine  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  optimum,  est  universaliter  bonum,  sicut 
per  se  bonum  existens;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod 
est  per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  ciim  sit  finis  humanaa  vitae.  Sed  bea- 
titudo  non  est  sine  delectatione,  dicitur  enim  (Psalm.  xv,  10) :  Adimplebis 
me  laetitia  cum  vultu  tuo;  delectationes  in  dextera  tua  usque  in  finetn. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  inter  humana  bana  aliquam  delectationem  optimura 
esse,  quippe  quee  hominis  beatitudinem  consequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Plato  non  posuit  omnes  delectationes  esse 
malas,  sicut  stoici;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  et  quasdam  esse  malas;  ita  tameh  quod  nulla  sit  summum 
bonum  vel  optimum.  Sed  quantiim  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  in 
duobus  deficit :  in  uno  quidem,  quia  cum  videret  delectationes  sensibiles 
et  corporales  in  quodam  motu  et  generatione  consistere,  sicut  patet  in  re- 
pletione  ciborum  et  hujusmodi,  aestimavit  omnes  delectationes  consequi 
generationem  etmotum;  unde  cum  generatio  et  motussint  actus  imper- 
fecti,  sequeretur  qudd  delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  perfectionis. 
Sed  hoc  manifeste  apparet  falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Ali- 
quis  enim  non  solum  delectatur  in  generatione  scientiae,  puta  ctim  addiscit 
aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  2  et  8),  sed  etiam  in 

(4)  Scilicel  outimuni  iater  bona  Uumana. 
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contemplando  secundum  scientiam  jam  acquisitam.  Alio  vero  modo,  quia 
dicebat  optimum  illud  quod  est  simpliciter  summum  bonum,  quod  scilicet 
est  ipsum  bonum  quasi  abstractum,  et  non  participatum;  sicut  ipse  Deus 
est  summum  bonum.  Nos  autem  loquimur  de  optimo  in  rebus  humanis. 
Optimum  autem  in  unaquaque  re  est  ultimus  finis.  Finis  autem,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  i,  art.  8),  dupliciter  dicitur,  scilicet  ipsa  res,  et  usus  >*ei; 
sicut  finis  avari  est  vel  pecunia  vel  possessio  pecuniae.  Et  seoundum  hoc 
ultimus  finis  hominis  dici  polest  vel  ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum 
simpliciter,  vel  fruiLio  ipsius,  quae  importat  delectationem  quamdam  in 
ultimo  fine.  Et  per  hunc  modum  aliqua  delectatio  hominis  potest  dici  opti- 
mum  inter  bona  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  delectatio  consequitur  ge- 
nerationem;  sed  aliquae  delectationes  consequunturoperationes  perfectas, 
ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  delectationem  esse 
optimam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  optimo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  omnia  sunt  bona,  unde  ex  nullius  additione  fit 
melius;  sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  qu6d  quodlibet  bonum 
ex  additione  alterius  fit  melius.  Quamvis  posset  dici  quod  «  delectatio  non 
est  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  concomitans  ipsam,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  non  habet  quod  sit  optimum  ex 
hoc  qu6d  est  delectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde 
non  oportet  quod  omnis  delectatio  sit  optima,  aut  etiam  bona;  sicut  aliqua 
scientia  estoptima,  non  tamen  omnis. 

ARTICULUS  IV.  — utrum  delectatio  sit  mensura  vel  recula  secundum 

QUAM  JUDICETUR   BONUM   VEL   MALUM   IN   MQRALIBUS. 
Dehis  etiamSent.  IV,  dist.  49,  quasst.  m,  art.  4,  quast.  111  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectatio  non  sit  mensura 
vel  regula  boni  et  mali  moralis.  «  Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  ge- 
neris,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3  et  4).  Sed  delectatio  non  est  pri- 
mum  in  genere  moralium,  sed  praecedunt  ipsam  amor  et  desiderium.  Non 
ergo  est  regula  bonitatis  et  malitiae  in  moraiibus. 

2.  Praeterea,  mensmam ,  et  regulam  oportet  esse  uniformem ;  et  ideo 
«  motus  qui  est  maxime  uniformis,  est  mensura  etregula  omnium  mo- 
tuum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3).  Sed  delectalio  est  vana  et  mul- 
tiformis;  ctim  quasdam  earum  sint  bonae,  et  quasdam  malae.  Ergo  delecta- 
tio  non  esl  mensura  et  regula  moralium. 

3.  Praeterea,  certius  judicium  sumitur  de  effectu  per  causam  quam  e 
converso.  Sed  bonitas  velmalitia  operationis  estcausa  bonitatis  vd  malitise 
delectationis;  quia  «bonae  delectationes  sunt  quae  consequuntur  bonas 
operationes;  malaa  autem  quae  malas,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5,  post 
med.).  Ergo  delectationes  non  suntregula  et  mensura  bonitatis  et  mahtiae 

inmoralibus.  .„    ,  m    .       ,     . 

Sed  contra  -est  quod  Augustinus  dicit  super  lllud  (Psal.  vn) :  Scrutans 
corda  et  renes  Deus :  Finis  curse,  et  cogitationis  (1)  est  delectatw,  ad 
ouam  quis  nititur  pervenire.  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn ,  cap.  \\,  in 
princ.)  quod  «  deleetatio  est  iinis  architectus  (2),  ld  est  principahs,  ad 

(i)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolai  ei  torum.  Nicolai,  architecton.  Qm  notat  banc 

^'     .         . ,  ...      .  Ynrpm  ei   Kra-co   KpynexTuJ  per  metaphoram 

ATn..el7-Xda,,,  codd.  et  edit.  ~a  "/t  i.  M^  «.(■»«,,  «  .oni.ivo) 

par.  171-2.  l.dit   Houi.  «i  Pat.  Vm.  archUw  miui  -«.rten.  Mlu  apalc  mdicat  «r»rui  cob- 
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quem  (1)  respicientes,  unumquodque,  hoc  quidera  malum,  hoc  autem 
bonum  simpliciter  dicimus  (2). 

CONGLUSIO.  -  Quoniam  quies  voluntatis  et  cujuslibet  appetitus  m  bonoestdelec- 
tatio,  ideo  secundum  delectationem  voluntatis  humanae  hominem  bonum  vel  malum 
moraliter  iudicamus.  .     . 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  vel  malitia  morahs  pnncipaliter  m 
voluntate  consistit,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xx,  art.  1).  Utrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  pracipue  ex  fine  cognoscitur.  Id  autem  habe- 
tur  pro  fine  in  quo  voluntas  quiescit.  Quies  autem  voluntatis  et  cujuslibet 
appetitus  in  bono  est  delectatio.  Et  ideo  secundum  delectationem  volunta- 
tishumanse  praxipue  judicatur  homo  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et 
virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum ;  malus  autem  qui  in  operibus 
malis.  Delectationesautem  appetitus  sensitivi  non  sunt  regula  bonitatis  vel 
malitiae  moralis  :  nam  cibus  communiter  delectabilis  est  secundiim  appeti- 
tum  sensitivum  boni  et  mali:  sed  voluntas  bonorum  delectatur  in  eis  se- 
cundiim  convenientiam  rationis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  et  desiderium  sunt  priora  delec- 
tatione  in  via  generationis ;  sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  fi- 
nis,  qui  in  operabilibus  habet  rationem  principii,  a  quo  maxime  sumitur 
judicium,  sicut  a  regula  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  delectatio  in  hoc  est  uniformis,  qu&d 
est  quies  fn  aliquo  bono;  et  secundum  hoc  potest  esse  regula  vel  mensu- 
ra.  Nam  ille  bonus  est  eujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus  autem 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu&d  cum  delectatio  perficiat  operationem  per 
modum  finis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxm  ,  art.  4),  non  potest  esse 
operatio  perfecte  bona,  nisi  etiam  adsit  delectatio  in  bono.  Nam  bonitas  rei 
dependet  exfine ;  etsic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatis  in  operatione. 

QILESTIO  XXXV. 

DE  D0L0RE  ET  TRISTITIA   SECUNDUM   SE,    IN  OCTO  ARTICULOS  EIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  trislitia;  et  circa  hoc  primo  considerandum 
est  de  tristitia  seu  dolore  secundiim  se ;  secundo  de  cnusis  ejus ;  tertio  de effectibus  ip- 
sius;  quarto  de  remediis;  quinto  de  bonitate  vel  malitia  ejus.  Circa  primum  queerun- 
tur  octo  :  1°  Utrum  dolor  sit  passioanimae.  —  2°  Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 
—  3°  Utrum  tristitia,  seudolor,  sit  contraria  deleclationi.  —  4°  Utriim  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrarietur.  —  5"  Utriim  delectalioni  contemplationis  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  —  6°  Utrum  magis  fugienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda. — 7°  Utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior.  —  8°  De  speciebus 
tristitiae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dolor  sit  passio  anim.€. 

De  his  etiani  part.  III,  queest.  xxxiv,  art.  8  et  9,  et  quaest.  LXXXV,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  dolor  non  sit  passio  animae. 
Nulla  enim  passio  animae  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in  corpore; 
dicit  enim   Augustinus  (lib.  De  vera  relig.  cap.  42,  parum   a  princ), 

teitusjTOUTeiousa^jjiTezrwv  ;finis  architectus:        quia  eo  quisque  curis,  et  cogitalionibus  iiititur 
idcst,  delectatio  est  architectus  finis,  quia  est        ut  adsuam  dilectationem  perveniat. 
principalis  opifex  ac  director  ipsius  finis  ;  ut  ex  (I)  Al.,  ad  quam. 

citato  Augustini   testimonio,  quod  sic  pleniiis  (2)  Ex   hoc  enim,   addit  Philosophus,  aliquis 

legitur  in  ejus  testu  :  finis  curte  delcctatio  est,        bonus  cognoscitur,   quod  delectatur  in   bonis. 

malus  auteni  ex  hoc  quod  dclectatur  in  malis. 
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qudd  « dolor,  qui  dicilur  corporis,  est  corruptio  repcntina  salutis  eius 
rei,  quam,  male  utendo,  anima corruptioni  fecit  obnoxiam. » Ergo  dolor  non 
est  passio  animae. 

2.  Prseterea,  omnis  passio  animse  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Sed  do- 
lor  non  pertinet  ad  vim  appetilivam,  sed  magis  ad  apprehensivam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  natura  boni,  cap.  20,  post  princ).  quod  « doloremin 
^corpore  facitsensus  resistens  corpori  potentiori.  »  Ergo  dolor  non  est  pas- 
sio  animse. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animse  pertinet  ad~  appetitum  animalem.  Sed 
dolornonpertinet  adappetitum  animalem,  sedmagis  ad  appetitum  natura- 
lem.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vui,  cap.  14,  circ.  med.) : 
«  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura,  nulliusboni  amissi  essetdo- 
lor  in  poena. »  Ergo  dolor  non  est  passio  animge. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv.  cap.  8,  a  med.) 
ponit  dolorem  inter  passiones  animas,  inducens  illud  Virgilii  JEheld.  vi' 
vers.  733  : 

Hinc  metuunt,  cupiunt,  gaudentque,  dolentque...  (I) 

CONCLUSIO.  —  Dolor,  cuni  sit  appetitiis  sensitivi  motus  consequens  apprehensio- 
nem  mali,  propriissime  passio  animae  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  delectationem  duo  requiruntur, 
scilicet  conjunctio  boni,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis;  ita  etiam  ad 
dolorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  earatio- 
ne  est  malum,  quia  privat  aliquo  bono,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctio- 
nis.  Quidquid  autem  conjungitur,  si  non  habeat  respectu  ejus  cui  conjun- 
gitur,  rationem  bopi  vel  mali,  non  potest  causare  delectationem  vel 
dolorem.  Ex  quo  patel  quod  aliquid  sub  ratione  boni  vel  mali  est  objec- 
tum  delectationis  et  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  inquantum  hujus- 
modi,  sunt  objecta  appetitus.  Unde  patet  quod  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent.  Omnis  autemmotusappetitivus  seu  inclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellectivum  vel  sensitivum.  Nam 
inclinatio  appetitus  naturalis  non  consequitur  apprehensionem  ipsius  ap- 
petentis,  sed  alterjus,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  ciii,  art.  1  et  8).  Cum 
igitur  delectatio  etdolor  prsesupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  ap- 
prehensionem  aliquam,  manifestum  est  quod  dolor,  sicut  et  delectatio,  est 
in  appetitu  intellectivo  vel  sensitivo.  Omnis  autem  motus  appetitus  sensi- 
tivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xxn,  art.  2  ,  et  praeeipue  illi 
qui  defectum  sonant.  Unde  dolor,  secundiim  qudd  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiee  corporales  proprie 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus(De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7 
circ.  fin.)  dolorem  specialiter  asgritudinem  nominat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse  corporis,  quia  causa 
doloris  est  in  corpore,  puta  ciim  patimur  aliquod  nocivum  corpori;  sed 

(1)  Sic  rerertur  ab  Augustino ,  inversis  verbis.  Mtimmt,  cpium.  gauJmiqur,  dolmup*. 

Kam,  italegitur  in  tcxtuVirgilii:  htncmeluunt,  IJas   prima)  molliunt ,  sccundw  auferunt, 

eupiunlque,  dolent,  gaudentque.  Quibus  bre-  lertim  obliviscunlur  :  in  quartis  nefas  esl 

vissimis  notis  quatuor  passinnes  vel  perturba-  nominari.  SeJ  Gronovius  in  hunc  lucum  nb- 

tioncs  compleclitur  Sybilla  jEneam  alloqucns  in  servat  hoc  esse  nietrum  ecliloium.  Scil  librum 

Elysios  campos  descendenlem  ,  ct  explicans  quid  antiquissiraum  (Macrobii;  kabere  prout  in  Vir- 

anima)  in  illo  tam  diverso  subterraneo  statu  pa-  «ilio  legitur. 

tiantur.  Eodem  modo  ac  Augustinus  retulit  Vir-  (2)  Hinc  dolor  diliniri  i>o:est  :  mntus  appe- 

gilianum  hemistichium  Macrobius  (1. 1,  c.  8  in  titus  sensitivi  cum  quadam  inquietudine  aver- 

Somn.  Scipionis),  inquiens  :  Passiones  autem,  santis   malum   quod  est   vel  apprehendilur  u# 

«(  scimus,  vucanlur,  quod  homincs  prascns. 
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motus  doloris  semper  est  in  anima :  nam  «  corpus  non  potest  dolere,  nisi  do- 
lente  anima, »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  24, 
in  med.,  etclarius  sup.  illud  Psal.  vni  :  Repletaest  malis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensitivae  virtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut 
ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  dolor  de  amissione  boni  demonstrat  bonita- 
tem  naturae ;  non  quia  dolor  sit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo.        ' 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

lie  his  etiam  part.  III,  qusst.  xv,  art.  6  corp.  et  Sent.  lli,  dist.  45,  quasst.  XI,  art.  5,  quaest.  I  ct  II, 
et  De  ver.  qusst.  xxvi,  art.  3  ad  9,  et  art.  4  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  tristitia  non  sit  dolor.  Di- 
citenim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  in  fin.),  qudd  «dolor  in 
corporalibus  dicitur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima. »  Ergo  tristi- 
tia  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  nisi  de  praasenti  malo.  Sed  tristitia  potest  esse 
de  praeterito  et  de  futuro;  sicut  poenitentia  est  tristitia  de  praeterito,  et 
anxietas  defuturo  (1).  Ergo  tristitia  omnino  a  dolore  differt. 

3.  Praeterea,  dolor  non  videtur  consequi  nisi  sensum  tactus.  Sed  tristi- 
tia  potest  consequi  ex  omnibus  sensibus.  Ergo  tristitia  non  est  dolor,  sed  se 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit (Rom.  ix,  2) :  Tristitia  est  mihi  magna, 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia  et  dolore. 

CONCLUSIO.  —  Si  dolor  accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod  usitatius  est,  divi- 
ditur  contra  trislitiam  secundum  distinctionem  apprehensionis  interioris  et  exterio- 
ris :  si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  genus  est  tristitiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  et  dolor  ex  duplici  apprehensione 
causari  possnnt :  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sione  interioris,  sive  intellectus  sive  imaginationis.  Interior  autem  appre- 
hensio  ad  plura  se  extendit  quam  exterior,  eo  qu6d  qusecumque  cadunt 
sub  exteriori  appprehensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  e  converso. 
Sola  igitur  illa  delectatio  qua3  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gau- 
dium  nominatur,  utsupradictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  3),  efsimiliter  ille 
solus  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  nominatur  tristitia. 
Etsicut  illa  delectatio  quaaex  exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio 
quidem  nominatur,  non  autem  gaudium;  ita  ille  dolorqui  ex  exteriori  ap- 
prehensione  causatur,  nominatur  quidem  dolor,  non  autem  tristitia.  Sic 
jgitur  tristitia  est  qusedam  species  doloris,  sicut  gaudium  esl  species  de- 
lectalionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  Augustinus  loquitur  ibi  quantum  ad 
usum  vocabuli :  quia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui 
suntmagis  noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsensusexteriornon  percipit  nisi  praasens; 
vis  autem  cognitiva  interior  potest  percjpere  praesens,  prasteritum  et  futu- 
rum;  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito  et  futuro;  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris,  noa 
potest  esse  nisi  de  praesenti. 

(4)  Vel  quia  non  sufficit  ut  prffi'terita  plangat        talis  esse  possit  pcenitentia  qua  obtiuenda:  re- 
nisi  etiam  sollicite  caveat  ne  plangenda  com-        missioui  sufficiat. 
niitut  in  fuluruin,  vel  quia  incertum  est  aa 


596  QUjEST.  XXXV,  ART.  II  ET  III. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensibilia  tactus  sunt  dolorosa,  non  solum 
inquantum  sunt  improportionata  virtuti  apprehensivae,  sed  etiam  inquan- 
tum  contrariantur  naturae.  Aliorum  ver6  sensuum  sensibilia  possunt  qui- 
dem  esse  improportionata  virtuti  apprehensivae,  non  tamen  contrariantur 
naturae,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactUs.  Unde  solus  homo,  qui  est  ani- 
mal  perfectum  in  cognilione,  delectatur  in  sensibilibus  aliorum  sensuum 
secundum  seipsa :  alia  ver6  animalia  non  delectantur  in  eis,  nisi  secun- 
dum  quod  referuntur  adsensibilia  tactus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10, 
a  med.).  Et  ideo  de  sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  dolor, 
secundum  quod  contrariatur  delectationi  naturali,  sed  magis  tristitia,  quae 
contrariatur  gaudio  animali.  Sic  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali  do- 
lore  (quod  usitatius  est),  dolor  ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam,  se- 
cundiimdistinctionemapprehensionisintcriorisetexterioris;licctquantum 
ad  objecta  delectatio  ad  plura  se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  ver6 
dolor  accipiatur  communiter,  sic  est  genus  tristitiee,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  ■19,  qumst.  III,  art.  3,  queest.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dolor  delectationi  non  contra- 
rietur.  Unum  enim  contrariorum  non  est  causa  alterius.  Sed  tristitia  po- 
test  esse  causa  delectationis  :  dicitur  enim  (Matth.  v,  5) :  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  non  sunt  contraria. 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  denominat  aliud.  Sed  in  quibus- 
damipse  dolor  vel  tristitia  est  delectabilis,sicut  Augustinus  dicit  (Confess. 
lib.  iii,  cap.  2,  inprinc),  qu6d  « dolor  in  spectaculis  delectat; »  et(Confess. 
lib.  iv,  cap.  S,  in  fin.)  dicit  qu6d  «fietus  amara  res  est,  ettamen  quandc- 
que  deleclat.  »  Ergo  dolor  non  contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  materia  alterius,  quia  contra- 
ria  simulesse  non  possunt.  Sed  dolor  potest  essemateria  delectationis;  di- 
cit  enim  Augustinus  (lib.  De  pcenit.  cap.  13,  in  fin.)  :  «Semper  poenitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat; »  et  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ix,cap.  4,  vers. 
fin.),  qu6d  6  converso  « malus  dolet,  e6  qu6d  delectatus  est. »  Ergo  delec- 
talio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  in 
princ),  qu6d  «  laetitia  est  voluntas  in  eorum  consensione  quae  volumus; 
tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensione  ab  his  quae  volumus. »  Sed  con- 
sentire  et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo  lsetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

CONCLUSIO.  —  Delectalio  et  tristitia  ex  suis  objectis  contrarianlur  inyicem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  x,  text, 
13  et  14),  «  contrarietas  est  differentia  secundum  formam.  »  Forma  autem 
seu  species  passionis  et  motus  sumitur  ex  objecto  vel  termino.  Unde  cum 
objecta  delectationis  et  tristitiae  seu  doloris  sint  contraria,  scilicet  bonum 
praesensetmalum  prasens,  sequiturquoddoloretdelectatio  sint  contraria. 

Ad  pr.imum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  unum  contrariorum  esse 
causam  alterius  per  accidens.  Sic  autem  tristitia  potest  essecausa  delecta- 
tionis ;  uno  quidem  modo  inquantum  tristitia  de  absentia  alicujus  rei,  vel 
de  praesentia  contrarii,  vehementiiis  quaerit  id  in  quo  delectetur,  sicut  si- 
tiens  vehementiiis  quaerit  delectationem  potus,  \jt  remedium  contra  tristi- 
tiam  quam  patitur;  alio  modo  inquantum  ex  magno  desiderio  delectatioms 
alicujus  non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  illam  delectationem 
perveniat.  Et  utroque  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae 
perducit;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  luget  pro  peccatis  vel  pro  dilatione 
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glorise,  meretur  consolationem  Beternam.  Similiter  meretur  etiam  eam  ali- 
quis  ex  hoc  qu6d  ad  ipsam  consequendam  non  refugit  labores  et  angus- 
tias  propter  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  dolor  ipse  potest  esse  delectabihs  per  ac- 
cidens,  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  utin  spectacu- 
lis;  vel  inquantum  facit  recordationem  rei  amatse,  et  facit  percipere  amo- 
rem  ejus,  de  cujus  absentia  doletur.  Unde,  cum  amor  sit  delectabilis;  et 
dolor,  et  omnia"  quse  ex  amore  consequuntur,  inquantum  in  eis  sentitur 
amor,  sunt  delectabilia.  Et  propter  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  pos.- 
sunt  esse  delectabiles,  inquantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus 
ad  illos  qui  in  spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voiUntas  et  ratio  supra  suos  actus  reflectun- 
tur,  inquantum  ipsi  actus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni  vel  mali;  et  hocmodo  tristitia  potest  esse  materia  delectationis,  vel  £ 
conver,so,  non  per  se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  utrumque  acci- 
pitur  in  ratione  boni  vel  mali. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnis  tristitia  omni  delectationi  contiurietur. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  fin.  et  qusst.  xxxvm,  art.  \  ad  1,  et  part.  III,  qutest.  xlvi,  art.  8 
ad2,  et  Sent.  IV,  disl.  M,  qusst.  1,  art.  4,  quast.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  tiistitia  omni  delecta- 
tioni  contrarietur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  sunt  contrarise  species  co- 
loris;  ita  delectatio  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae  passionum. 
Sed  albedo  et  nigredo  universaliter  sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinse  per  contraria  fiunt.  Sed  quselibet  delectatio  est 
medicinacontraquamlibettristitiam,  utpatetper  Philosophum  (Eth.  lib.  vn. 
cap.  ult.).  Ergo  quaelibet  delectatio  cuilibet  tristitiae  contrariatur. 

3.  Praeterea,  contraria  sunt  quse  se  invicem  impediunt.  Sed  quaelibet  tris- 
titia  impedit  quamlibet  delectationem,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  5).  Ergo  quaelibet  tiistitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa.  Sed  ab  eodem  habitu  pro- 
cedit  quod  aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  opposito;  ex  charitate  enim 
contingit  gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cum  (lentibus,  ut  dicitur  (Rom. 
xii,  15).  Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  et  deledatio  secundum  suum  genus  universaliter  conlra- 
riantur,  tristitia  quoque  et  delectatio  de  eodem  secundum  speciem  similiter  contra- 
riaesunt:  nonnunquamvero  non  contrariae  secundum  speciem,  sed  magis  diversae 
vel  disparatae  dicuntur,  si  de  diversis  et  disparatis  sint :  quando  vero  illa  diversa  sunt 
contraria,  tunc  nullo  modo  pugnant :  quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo 
tristari  non  opponuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14), 
«  contrarietas  est  differentia  secundum  formam. »  Forma  autem  est  etgene- 
ralis  et  specialis  •,  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secundtim  formam 
generis,  sicut  virtus  et  vitium,  et  secundiim  formam  speciei,  sicut  justitia 
et  injustilia.  Est  autem  considerandum  quod  qusedam  specificantur  se- 
Gundum  formas  absolutas,  sicut  substantiae  et  qualitates;  quaedam  verd 
specificantur  per  comparationem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones  et  motus 
recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex  objectis.  In  his  ergo  quorum  species 
considerantur  secundiim  formas  absolutas,  contingit  quidem  species  quae 
continentur  sub  contrariis  generibus,  non  esse  contrarias  secundiim  ra- 
tionem  speciei;  non  tamen  contingit  qu6d  habeant  aliquam  affinitatem  vcl 
convenientiam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et  justitia,  quas  sunt  in 
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contrariis  generibus,  virtute  scilicet  et  vitio,  non  contrariantur  ad  inviccm 
secundum  rationem  propriae  speciei ;  nec  habent  aliquam  afflnitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Sed  in  illis  quorum  species  sumuntur  secun- 
dum  habitudinem  ad  aliquid  extrinsecum,  contingit  quod  species  contra- 
riorum  generum  non  solum  non  sunt  contrariae  ad  invicem,  sed  etiam 
habent  quamdam  convenientiam  et  afflnitatem ;  ed  quod  eodem  modo  se 
habere  ad  contraria  contrarietatem  inducit,  sicut  accedere  ad  album,  et 
accedere  ad  nigrum,  habent  rationem  contrarietatis  •,  sed  contrario 
modose  habere  ad  contraria  habet  rationem  similitudinis,  sicut  recedere 
abalbo,  et  accedere  ad  nigrum;  et  hoc  maxim&  apparet  in  contradictione. 
quae  est  principium  oppositionis.  Nam  in  affirmatione  et  negalione  ejus- 
dem  consistit  oppositio,  sicut  album  et  non  album ;  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  at.tenditur  convenientia  et  simi- 
litudo;  ut  si  dicam,  nigrum  et  non  album.  Tristilia  autem  et  delectatio. 
cum  sint  passiones,  specificantur  ex  objectis.  Et  quidem  secundtim  genus 
suum  contrarietatem  habent ;  nam  unum  pertinet  ad  prosecutionem,  aliud 
verd  ad  fugam,  quse  se  habent  in  appelitu  sicut  affirmatio  et  negatio  in  ra- 
tione,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2,  in  princ.).Et  ideo  tristitia  et  delectatio 
quae  sunt  de  eodem,  habent  oppositionem  adinvicem  secundum  speciem ; 
tristitia  vero  et  delectatio  de  diversis  (siquidem  illadiversanonsuntdiversi 
opposita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundiim 
rationem  speciei,  sed  sunt  etiam  disparatse;  sicut  tristari  de  morte  amici, 
et  delectari  in  contemplatione.  Si  verd  illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  de- 
lectatio  ettristitianonsolumnon  habent  contrarietatem  secundumrationem 
speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut  gaudere  de 
bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  albedo  et  nigredo  non  habent  spe- 
ciem  ex  habitudine  ad  aliquid  exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia ;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet 
(Metaph.  lib.  vm,  text.  6) :  in  accidentibus  autem  loco  materiae  est  subjec- 
tum.  Dictum  est  autem  (in  corp.  art.)  qu6d  delectatio  et  tristitia  contra- 
riantur  secundiim  genus ;  et  ideo  in  qualibet  tristitia  est  contraria  dispo- 
sitio  subjecti  dispositioni  quae  estinqualibet  delectatione.  Namin  qualibet 
delectatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id  quod  habet;  in  qua- 
libet  autem  tristitia  se  habet  ut  fugiens  :  et  ideo  ex  parte  subjecti  quae- 
libet  delectatio  est  medicina  contra  quamlibet  tristitiam;  et  qmrlibet  tris- 
titia  est  impeditiva  cujuslibet  delectationis,  praecipue  tamen  quando 
delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam  secundiim  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  —  Vel  aliter  dicendum  quod,  etsi  non 
omnis  tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen 
quantum  ad  effectum  contrariatur.  Nam  ex  uno  confortatur  natura  ani- 
malis,  ex  alio  verd  quodammodo  molestatur. 

ARTiCULUS  V.  —  UTRUM   DELECTATIONI    CONTEMPLATIONIS   SIT  ALIQCA   TUISTITIA 

CONTRARIA  (1). 

Dc  his  etiam  2  2,  quiEst.  IX,  art.  4  ad  2,  ct  quaest.  clxxx,  art.  8  corp.  et  ill,  quassl.  xl\i,  art.  7  aJ  4, 

et  Sent.  I\,  dist.  49,  qussst.  m,  art.  3,  qua;st.  II,  et  Opusc.  II,  cap.  168.  ct  Eth.  lih.  vn,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  delectationi  contemplationis 
6it  aliqua  Iristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  vn,  10) :  Qux 
secundum  Deum  est  tristitia,  pcenitentiam  in  salutem  stabilem  operatur. 

(\)  Contemplatin,  per  se  loquendo,  niliil  aliuJ  est  quiiui  cousijcratio  veri  quoJ  est  bonuni  inlcl- 
lectus,  ut  aii  ipio  L».  ihonias  iu  rebpons.  aJ  5.  t 
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Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  con- 
templationi  vacare,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  3  et  4). 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Si  ergo  unum  contra- 
riorum  contemplatum  est  causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et 
sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Praeterea,  sicut  objectum  delectationis  est  bonum,  itaobjectumtristi- 
tiaeest  malum.  Sed  contemplatio  potest  habere  mali  rationem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Metaph.  lib.  xn,  text.  Sl),  quod  «  qusedam  inconveniens 
est  meditari. »  Ergo  contemplationis  delectationi  potest  esse  contraria 
tristitia. 

i.  Praeterea,  operatio  quselibet,  secundum  quod  non  est  impedita,  est 
causa  delectationis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4 
et  5).  Sed  operatio  contemplationis  potest  multipliciter  impediri,  vel  ut  to- 
taliter  non  sit,  vel  ut  cum  difflcultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest 
esse  tristitia  delectationi  contraria. 

5.  Praeterea,  carnis  afflictio  est  causa  tristiliae.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle. 
ult.,  12),  frequens  meditatio  carnis  est  afflictio.  Ergo  contemplatio  habet 
tristitiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet  amaritudinem  con- 
versatio.  illius,  scilicet  sapientiae,  nec  txdium  convictus  ejus,  sed  Ixtitiam 
etgaudium.  Conversatio  autem  et  convictus  sapientise  est  per  contempla- 
tionem.  Ergo  nulla  tristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contempla- 
tionis. 

CONGLUSIO.  —  Delectationi  quse  de  ipsa  contemplatione  est,  nulla  tristitia  con- 
traria  est,  nec  ei  admiscetur  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  contemplationis  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ita  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non 
objectum ;  et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re 
contemplata.  Contingit  autem  contemplari  aliquid  nocivum  et  contristans, 
sicut  et  aliquid  conveniens  et  delectans.  Unde  si  sic  delectatio  contempla- 
tionis  accipiatur,  nihil  prohibet  delectationi  contemplationis  esse  tristitiam 
contrariam.  Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis,  quia  con- 
templatio  est  ejus  objectum,  et  causa,  puta  cum  aliquis  delectatur  de 
hoc  lpso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Neme- 
sius,  hb.  De  nat.  hom.  cap.  18,  parum  a  princ), «  ei  delectationi  quae  est 
secundum  contemplationem,  non  opponitur  aliqua  tristitia.  »  Et  hoc  idem 
Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  loc.  2;  et  Ethic.  lib.  x,  cap.  3,  circ. 
med.).  Sed  hoc  est  intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est,  quia 
tnstitiaper  se  contrariatur  delectationi,  quae  est  de  contrario  objecto- 
sicut  delectationi  qua3  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  qua3  est  de  fri- 
gore.  Objecto  autem  contemplationis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum 
emm  raliones,  secundiim  qu6d  sunt  apprehensaa,  non  sunt  contraria^ ;  sed 
unum  contrarjum  est  ratio  cognoscendi  aliud.  Unde  delectationi  quae  est 
m  contemplando,  per  se  loquendo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 
trana.  Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  delecta- 
tiones,  quaB  sunt  ut  medicinae  quaedam  contra  aliquas  molestias;  sicut  aU- 
quis  delectatur  m  potu  ex  hoc  qu6d  anxiatur  siti,  quando  autem  iam  tota 
sitisestrepulsa,  etiamcessat  delectatio  potiis.  Delectatio  enim  contempla- 
tioms  non  causatur  ex  hoc  qu6d  excluditur  aliqua  molestia,  sedexhoc 
qu6dest  secundhm  seipsam  delectabilis;  non  est  enim  generatio,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3),  sed  operatio  quaedam  perfecta.  Per  accidens 
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autem  admiscetur  Iristitia  delectationi  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  organi ;  alio  modo  ex  impedimemo  apprehensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia  vel  dolor  apprehensioni,  directe 
quidem  in  viribus  apprehensivis  sensitivae  partis,  quse  habent  organum 
corporale;  vel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium  debitse  complexioni  or- 
gani  (sicut  gustus  rei  amarse,  et  olfactus  rei  foetidae),  vel  ex  continuitate 
sensibilis  convenientis,  quod  per  assiduitatem  facit  superexcrescentiam 
naturalis  habitus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxin,  art.  2),  et  sicredditur 
apprehensio  sensibilis,  quse  prius  erat  delectabilis,  taediosa.  Sed  hiecduo 
directe  in  contemplalione  mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  ha- 
bet  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  (in  arg. 
Sed  cont.),  quod  «  non  habet  contemplatio  mentis  nec  amaritudinem,  nec 
taedium.  »  Sed  quia  mens  humana  utitur  in  contemplando  viribus  appre- 
hensivis  sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo;  ideo  indirecte 
admiscetur  aliqua  affiictio  vel  dolor  contemplationi.  Sed  neutro  modo 
tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi 
ejus.  Nam  tristitia  quae  est  de  impedimento  contemplationis  non  contra- 
riatur  delectationi  contemplationis,  sed  magis  habet  affinitatem  et  con- 
venientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Trislitia  vero 
vel  affiictio  quae  est  de  lassitudine  corporali,  non  ad  idem  genus  referlur, 
unde  est  penitus  disparata.  Et  sic  manifestum  est  qudd  delectationi  quas 
est  de  ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  adjungitur  ei 
aliqua  tristitia,  nisi  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tristitia  quae  est  secundum  Deum, 
non  est  de  ipsa  contemplatione  menlis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
templatur,  scilieet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  de- 
lectationi  (2)  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  contraria  in  rerum  natura, 
secundiim  qudd  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem.  Non  enim  ra- 
tiones  contrariorumsunt  contrariae;sedmagis  unum  contrariorum  est  ratio 
cognoscendi  aliud,  propter  quod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contemplatio  secundiim  se  nunquam  habet 
rationem  mali,  ciim  contemplatio  nihil  aliud  sit  quam  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  ihtellectus;  sed  per  accidens  tantiim,  inquantum  scilicet 
contemplatio  vilioiis  impedit  contemplationem  melioris;  vel  ex  parte  rei 
contemplataa,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  tristitia  quse  est  de  impedimento  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  afflnis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.j.  .... 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  afflictio  carnis  per  accidens  et  mdirecte 
se  habet  ad  contemplationem  mentis,  ut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VI.  —  utbum  magis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio 

APPETENDA    (2). 

De  his  etiam  2  2,  qiuest.  cxxxvni,  art.  \  corp.  et  Sent.  m.  Jist.  27,  qmest.  I.  art.  3  ad  5,  et  i». 

Jist.  49,  qiieest.  III,  art.  5,  quast.  III. 

\d  sextum  sic  procediLur.  1.  Videtur  qu6d  magis  sit  fugienda  tristitia 
quam  delectatio  appetenda.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 

(I)  Ita  cod.   Alcan.,  eJit.   Rom.   et  Nicolai.  moveat  a.l  s«i  a;M>.-titionom  cl  Prosfluti,;n""; 

Garcia  et  edit   Patav.,  dileclioni.  ac  pcr  conscquens  an  appeutus  fortms  n,o>c,t«r 

ThuU  qu^tmni;  sensus  est ,  ait  Sylvins .  ad  malum  fu.iendun,  quan,  ad  bouum  appeten- 

an  Uislitia  et  objectivum  contristans,  magis  mo-  dum. 
veat   ad  fugaiu  quam   delcctatio  et  delectabile 
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quaest  36,  parum  a  princ.):«Nemo  est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam 
appetat  voluptatem.  »»  Illud  autem  in  quo  communiter  omnia  consen- 
tiunt,  videtur  esse  naturale.  Ergo  naturale  est  et  conveniens  quod  plus 
tristitia  fugiatur  quam  delectatio  appetatur. 

2.  Praeterea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem  et  intensionem  motus; 
aqua  enim  calida  citius  et  fortius  congelatur,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  i 
Meteor.  cap.  12).  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  contrarietate  contristantis ; appe- 
titus  autem  delectationis  non  est  ex  aliqua  contrarietate  contristantis,  sed 
magis  procedit  ex  convenientia  delectantis.  Ergo  major  est  fuga  tristitiae 
quam  appetitus  delectationis. 

3.  Praeterea ,  quant6  aliquis  secundiim  rationem  fortiori  passiom  repu- 
gnat,  tanto  laudabilior  est  et  virtuosior ;  quia  «  virtus  est  circa  difflcile  et 
bonum, »»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  fortis,  qui  resistit 
motui  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior  quam  temperatus,  qui  resistit  mo- 
tui  quo  appetitur  delectatio;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  4, 
ante  med.),  qu&d  «fortes  et  justi  maxime  honorantur. »»  Ergo  vehementior 
est  motus  quo  fugitur  trislitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra,  «  bonum  est  fortius  quam  malum,  »  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  21  et  22).  Sed  delectatio  est  appe- 
tibilis  propter  bonum,  quod  est  ejusobjectum;  fuga  autem  tristitiae  est 
propter  malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tris- 
tilise. 

,  GONCLUSIO.  —  Quia  delectatio  integra  et  perfecta  esse  potest,  tristitia  autem 
semper  est  secundum  partem,  manifestum  est  majorem  esse  naturaliter  delectationis 
appetitum,  quam  tristitiae  fugam;  elsi  per  accidens  contingat  aliquem  magis  tristi- 
tiam  fugere,  quam  delectationem  appetere. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior  quam  fuga  tristitiae.  Cujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est 
conveniens  bonum ;  causa  autem  doloris  sive  tristitiae  est  aliquod  malum 
repugnans.  Contingit  autem  aliquod  bonum  esse  conveniens  absque  omni 
dissonantia;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  absque  omni 
convenientia  repugnans :  unde  delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundum  partem.  Unde  naturaliter  major  esl 
appetitus  delectationis  quam  fuga  tristitise.  Alia  ver6ratioest,quiabormm, 
quod  est  objectum  delectationis,  per  seipsum  appetitur ;  malum  autem, 
quod  est  objectum  tristitiae,  est  fugiendum,  inquantum  est  privatio  boni; 
quod  autem  est  per  se  potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Cujus  etiam  si- 
gnum  apparet  in  motibus  naturalibus.  Nam  omnis  motus  naturalis  inten- 
sior  est  in  fine,  cum  appropinquat  ad  terminum  suae  naturas  convenientem, 
quam  in  principio,  ciim  recedit  a  termino  suae  naturse  non  convenienti; 
quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetitivse  virtutis,  per  se  lo- 
quendo,  vehementius  tendit  in  delectationem  quam  fugiat  tristitiam.  Sed 
per  accidens  contingit  qu6d  tristitiam  aliquis  magis  fugiat  quam  delecta- 
tionem  appetat ;  et  hoc  tripliciter :  prim6  quidem  ex  parte  apprehensionis: 
quia,ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  circ.  fin.  lib.),  «  amormagissen- 
titur  cum  eum  prodit  indigentia  (1):  »»  ex  indigentia  autem  amati  proce- 
dit  tristitia,  quae  est  ex  amissione  alicujus  boni  amati,  vel  ex  incursu  ali- 
cujus  mali  contrarii ;  delectatio  autem  non  habet  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Cum  igitur  amor  sit  causa  delectationis  et 

(I)  Nam  rcs  amata  quando  semper  est  praesens  amans,  ac  proinde  minus  etiam  ejus  amer  sen- 
fatit  ut    ipsius  indigentiam    lunc  nou    scnliat        tiatur. 
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U-isUti»,  tantt  magis  fugitur  tristitia,  quanto  magis  sentitur  amor  ex  eo 
qu6d  contranatur  amori.  Secundo  ex  parte  causae  contristantis  vel  dolo- 
rem  mferentis,  qnae  repugnat  bono  magis  amato  quam  sil  bonum  illud  in 
quo  delectamur :  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalem 
quam  delectationem  cibi ;  et  ideo  timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis 
vel  alns  hujusmodi  quae  contrariantur  bonae  consistentiae  corporis,  dimitti- 
mus  delectationem  ciborum  vel  aliorum  hujusmodi.  Tertidex  parte  effeetus 
sahcet  inquantum  tristitia  impedit  non  unam  tantiim  delectationem  sed 
omnes.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  Augustinus  dicit  qu6d 
«  dolor  magis  fugitur  quam  voluptas  appetatur,  »  est  verum  per  accidens 
et  non  per  se ;  et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Quandoquidem  etiam  vi- 
demus  immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu,  »  quia  contrariantur  vitae,  quaa  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliter  est  in  motu  qui  est  ab  interiori,  et 
aliter  in  motu  qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tendit  in  id  quod  est  conveniens,  quam  recedat  a  contrario,  sicut  supra 
diclum  est  (in  corp.  art.),  de  motu  naturali ;  sed  motus  qui  est  ab  extrin- 
seco,  intendilur  ex  ipsa  contrarietate ;  quia  unumquodque  suo  modo  niti- 
tur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  conservationem  sui  ipsius ;  unde 
motus  violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in  fine.  Motus  autem 
appetitivte  partis  est  ab  intrinseco,  cum  sit  ab  anima  ad  res ;  et  ideo,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugiatur  tristitia.  Sed  motus 
sensitivae  partis  (1)  est  ab  exteriori,  quasi  a  rebus  ad  animam  ;  unde  ma- 
gis  sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens,  inquan- 
tum  sensus  requiritur  addelectationem  et  tristitiam,  magis  fugitur  tristi- 
tia  quam  delectatio  appetatur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  fortis  non  laudatur  ex  eo  qu6d  secundum 
rationem  non  vincitur  a  dolore  vel  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea  quse 
consistit  in  periculis  mortis ;  quae  quidem  tristitia  magis  fugitur  quam  ap- 
petatur  delectatio  ciborum  vel  venereorum,  circa  quam  est  temperantia; 
sicut  vita  magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis  lau- 
datur  ex  hoc  quod  non  prosequitur  deleclationes  tactiis,  quam  ex  hoc  qu6d 
non  fugit  tristitias  contrarias,  ut  patet  (Eth.  lib.  m,  cap.  11). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  interior. 

De  liis  etiam  iufra,  quuest.  xxxvn,  art.  \  ad  5 

,  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  corporis  exterior  sit 
major  quam  dolor  cordis  interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  (2)  causa- 
tur  ex  causa  repugnante  bonae  consistentiae  corporis,  in  quaestvita  (3); 
dolor  autem  interior  causatur  ex  aliqua  imaginationemali.  Ciim  ergovita 
magis  ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secundiim  preedicta  qu6d 
dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior. 

2.  Prseterea,  res  magis  movet  quam  rei  similitudo.  Sed  dolor  exterior 
provenitex  reali  conjunctione  alicujus  contrarii;  dolor  autem  interior  ex 
similitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major  est  dolor  exterior  quam  do- 
lor  interior. 

3.  Praaterea,  causaex  effectu  cognoscitur.  Sed  dolor  exteriorhabetfortio- 
res  effectus ;  facilius  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores  quam 

<-K)  W  cstppr  scnsum  cognoscentis.  lerior.  Eilit.  Rom.  alijBque  :  Dolor  enim  cor- 

'■*>i  Ita  cod.  Alcan.  ct  cdit.  Fatav.  1712.  Ni-        dit  exlerior. 
cjlai  cum  cdit.  Patav.  16U8  :  Dolor  enim  ex-  (3)  Radicaliter  ut  in  eo  quod  viUiu  fovet  «t 

eouservat. 
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propter  dolorem  interiorem.  Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quam  dolor  interior.  '  ,...,.         .. 

Sed  cowtra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxv,  17)  :  Omnls  plaga  tnstitiacordis 
est,  et  omnis  malitia  nequUia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  muliens  alias 
nequitias  superat,  ut  ibi  intenditur,  ita  tristitia  cordis  omnemplagam  ex- 
teriorem  excedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dolores  exteriores  voluntarie  a  quibusdam  suscipiantur  ut 
interiores  evitentur,  signum  est  interiorem  dolorem  esse  exteriori  majorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dolor  exterior  et  interior  in  uno  conveniunt, 
etin  duobus  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  uterque  est  motus 
appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.);  sed  diffe- 
runt  secundiun  illa  duo  quse  ad  tristitiam  et  delectationem  requiruntur, 
scilicet  secundurn  causam,  quse  est  bonum  vel  malum  conjunctum,  et  se- 
cundum  apprehensionem.  Causa  enim  doloris  exterioris  estmalum  conjunc- 
tum,  quod  repugnatcorpori;causa  auteminteriorisdoloris  est  malumcon- 
junctum,  quod  repugnat  appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  appre- 
hensionem  sensils,  et  specialiter  tactus ;  dolor  autem  interior  sequitur 
apprehensionem  interiorem,  vel  imaginationis  scilicet,  vel  etiam  rationis. 
Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad  causam  exterioris  ,  una 
per  se  pertinet  ad  appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  alia  vero  per  aliud. 
Nam  tfolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  ex- 
terior  autem  dolor  exeo  qu&drepugnat  appetitui,  quia  repugnat  corpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Unde  ex 
parte  ista  dolorinteriorpraeeminetdolori  exteriori.  Similiter  etiamexparte 
apprehensionis  :  nam  apprehensio  rationis  et  imaginationis  altior  est  quam 
apprehensio  sensus  tactus.  Unde,  simpliciter  et  per  se  loquendo,  dolor  in- 
terior  potior  est  quam  dolor  exterior.  Cujus  signum  est  qu&d  etiam  dolo- 
res  exterioresaliquisvoluntariesuscipit,utevitet  interiorem;  et  inquantum 
non  repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui  fit  quodammodo  dele«tabi- 
lis  et  jucundus  interiori  gaudio.  Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  solum  enim,  interior  est  major 
quam  exterior,  sed  etiam  universalior.  Quidquid  enim  est  repugnans  cor- 
pori,  potest  esse  repugnans  interiori  appetitui ;  et  quidquid  apprehenditur 
sensu,.potest  apprehendi  imaginatione  et  ratione;  sed  non  convertitur. 
Et  ideo  signanter  in  auctoritate  adducta  (in  arg.  Sed  contra)  dicitur : «  Om- 
nis  plaga  tristitia  cordis  est, »  quia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristilia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  dolor  interior  potest  etiam  esse  de  his 
quae  contrariantur  vitae;  etsic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  estaccipienda  secundum  diversa  mala,  quee  sunt  causa  doloris,  sed 
secundum  diversam  comparationem  hujus  causae  doloris  ad  appetitum  (i). 

Ad  secundum  dicsndum,  qu&d  tristitia  interior  non  procedit  ex  similitu- 
dine  rei  apprehensa  sicut  ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  interiiis  de 
ipsa  similitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  similitudo;  quae  quidem 
res  tant&  perfectiiis  apprehenditur  per  aliquam  similitudinem,  quanto  si- 
militudoestmagisimmaterialiset  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  perse 
loquendo,  est  major,  tanquam  de  majori  malo  (2)  existens,  propter  hoc 
qu&d  interiori  apprebensione  magis  cognoscitur  malum. 

(1)  Puta  vel  quia  secundum   se   directe    re-  (2)  Formaliter,  non  materialiter;  cjuia  nterque 

pugnans  cst  appetitui;  vel  quia  indirecte  appe-  dolor  idem  pro  materia  malum  habere  potesti 

titui  et  directe  corpori ,  ut  in  corpore  aiticuli  sed  interior  ut  apprehensum ,  extci ior  sicut  in- 

expacatum  e»t.  Cictum,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu&d  immutationes  corporales  magis  causantur 
ex  dolore  exteriori ;  tum  quiacausa  doloris  exterioris  estcorrumpens  con- 
junctum  corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  tactus  (1);  tum  etiam  quia 
sensus  exterior  est  magis  corporalis  quam  sensus  interior,  sicut  etappeti- 
tus  sensitivus  quam  intellectivus.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xxxi,  art.  4),  ex  motu  appetitus  sensitivi  magis  corpus  immuta- 
tur  (2),  et  similiter  ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTICULUS   VIII.  —  OTRUM  SINT  tantum   quatuor  SPECIES  TRISTITIjE. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xli,  art.  4  aiU,  ct  2  2,  quast.  xxxv,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  iu,  dist.  26, 

quaest.  II,  art^  5  corp.  On.  et  De  ver.  quast.  xxvi,  art.  4  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu&d  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u, 
cap.  13)  inconvenienter  quatuor  tristitise  species  assignet;  quse  suntace- 
dia,  achos  (3),  vel  anxietas  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (seu  Nemes. 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delecta- 
tioni  opponitur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquae  species.  Ergo  nec 
tristitise  species  debent  assignari. 

2.  Praelerea,  pcenitentia  est  quaedam  species  tristitise;  similiter  etiam  ne- 
mesis  etzelus,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  9  et  11),  quae  qui- 
dem  sub  his  speciebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insufflciens  est  ejus 
praedicta  divisio. 

3.  Prasterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  :  nam  secundum  Gregorium  Nyssenum 
(loc.  sup.  cit.),  «  acedia  est  tristitia  vocem  amputans;  anxietas  vero  est 
tristitia  aggravans;  invidia  ver&  est  tristitia  in  alienis  bonis;  misericordia 
autem  est  tristitia  in  alienis  malis. »  Contingit  autem  aliquem  tristari  et  de 
alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc  interius  aggravari,  et 
exterius  vocem  amittere.  Ergo  prsedicta  divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Gregorii  Nysseni  et  Damas- 
ceni  (locis  snp.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  tristitiae  species,  acedia,  anxietas,  misericordia, 
atque  invidia. 

Respondeo  dicendum  qu&d  ad  rationem  speciei  pertinet  qu&d  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter  :  uno  mo- 
do  quod  per  se  adipsum  pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicutratio- 
nale  additur  animali;  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  vn,  text.  13,  et  lib.  vin,  text.  10). 
Aliud  vero  (4)  additur  generi  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  si- 
cut  si  album  animali  addatur,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  talis  additio  non 
facit  veras  species  generis,  secundum  quod  communiter  loquimur  de  ge- 
neribus  et  speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  speciesalicujus 
generispropterhoc  quod  habetaliquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  ge- 
neris  ratio;  sicutcarbo  et  fiamma  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  ap- 
plicationem  natura?  ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simili  modo  loquendi 
dicuntur  aslrologia  et  perspectiva  species  mathematiese,  inquantum  prin- 
cipia  malhematica  applicantur  ad  materiam  naturalem.  Et  hoc  modo  lo- 

(I)  Ot  nimirum  doloriscausa  corrumiiat  illud  mens.    NUolai   sustulit   ea    veiba  secundum 

quod  conjunclum  est  corporaliter ;  vel  refenndo  Gregorium  .fyssenum ,  quia  gratiuU,  ut  ipse 

ad  cortiunctum  corporaliter  vel  ad  corrum-  dicit. 

(   etc  (.',)  Ita  cod.  Alcon.  cui  adliajrent  edit.  K.un.  et 

f>'   Materialifer  et  mediate  vel  quasi  per  ac-  Patav.  IG98,  inutantes  taniiini  aliudwaliquid. 

cidensinonperseimmediate,  formaliter.  Thcoloni,  Nicolai  ct  cdit.  Palav.  171.  :  AUo 

(3)  Juxta  Nemesium  Greporii  Nysseni  latinum  modo  aliquid  additur. 
interpretem  &X°i est  wgritudo  vocis  usum  adi- 
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quendi  assignantur  hic  species  tristitise  per  applicationem  rationis  tristitiae 
ad  aliquid  extraneum;  quod  quidem  extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte 
causae  objecti  (1),  vel  ex  parte  effectus.  Proprium  enim  objectum  tristitise 
est  proprium  malum ;  unde  extraneum  objectum  tristitise  accipi  potest  vel 
secundum  alterum  tantum,  quia  scilicet  est  malum,  sed  non  proprium ;  et 
sic  est  misericordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  inquantum  tamen 
aestimatur  ut  proprium;  vel  quanttim  ad  utrumque,  quia  neque  est  de  pro- 
prio  neque  de  malo,  sed  de  bono  alieno;  inquantum  tamen  bonum  alienum 
aestimatur  ut  proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius  autem  effectus 
tristitise  consistit  in  quadam  fuga  appetitus ;  unde  extraneum  circa  effec- 
tum  tristitise  potest  accipi  quanttim  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  tollitur 
fuga;  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum,  ut  non  appareat  ali- 
quod  refugium,  unde  alio  nomine  dicitur  angustiae.  Si  vero  intantum  pro- 
cedat  talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immobiliter  ab  opere, 
quod  pertinet  ad  acediam,  sic  erit  extraneum  quantiim  ad  utrumque,  quia 
nec  est  fuga,  nec  est  in  appetitu.  Ideo  autem  specialiter  acedia  dicitur  vo- 
cem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  exteriores  motus  magis  exprimit  in- 
teriorem  conceptum  et  affectum,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in 
aliis  animalibus,  ut  dicitur  (Politic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur ;  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut  tris- 
titise,  quse  causatur  ex  malo,  quod  multifariam  contingit,  ut  dicitDionysius 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  22). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae,  unde  non  pertinet  ad  has  species  :  zelus  vero  et 
nemesis  sub  invidia  continentur  (2),  ut  infra  patebit  (2  2,  quasst.  xxxvi, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  ista  non  sumitur  secundum  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundiim  diversitatem  extraneorum,  ad  quae  trahi- 
tur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  CAUSIS  TRISTITLE  SEU  DOLORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristitiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor; 
1°  Ulrunicausa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  magismalumconjunctum.—  2°  Utritm 
concupiscenlia  sit  causa  doloris.  —  3"  Utruni  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris.  — 
4"  Utrum  potestas  cui  resisti  non  potcst,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  causa  dolouis  sit  bonum  amissum  vel  malum 

CONJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonum  amissum  sit  magis 
causa  doloris  quam  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De 
octo  Qusestionibus  Dulcitii,  quaest.  1,  a  med.),  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  pra;c.  art.  4),  quod  dolor,  qui  de- 

(I)  Ila  codd.  et  eiliti  antiqui,  quoj  Ma.lalena  quom    eo  prorsus   esse  indignum    arbitramnr, 

«ponit,  causw,  scilice!  objecti.  Theologi   et  dicitur  nemesis,  seu  indignatio.  Licet  hi  iii"di 

editi  recentiores,  causw  et  objecti.  tristitia;  semper  conjuncti  sint-cum  quadam  in- 

i\  Instilia   mquantum  Lonuin  alienum  nobis  vidia,  tamen  solus  modus  quo  dolemus  de  a'iono 

<leesse  permoleste  fcrimus,  ac  dolemus,  dicitur  bono  iuquantum  cst  diminutivum  gloria!   pio- 

Mlut;  inquantum  dolemus  incsse  bonum  alicui  p.iaj,  pcrtiuct  pioprie  ad  invidiam. 
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lectationi  contrariatur,  est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio 
est  de  bono,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.J.  Ergo  dolor  est  principaliter  de 
amissione  boni. 

3.  Praeterea,  secundiim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 
amor  est  causa  tristitiae,  sicut  etaliarum  affectionum  animae.  Sed  objectum 
amoris  est  bonum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis  respicit  bonum  amissum 
quam  malum  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fld.  lib.  n,  cap.  12)  qu&d 
«  expectatum  malum  timorem  constituit,  prassens  vero  tristitiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  delectatio  prius  respicit  bonuni  adeptum,  ut  propriumob- 
jectum,  ita  magis  tristitise  causa  est  malum  conjunctum,  quam  bonum  amissum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  hoc  modo  se  haberent  privationes  in  ap- 
prehensione  animse,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  quaestio  nullius 
momenti  esse  videretur.«Malum  enim,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  xlviii, 
art.  1),  «  est  privatio  boni.  »  Privatio  autem  in  rerum  natura  nihil  est  aliud 
quam  carentia  oppositi  habitus.  Secundum  hoc  ergo  idem  esset  tristari  de 
bonoamisso,  etde  malo  habito.  Sed  tristitiaest  motus  appetitus  apprehen- 
sionem  sequentis;  in  apprehensione  autem  ipsa  privatio  habet  rationem 
cujusdam  entis,  unde  dicitur  ens  rationis;  et  sic  malum,  cum  sit  privatio, 
se  habet  per  modum  contrarii.  Et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum  dif- 
fert,  utrum  respiciat  principalius  malum  conjunctum  vel  bonum  amissum. 
Et  quia  motus  appetitus  animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  animse, 
sicut  motus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ex  consideratione  naturalium 
motuum  veritas  accipi  potest.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  naturalibus 
accessum  et  recessum,  accessus  per  serespicit  id  quod  est  conveniens  na- 
turae,  recessus  autem  per  se  respicit  id  quod  est  contrarium;  sicut  grave 
perse  recedit  a  loco  superiori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferio- 
rem.  Sed  si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem,  ipsa 
gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum  deqrsum  quam  trahat  a  loco  sursum,  a 
quo  recedit,  ut  deorsum  tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  iu  motibus  appe- 
titivis  se  habeat  per  modum  fugse  vel  recessiis,  delectatio  autem  per  modum 
prosecutionis  vel  accessus;  sicut  delectatio  perprius  respicitbonum  adep- 
tum  quasi  proprium  objectum,  ita  tristitia  respicit  malum  conjunctum ;  sed 
causa  delectationis  et  trislitiae,  scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonuiu 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  objectum  est  causa  passionis,  magis 
proprie  est  causa  tristitiee  vel  doloris  malum  conjunctum  quam  bonum 
amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  amissio  boni  apprehenditur  sub 
ratione  mali,  sicut  et  amissio  mali  apprehendilur  sub  ratione  boni ;  et  ideo 
Augustinus  dicitdolorem  provenire  ex  amissione  temporalium  bonorum. 

Adsecundum  dicendum,  quod  delectatio  etdolor  eicontrarius  respiciunt 
idem,  sed  sub  contraria  ratione.  Nam  si  delectatio  est  de  pi-3esentia  ali- 
cujus,  tristitia  est  de  absentia  ejusdem.  In  uno  autetn  contrariorum  inclu- 
ditur  privatio  alterius,  ut  patet  (Metaph.  lib.  x,  text.  15).  Et  inde  est  quod 
tristitia,  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  eodem  sub  contraria 
ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  ex  una  causa  proveniunt  multi  mo- 
tus,  non  oportet  quod  omnes  principaliiis,respiciant  illud  quod  principalius 
respicit  causa,  sed  primus  tanttim;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
liusrespicit  illud  quod  est  ei  conveniens  secundiim  propriam  rationem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  C0NCUPISCENTU  sit  causa  doloius. 
Do  his  eliam  infra,  art.  A  e orp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 
causa  doloris  seu  tristitiae.  Tristitia  enim  per  se  respicit  malum  (1),  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitus  in 
bonum ;  motus  autem  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  motus 
qui  respicit  aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Praelerea,  dolor,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  in 
fin.),  est  de  prsesen  ti,  concupiscentia  autem  est  de  futuro  (2).  Ergo  concupis- 
centia  non  est  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris.  Sed 
concupiscenlia  est  secundiim  seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  ll,circ.  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  dolo- 
ris  seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  24)  :  «  Subintran- 
tibus  ignorantia  agendarum  rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites 
subinferuntur  error  et  dolor.  »  Sed  ignorantia est  causa  erroris.  Ergo  con- 
cupiscentia  est  causadoloris. 

CONCLUSIO.  —  Coucupiscenlia  secundum  propriam  rationem  aliquando  doloris 
est  causa,  inqunntum  deretardationeboniconcupiti?  vel  ejus  totali  ablatione  trista- 
mur :  unitersalis  autem  causa  dolorisesse  non  poteSt. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  est  motus  quidam  appetitus  animalis. 
Motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  similitudinem 
appetittis  naturalis.  Cujus  duplex  eausa  assignari  potest :  una  per  modum 
finis;  alia  sicut  unde  est  principium  motus  :  sicut  descensionis  corporis 
gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus  deorstim ;  principium  autem  motus  est 
inclinatio  naturalis,  quse  est  ex  gravitate.  Causa  autem  motus  appetitivi 
per  modum  finis  est  ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec), 
qu6d  causa  doloris  seu  tristitise  est  malum  conjunctum.  Causaautem  sicut 
unde  est  prirrcipium  talis  motus,  est  interior  inclinatio  appetitiis;  qui  qui- 
dem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  cortsequenti  ad  repudiandum 
malum  contrarium.  Et  ideo  hujusmodi  motus  appetitivi  primum  principium 
est  amor,  qui  est  prima  inclinatio  appetitus  ad  bonum  consequendum;  se- 
cundum  autem  principium  est  odium,  quod  est  inclinatio  prima  appeti- 
tus  ad  malum  fugiendum.  Sed  quia  concupiscentia vel  cupiditas  est  primus 
effectus  amoris,  quo  maxime  delectamur,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  xxxii, 
art.  6),  ideo  frequenter  Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam  pro 
amore  ponit,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxx,  art.  2  ad  2,  et  loco  August. 
ibicit.),  et  hocmodo  concupiscentiam  dicit  esse  universalem  causam  do- 
lons.  Sed  ipsa  concupiscentia  secundiim  propriam  rationem  considerata 
estinterdum  causa  doloris.  Omne  enimquod  impedit  motum  ne  perveniat 
ad  terminum,  est  contrarium  motui ;  illud  autem  quod  est  contrariummo- 
tui  appetitus  est  contristans ;  et  sic  per  consequens  concupiscentia  fit 
caufea  tristitiae,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali  abla- 
tipne  tristainur.  Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest,  quia  ma- 
gis  dolemus  de  subtractione  bonorum  praesentium,  in  quibus  jam  delec- 
tamur,  quam  futurorum  quae  concupiscimus. 

(I)   Conlrario   risrcclu  quam   quo  concujiis-  j.iscatur  apiirolicnditur  ut  fulurum,  vel  saltera 

ccnlia  rcspicit  bonum.  Nam  tristitia  respicit  possibile  futurum  :  tlolor  autem  vcl  tristitia  est 

maluin  ut  fugiat;  concupisccntia  bonum  ut  ap-  de  malo  prajsenti  realitcr,  uisi  apud  insanos  qui 

io  t       •     «       i        i-  ^°  ma''s   a  se  imaginatis  dulent  vel  tristitiam 

Uj  lmaginato  vel  reali ;  non  enim  scmper  id  concipiuutac  si  rcipsa  eos  afficcrcnt. 

quod  concupiscitur  futuruni.est,  sed  ut  concu- 
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Adprimum  ergo  dicendum  quod  inclinatio  appetitus  ad  bonum  conse- 
quendum  est  causa  inchnationis  appetitus  ad  malum  fugiendum  sicul 
dictumest(m  corp.  art.),  et  ex  hoc  contingit  qu6d  motus  appetUus  qu 
respiciuntbonum,  ponuntur  causa  motuum  appetitus  qui  respiciunt  mV 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  illud  quod  concupiscitur,  etsi  realiter  sit 
futurum,  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratur.  Vel  do- 
test  dici  qu6d,  hcetbonum  concupitum  sit  futurum,  tamen  impedimentum 
praesenliahter  appomtur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  concupiscentia  est  delectabilis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi  quod  concupiscitur;  sed,  subtracta  spe  per  impe- 
dimentum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

De  his  etiam  Sent.  III,  <list.  H5,  qutest.  n,  art.  3  quajst.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  unitatis  nonsit 
causadolons.Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3,  in  med.).  qu6d 
«  haec  opinio  quse  posuit  repletionem  esse  causam  delectalionis,  et  incisio- 
nem  causam  tnstitiae,  videtur  esse  facta  ex  delectalionibusettristitiisqu* 
sunt  circa  cibum.  »  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia  est  hujusmodi 
Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa  universalis  doloris ;  ciim  repletio  ad 
unitatem  pertineat,  incisio  vero  multitudinem  inducat. 

2.  Praeterea,  quaslibet  separatiounitati  opponitur.  Siergo  dolor  causare- 
lur  ex  appelitu  unitatis,  nulla  separatio  esset  delectabilis ;  quod  patet  esse 
falsuitn  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunctionem  boni  et  remotio- 
nem  mali.  Sed  sicut  conjunctio  pertinet  adunitatem,  cum  situnio  qusedam, 
ila  separatio  est  contrariaunitati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetitus  separationis. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  m,  cap.  23,  a 
med.),  quod«ex  dolorequembestiaesentiunt,  satis  apparet  in  regendis  ani- 
mandisque  suis  corporibus,  quam  sint  animae  appetentes  unitatis.  Quid 
enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impa- 
tiens?  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  concupiscentia  vel  cupiditas  boni,  est  causa  doloris:  ila 
amor  vel  appelitus  unilatis,  ejusdem  est  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  concupiscentia  vel  cupiditas 
boni  est  causa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  pc- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate-  consistit, 
prout  scilicet  unaquaeque  res  habetin  se  unita  illa  cx  quibus  consistit  ejus 
perfectio;  unde  et  Platonici  posuerunt  unum  (1)  esse  principium,  sicut  et 
bonum.  Unde  naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem,  sicut  etbonita- 
tem.  Et  propter  hoc  sicut  amor  vel  appetilus  boni  est  causa  doloris,  ita 
etiam  amor  vel  appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dnonomnis  unio  perficitrationem  boni, 
sed  solum  illa  a  qua  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam 
non  cujuslibet  appetitus  unitalis  est  causa  doloris  vel  tristitia;,  ut  quidam 
opinabantur;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  quod 
qusedam  repletiones  non  sunt  delectabiles,  sicut  repleti  cibis  non  delectan- 
turin  ciborum  sumptione.  Talisenim  repletio  sive  unio  magis  repugnaret 

(1)  Non  a.ijcclire  quasi  principium  duntaxat  vcl  unitatcm  ipsam  pro  priiicipio  posucrunt, 
ciium  posuissc  i!>tc!!igantur,  sed  substantive  sicut  ctiam  id  quoil  cst  Lonuiu,  vcl  lonitnfem 
accipicndo  i'!uJ  unian  ,  quia  iJ  quoJ  cst  uniini .        ipsani 
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ad  perfectum  esse,  quam  ipsum  constitueret.  Unde  dolor  non  causatur  ex 
appetitu  cujuslibet  unitatis,  sed  ejus  in  qua  consistit  perfectio  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separatio  potest  esse  delectabilis,  vel  m- 
quantum  removetur  illud  quod  est  contrarium  perfectioni  rei,  vel  inquan- 
tum  separatio  habet  aliquam  unionem  adjUnctam,  puta  sensibilis  ad  sen- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  separatio  nocivorum  et  corrumpentium  ap- 
petitur,  inquantum  tollunt  debitam  unitatem ;  unde  appetitus  hujusmodi 
separationis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris.  Quod  enim  esl  In  potestate  agentis,  nondum  est  prae- 
sens,  sed  futurum.  Dolor  autem  est  de  malo  praesenti.  Ergo  potestas  major 
non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  est  causa  doloris.  Sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  a  potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causae  appetitivorum  motuum  sunt  interiores  inclinationes 
animae.  Potestas  autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni 
causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  boni ,  cap.  20,  non 
procul  a  princ.) :  «  In  animo  dolorem  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori,  in  corpore  doloremfacit  sensus  resistens  corpori  potentiori.  » 

CONCLUSIO.  —  Major  potestas,  cui  resisti  non  potest,  est  doloris  causa,  dummali 
corruptivi  conjunctionem  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
malum  conjunctum  est  causa  doloris  vel  trislitiae  per  modum  objecti  (I).  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris  vel  tris- 
titiae.  Manifestum  est  autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus,  ut 
malo  praesentialiter  inhaereaL  Quod  autem  est  contra  inclinationem  alicu- 
jus,  nunquam  advenitei  nisiper  actionemalicujus  fortioris;  et  ideo  potes- 
tas  major  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est  quod 
si  potestas  fortior  intantum  invalescat  qu&d  mutet  contrariam  inclinatio- 
nem  in  inclinationem  propriam,  jam  non  erit  aliqua  repugnantia  vel  vio- 
lentia;  sicul  quando  agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei 
inclinationem  qua  tendit  deorsum ;  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei  violen- 
tum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  potestas  major  intantum  invalescat, 
quod  auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitUs  sensitivi,  ex  ea  non 
sequitur  dolor  vel  tristitia ;  sed  tunc  soliim  sequitur  quando  remanet  incli- 
natio  appetitds  in  contrarium.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.  Sed  cont.),  qu&d  «  voluntas  resistens  potestati  fortiori  causat  dolo- 
rem;  »  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  non  sequeretur 
dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  major  potestas  dolorem  causat  non 
secundum  qu&d  est  agens  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  agens  actu, 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  nihil  prohibetaliquam  potestatem  quse  non 
est  major  simpliciter,  essemajorem  quantum  ad  aliquid;  et  secundiunhoc 

{\)  Quatenus  neni]ie  opprehenditur  ab  anima  tione  inali  et  afflictivi   tiibtitiam  hbc  ipso  non 

quasi  contristans;   quia  quantumcumque  con-  causaret.  Hinc  lsetitia  martyrum  iu  mvdiis  tor- 

junctuin  esset  vel  afticeret  corpus,  nisi  pariler  inentis  quibus  cruciabatur  csrpus. 
tfliteret  animam  yel  apprehcndeietur  sub  ra- 
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aliquod  nocumenlum  inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major  csset, 
nullo  modo  posset  nocere;  unde  non  posset  causam  dolorisinferre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriora  agentia  possunt  esse  causa  mo- 
tuum  appetitivorum,  inquantum  causantprsesentiam  objecti;  et  hoc  modo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 

QILESTIO  XXXYIl. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  VEL  TRISTITIjE,  IN    QUATUOR    AB'  ICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc  quaerun- 

tur  quatuor:  1-Ulrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi.  —  2°  Utriim  aggravatio 

animi  sit  effectus  tristitiae  veldoloris.  —  3°Utrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem 

cperationem.  —  4°  Utrum  tristitia  noceat  corpori  magis  quam  aliae  passiones  animae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  D0L0R  auferat  facultatem  ADDISCENDI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  non  auferat  facultatem 
addiscendi.  Dicitur  enim  (Isai.  xxvi,  9) :  Cum  feceris  judicia  tua  in  terra, 
justitiam  discentomnes  habitatores  orbis;  et  infra(lG):/»  tribulatione  mur- 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et  tribulatione  sequitur  dolor 
seu  tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  trislitia  non  tollit,  sed 
magis  auget  facultatem  addiscendi. 

2.  Praeterea  (Isai.  xxvm,  9)  dicitur  :  Quem  docebit  scientiam,  et  quem  in- 
telligere  faciet  auditum?  Ablactatos  d  lacte,  avulsos  abuberibus,  idest  a 
delectationibus.  Sed  dolor  et  tristitia  maxime  tollunt  delectadones;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  \n,  cap.  5), 
et  (Eccli.  xi,  29)  dicitur,  quod  mplitia  unius  horae  oblivionem  facit  luxurix 
maximse.  Ergo  dolor  non  tollit,  sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  Praeterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dic- 
turri  est  (qusest.  xxxv,  art.  7).  Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  multo  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit(Soliloq.  lib.i,  cap.  12,  circ.med.) : 
Quanquam  acerrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem 
sinebar  animo  volvere  nisi  eaquaejam  forte  didiceram;  a  discendo  autem 
penitiis  impediebar,  ad  quod  mihitota  intentione  animi  opus  erat. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  intensus,  quoniam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  non 
modo  diminuit,  verum  S33pe  numero  aufert  omnem  addiscendi  volunlatem  et  facul- 

tatem. 

Resnondeo  dicendum  qu6d,  quia  omnes  potentiae  animse  m  una  essen- 
tia  animee  radicantur,  necesse  est  qudd  quando  intentio  ammae  vehemen- 
ter  trahitur  ad  operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab  opeiatione alte- 
rius  Unius  enim  animse  non  potest  esse  nisi  una  intentio  :  et  propter  hoc 
si  aiiauid  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ip- 
sius  non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  magnan.  attentionem  re- 
ouirai  Manifestum  est  autem  qu6d  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  anima3,  quia  naturaliter  unumquodque  tota  intentione  tendit 
ad  renellendum  contrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet.  Si- 
militer  etiam  manifestum  est  qu6d  ad  addiscendum  ahquid  de  novo  requi- 
ritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione,  ut  patet  per  illud  quod 
rlipi hir  fProv  ii  4) :  Si  qusesieris  sapientiam  quasi pecuniam,  et  sicut  thesau- 
roseffoderiseam,tunc  intelliges  disclplinam.  Et  ideo  si  sit  dolor  intensus, 
[mneditur  homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit ;  et  tantum  potest  intendi 
3  nec  etiam  instante  dolore  potest  homo  aliquid  considerare  et.am  qiiod 
??ius  scivit  Inhoc  tamen  attenditur  diversitas  secundum  dwersitatem 
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amoris  auem  homo  habet  ad  addiscendam  vel  considerandum  ;  quia 
quant6  ma^  fuerit,  magis  retinet  intentionem  animi,ne  omnino  feratur 

adAd°Sm  ergo  dicendum,  qu6d  tristitia  moderata,  qua  excludit  eva- 
eatonem  anim  potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam  et  procipue 
foS  per  qul  homo  sperat  se  posse  a  tristitia  liberan  ;  et  hoc  modo  .  in 
Sbulatione  murmuris  »  homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt 

Ad  seeundum  dicendum,  qu6d  tam  delectatio  quam  dolor,  inquantum  ad 
se  trahunt  animae  intentionem,  impediunt  considerationem  ratioms ;  unde 
(Ethfc  Ub.  vn,  cap.  H,  non  procul  a  fin.)  dicitur,  quod  impossibile  est  in 
iosa  delectatione  venereorum  aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  trahit 
ad  se  intentionem  animse  dolor  quam  delectatio  ;  sicut  etiam  videmus  m 
rebusnaturalibusqu6d  actio  corporis  naturalismagismtenditur  mcon- 
trarium,  sicut  aqua  catefacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  fortius  congeletur. 
Si  ereo  dolor  seu  tristitia  fueritmoderata,  per  accidens  potest  conferre  ad 
addiscendum  inquantum  aufert  superabundantiam  delectatfonum ;  sed  per 
se  impedit,  et  si  intendatur,  totaliter  aufert. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  exterior  accidit  ex  lsesione  corporali ; 
et  ita  magis  habet  transmutationem  corporalem  adjunctam  quam  dolor 
inlerior  •  qui  tamen  est  major  secundum  illud  quod  est  formale  m  dolore, 
quod  esf  ex  parte  animae.  Et  ideo  dolorcorporalismagisimpedit  contem- 
plationem,  quaerequiritomnimodamquietem,  quamdolorinterior  ;  etta- 
men  etiam  dolor  interior,  si  multum  intendatur,  ita  trahit  intentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  Gregoriuspropter  tris- 
titiam  intermisit  Ezechielis  expositionem  (ut  patet  ex  ejusd.  hom.  xxnin 
Ezech.  circ.  fin.). 

ARTICULUS  II.  —  IITRUM  AGGRAVATIO  ANIMl  SIT  EFFECTUS  TRISTITI^E  VEL  DOLORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aggravatio  animi  non  sit 
effectus  tristitiae.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  vn,  11):  Ecce  hoc  ipsum  con- 
tristari  vos  secundum  Beum,  quantam  in  vobis  operatur  sollicitudinem,  sed 
defensionem,  sed  indignationem,  etc.  Sed  sollicitudo  etindignatio  ad  quam- 
dam  erectionem  animi  pertinent,  qua3  aggravationi  opponitur.  Non  ergo 
aggravatio  est  effectus  tristitise. 

2.  Preeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
tristitiee  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praiterea,  ad  tristitiam  pertinet  absorbere,  ut  patet  per  illud  quod  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Cor.  n,  7)  :  Ne  forte  abundantiori  fristitid  absorbeatur  qui  est 
ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur,  quinimo  sub  aliquo  pon- 
deroso  deprimitur ;  quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  includitur. 
Ergo  aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  19)  et  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap._13)ponunttristitiamaggra- 
vantem. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  ciim  ex  malo  prsesenti  contingat,  maxime  animum  ag- 
gravat,  et  quandoque  animi  et  corporis  motus  impedit. 

Respondeo  dicendum  quodeffectus  passionum  animae  quandoque  meta- 
phorice  nominantur  secundiim  similitudinem  sensibilium  corporum,  e6 
qu6dmotus  appetitusanimalissunt  similes  inclinationibus  appetitus  na- 
turalis.  Et  per  huacmodum  fervor  attribuitur  amori,dilatatio  delectationi, 
et  aggravatio  tristitias.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d  aliquo 
pondere  impeditur  a  proprio  motu.  Manifestum  autem  est  ex  prsedictis 
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(qusest.  xxxvi,  art.  1),  quod  tristitiacontingitexaliquomalopraesenti;quod 
quidem  ex  hoc  ipso  qu6d  repugnat  motui  voluntatis  aggravat  animum, 
inquantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  quidem  non  sit 
tanta  vis  mali  contristantis  ut  auferat  spem  evadendi,  licet  animus  aggra- 
vetur  quantiim  ad  hoc  qu6d  in  praesenti  non  potitur  eo  quod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellehdum  nocivum  contristans.  Si  ver6  superexcrescat 
vis  mali  intantum  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc  simpliciter  impeditur 
etiam  interior  motus  animi  angustiati,  ut  neque  hac,  neque  illac  divertere 
valeat;  et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  qu6d 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  erectio  animi  provenit  ex  tristitia 
quse  est  secundum  Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quantiim  ad  motum  appetitivum  pertinet, 
ad  idem  refertur  constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  enim  qu6d  aggravatur 
animus,  ut  ad  exteriora  liber6  progredi  non  possit,  ad  seipsum  retrahitur, 
quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tristitia  absorbere  hominem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  mali  afficit  animum,  ut  omnem  spem  evasio- 
nis  excludat;  et  sic  etiam  eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  qusedam 
enim  se  consequuntur  in  his  quae  metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  repu- 
gnare  videntur,  si  secundtim  proprietatem  accipiantur. 
ARTICULUS III.  —  utrum  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

De  Lis  etiam  infra,  quaest.  XXXIX,  art.  5  ad  S,  et  quaest.  Lix.  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  tristitia  non  impediat  omnem 
operationem.  Sollicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  Apostoli  inductam  (art.  prsec.  arg.  1).  Sed  sollicitudo  adjuvat  ad  bene 
operandum;  unde  Apostolus  dicit  (II.  Timoth.  n,15):  Solliciti  curateipsum 
exhibere....operariuminconfusibilem.Ergo  tristitia  non  impedit  operatio- 
nem,  sed  magis  adjuvat  adbene  operandum. 

2.  Praterea,  «tristitiacausat  inmultisconcupiscentiam,»ut  dicitur(Eth. 
lib.  vii,  cap.  ult.),  ut  explicat  D.  Thom.  (lect.  14).  Sed  concupiscentia  facit 
ad  intensionem  operationis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea,  sicut  quaedam  operationes  proprise  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  quaedam  operationes  conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere. 
Sedunumquodque  augetur  ex  sibi  convenienti.  Ergo  aliquse  operationes  non 
impediuntur,  sed  meliorantur  propter  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.x,  cap.  4),  qu6d  «  de- 
lectatio  perficit  operationem,  et  e  converso  tristitia  impedit.  » 

CONCLUSIO.  —  Operatio  si  conferatur  ad  tristitiam  ut  objectum,  maxime  ex  ea 
impeditur;  si  vero  comparetur  ad  illam  ut  effectus,  magis  augetur  et  perficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  tristitia 
quandoque  non  ita  aggravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  iu- 
teriorem  et  exteriorem  excludat;  sed  aliquimotus  quandoque  ex  ipsa  tris- 
titia  causantur.  Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter  potest  comparan : 
uno  modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia,  et  sic  tristilia  quamlibet  opera- 
tionem  impedit.  Nunquam  enim  illud  quod  cum  tristitia  faeimus,  lta  benc 
facimus  sicut  illud  quod  facimus  cum  delectatione  vel  sine  tristitia.  Cujus 
ratio  est  quia  voluntas  est  causa  operationis  humanae ;  unde  quando  opera- 
tio  est  de  qua  aliquis  contristatur,  necesse  est  qu6d  actio  debihtetur.  Alio 
modo  comparatur  operatio  ad  tristitiam  sicut  ad  principium  et  ad  causam, 
et  sic  necesse  est  quod  operatio  talis  ex  tristitia  augeatur ;  sicut  quanto  ali- 
quismagis  tristatur  de  re  aliqua,  tanto  magisconatur  adexpellendamti-is- 
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titiam,  dummodo  remaneat  spes  expellendi;  alioquin  nullus  motus  vel 
operatio  ex  tristitia  causaretur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  TRISTITIA  MAGIS  NOCEAT  CORPORI  QUAM  ALLE  XSIWJE 

PASSIONES. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  xu,  art.  i  corp.  et  Sent.  iv ,  dist.  qnast.  n,  art.  5,  quast.  n  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  mferat  maxime 
corpori  nocumentum.  Tristitia  enim  habet  esse  spirituale  m  anima.  Sed  ea 
quse  habent  tantiim  esse  spirituale,  non  causant  transmutationem  corpora- 
lem;sicut  patet  de  intensionibus  colorum  quse  sunt  in  aere,  a  quibus  nul- 
lum  corpus  coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporale  nocumen- 

2.Pra3terea,  si  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumentum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  habet  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  corpo- 
ralis  transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passionibus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  xxn,  art.  2  ad  3).  Ergo  non  magis  tristitia  quam  ahse  anima3 
passionescorpori  nocet. 

3.  Praterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3,  circ.  med.),  quod 
« irae  et  concupiscentiae  quibusdam  insanias  faciunt;  »  quod  videtur  esse 
maximum  nocumentum,  cum  ratio  sit  excellentissimum  eorum  quaj  sunt 
in  homine.  Desperatio  etiam  videtur  esse  magis  nociva  quam  tristitia,  cum 
sit  causa  tristitiee.  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori  quam  alise  animae 
passiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xvn,  22) :  Animus  gaudens  xtatem  flo- 
ridam  facit,  spiritus  tristis  exsiccat  ossa;  et  (Prov.  xxv,  20)  :  Sicut  tuiea 
vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori;  et'(Eccli.  xxxvm, 
19) :  A  tristitia  festinat  mors. 

CONCLUSIO.  — Tristitia  magis  corpori  nocet  quam  aliae  animipassiones,cumvita- 
lem  cordis  motum  impediat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  inter  omnes  animae  passiones  magis 
corpori  nocet.  Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  humanee  vitee  quantum 
adspeciem  motUs  sui,  et  non  soliun  quantum  admensuram,  sed  quantita- 
tem,  sicut  aliae  animse  passiones.  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam 
molione,  quae  a  corde  in  caetera  membra  diffunditur ;  quae  quidem  motio 
convenit  naturee  humana3  secundiim  aliquam  determinatam  mensuram.  Si 
ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debilam,  repugnabit  humanee  vi- 
lae  secundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundum  similitudinem 
speciei ;  si  autem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repugnabit  vita? 
secundum  suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  pas- 
sionibus,  qu6d  transmutatio  corporalis  (1),  qua3  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  motui  appelitus,  qui  est  formalis,  sicut  in  om- 
nibus  materia  proporlionatur  formae.  IUa3  ergo  animae  passiones  quae  im- 
portant  motum  appetitus  ad  prosequendum  aliquid,  non  repugnant  vitali 
motioni  secundum  speciem,  sed  possunt  repugnare  secundum  quantitatem, 
ut  amor,  gaudium,  desiderium,  et  hujusmodi.  Et  ideo  ista  secundum  spe- 
ciem  suam  juvanl  naturam  corporis;  sed  propter  excessum  possunt  nocere. 
Passiones  autem  qua3  important  motum  appetitus  cum  fuga  vel  retractione 
quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  solum  secundiim  quantitatem,  sed 
etiam  secundum  speciem  motUs,  et  ideo  simpliciter  nocent ;  sicut  timor,  et 
desperatio,  et  pras  omnibus  tristitia,  qua3  aggravat  animum  ex  malo  pise- 
senti,  cujus  est  forlior  impressio  quam  futuri. 

W\  Al.,  corpovit. 
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Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  anima  naturaliter  movet  corpus 
spmtuahs  motus  ammae  naturaUter  est  causa  transmutationis  corporalis.' 
Nec  est  sumle  de  spmtualibus  intentionibus,  quae  non  habent  naturaliter 
ordinem  movendi  aha  corpora,  quae  non  sunt  nata  moveri  ab  anima 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliae  passiones  habent  transmutationem 
corporalem  conformem  secundum  suam  speciem  motioni  vilali-  sed  tris- 
titia  contrariam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.).  ' 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  leviori  causa  impeditur  usus  rationis 
quam  corrumpatur  vita;  cum  videamus  multas  segritudines  usum  rationis 
tollere,  quae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxime  nocu- 
mentum  corporale  afferunt  ex  permixtione  trislitiae  propter  absentiam  ejus 
quod  cupitur.  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert,  sicutpatetin 
nis  qui  propter  dolorem  in  melancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 

QILESTIO  XXXVIII. 

DE  REMEDIIS  TRISTITLE  SEU  DOLORI8,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  remediis  doloris,  seu  tristitise ;  et  circa  hoc  qujerun- 
tur  quinque  :  1°  Utrum  dolor  vel  trislitia  mitigeiur  per  quamlibet  delectationem.  — 
2°  Utrum  mitigetur  per  fletum.  —  3°  Utrum  per  compassionem  amicorum. — 4«  Utruni 
percontemplationem  veritatis.  —  5°  Utriim  per  somnum  etbalnea. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DOLOR  VEL  TRISTITIA  MITIGETUR  PER  QUAMLIBET 

DELECTATIONEM. 

De  his  etiam  sapra,  qnsst.  XXXV,  art.  4  ad  2  et  5,  et  infra,  srt.  4  corp.  et  art.  5,  per  tot(im,  et 

qusest.  XLVIH.  art.  \,  et  part.  III ,  quest.  XLVI,  art.  8  aJ  2 ,  et  I.  Cor.  VII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quselibet  delectatio  mitl- 
get  quemlibet  dolorem,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  tristitiam  miti- 
gat,  nisi  inquantum  ei  contrariatur;  medicinae  enim  fiunt  per  contraria,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3).  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariatur  cui- 
libet  tristitiee,  ut  supra  dictum  est  (quaast.  xxxv,  art.  4).  Ergo  non  quaeli- 
bet  delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

2.  Prseterea,  illud  quod  causat  tristitiam,  non  mitigat  tristitiam.  Sed  ali- 
quae  delectationes  causant  tristitiam,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 
circ.  fin.),  «  maliis  tristatur,  quoniam  delectatus  est.  »  Non  ergo  omnis  de- 
lectatio  mitigat  tristitiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  7,  in  fin.),  qu6d  ipse 
fugit  de  patria,  in  qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mortuo; 
«  minus  enim  eum  quaerebant  oculi  ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant. »  Ex 
quo  accipi  potest,  quod  illa  in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absentes  com- 
municaverunt,  efficiuntur  nobis  de  eorum  morte  vel  absentia  dolentibus 
onerosa.  Sed  maxime  communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsa3 
delectationes  efficiuntur  nobis  dolentibus  onerosae.  Non  ergo  quaelibet  de- 
lectatio  mitigatquamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  ult.),  qu6d 
«  expellit  delectatio  tristitiam,  et  quae  contraria,  et  quae  contingens  (1),  si 
sitfortis.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  omnis  delectatio  omni  tristitiae  aliquo  modo,  nempe 
secundum  genus,  contrariatur;  idcirco  quajlibet  tristitia  per  quamlibet  delectationem 
mitigari  et  imminui  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  xxxm,  art.  i), 

(I)  Nicolai  adJit  intra  parentbesim  :  id  est,  qualibet. 
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delectatio  est  qusedam  quies  appetitus  in  bono  convenienti,  tristitia  autem 
est  ex  eo  quod  repugnat  appetitui.  Unde  sic  se  habet  delectatio  ad  tristitiam 
in  motibus  appetitivis,  sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad  fatigationem, 
quse  accidit  ex  aliqua  transmutatione  innaturali;  nam  et  ipsa  tristitia  fati- 
gationem  quamdam  seu  aegritudinem  appetitivse  virtutis  importat.  Sicut 
igitur  quaelibet  quies  corporis  remedium  affert  contra  quamlibet  fatigatio- 
nem  ex  quacumque  causa  innaturali  provenientem;  ita  quselibet  delectatio 
remedium  affert  ad  mitigandam  quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque  pro- 
cedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  licet  non  omnis  delectatio  contrarietur ' 
omni  tristitiae  secundiim  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus(l), 
ut  supra  dictum  est  (queest.  xxxv,  art.  4  ad  2) ;  et  ideo  ex  parte  dispositionis 
subjecti  quaelibet  tristitia  per  quamlibet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  malorum  non  causant  tris- 
titiam  in  prsesenti,  sed  in  futuro  (2),  inquantum  scilicet  mali  poenitent  de 
malis  de  quibus  lsetitiam  habuerunt;  et  huic  tristitise  subvenitur  per  con- 
trarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quando  surit  duse  causae  ad  contrarios  motus 
inclinantes,  utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illa  finaliter  vincit  quse  for- 
tior  est  et  diuturnior.  ln  eo  autem  qui  tristatur  de  his  in  quibus  simul  cum 
amico  mortuo  vel  absente  delectari  consuevit,  duae  causse  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici  recogilata  inclinat  ad 
dolorem ;  bonum  autem  praesens  inclinat  ad  delectationem ;  unde  utrum- 
que  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  movet  sensus  prsesentis 
quammemoria  praeteriti,  etamor  sui  ipsius  quam  amor  alterius  diuturnitis 
manet,  inde  est  quod  finaliter  delectatio  tristitiam  expellit.  Unde  post  pauca 
subdit  idem  Augustinus  (Conf.  lib.  iv,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  pnstinis 
generibus  delectationum  cedebat  dolor  ejus. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  DOLOR  VEL  TRISTITIA  MITIGETUR  I'ER  FLETUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fletus  non  mitiget  tristi» 
tiam.  Nullus  enim  effectus  diminuit  suam  causam.  Sed  fietus  vel  gemitus 
est  effectus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Proeterea,  sicut  fietus  vel  gemitus  est  effectus  tristitiae,  ita  risus  est  ef- 
fectus  laetitise.  Sed  risus  non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tris- 
titiam. 

3.  Praeterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  malum  contristans.  Sed  imagi- 
natio  rei  contristantis  auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis  au- 
get  laetitiam.  Ergo  videtur  qu6d  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  iv,  cap.  4,  in  fin.  et  cap. 
7,  parum  ante  med.),  quod  quando  dolebat  de  morte  amici,  «  in  solis  ge- 
mitibus  et  lacrymis  erat  ei  aliquantula  requies.  >» 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  flctum  et  gemitum  animi  iutentio,  quae  est  circa  malum, 
ad  extenora  diffunditur,  fletus  quoque  et  gemitusdoloremettristitiam  naturaliter 
minuunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lacrymaeet  gemitus  naturaliter  mitigant  tris- 
titiam;  et  hoc  duplici  ratione  :  prim6  quidem  quia  omne  nocivum  interitis 
clausum  magis  affligit,  quia  magis  multiplicatur  intentio  animoe  circa  ip- 
sum ;  sed  quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animae  intentio  ad  exte- 

(!)  P«ft  cum  ex  genere  suo  ad  fugam  tristitia,  sed  postquam  prius  dclectati  sunt,  sicut  et  verba 

derctatio  yero  ad  prosecutioncm  pertineat.  ipsa  ex  Philosopho  sumpta  insinuant  et  cx  a&a>>- 

(i)  Ut  sit  sensus  quod  non  eodem  illo  tem-  ctis  patet. 
poie  quo  delectantur  simul  dolcant vel  tristentur. 
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riora  quodammodo  disgregatur,  et  sic  interior  dolor  minuitur.  EtcroDter 
hoc,  quando  hommes  qui  sunt  in  tristitiis,  exteritis  suam  tristitiam  mani- 
festant  vel  fletu,  aut  gemitu,  vel  etiam  verbo,  mitigatur  tristitia.  Secundo 
quia  semper  operatio  conveniens  homini  secundiim  dispositionem  in  qua 
est,  sibi  est  delectabilis ;  fletus  autem  etgemitus  suntquaedam  operationes 
convenientes  tnstato  vel  dolenti;  et  ideo  efficiuntur  eis  delectabiles.  Ctim 
lgitur  omms  delectatio  aliqualiter  mitiget  tristitiam  vel  dolorem,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  sequitur  qu&d  per  planctum  et  gemitum  tristitia  miti- 
getur.     N 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  habitudo  causse  ad  effectum  con- 

tranaturhabitudinicontristantisadcontristatum.Namomniseffectusestcon- 
veniens  suae  causae  (1),  et  per  consequens  est  ei  delectabilis.  Contristans 
autem  contranatur  contristato;  et  ideo  effectus  tristitiae  habet  contrariam 
habitudinem  ad  contristatum  (2),  quam  contristansad  ipsum;  et  propter  hoc 
mitigatur  tristitia  per  effectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  praeditjtee. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitudo  effecttis  ad  causam  est  similis 
nabitudini  delectantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  convenientia  inve- 
nitur.  Omne  autem  simile  auget  suum  simile ;  et  ideo  per  risum  et  alios 
effectus  laetitife  augetur  laetitia,  nisi  forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  rei  contristantis,  quant&m  esl 
dese,  nata  est  augere  tristitiam;  sed  ex  hoc  ipso  qu&d  homo  imaginatur 
quod  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundum  talem  statum,  consurgit 
inde  quaedam  delectatio  (3).  Et  eadem  ratione  si  alicui  subrepat  risus  in 
statu  in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanquam  fa- 
ciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit  (De  Quaestionibus  Tuscul. 
lib.  iii,  a  med.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  compassionem 

AMICORUM. 
De  his  etiam  Job,  II,  fin.  e(  cap.  16,  et  Rom.  xjii,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  4,  parum  a  princ),  «  quando  cum 
multis  gaudetur,  in  singulis  uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  sc  et 
inflammantur  ex  alterutro.  »  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  simul  tris- 
tantur,  videtur  quod  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea,  hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vicem  quis  rependat,  ut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  ex  cap.  8  et  9).  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amico 
prius  dolenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicato  do- 
lore,  videtur  tristitia  crescere. 

3.  Praeterea,  omne  malum  amici  est  contristans,  sicut  et  malum  pro- 
prium ;  nam  amicus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui  condolet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ix,  cap.ll,  ante  med.), 
qu&d  «  in  tristitiis  amicus  condolens  consolatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  hoc  quod  ab  amicis  nobis  compatiuntur,  delocta- 
tionem  capimus;  idcirco  per  compassionem  amicorum,  naturaliter  dolor  et  tristitia 
minuuntur. 

[\)  Seu  convenicntiam  quamdam  lialet  cuni  (2)  Ita  cod.  Alcan.  Alii  codd.  cuni  editis.  mo- 

causa  sua,  vel  conformis  est  cooditioni  causa;       git  ad  conlristalum. 

sua.  (5;  Fropler  causam  notataui  paulo  anti,  quii 

ei  convenientia  dclectalio  causalur,  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  amicus  condolens  in  tristitfis  est 
consolativus.  Cujus  duplicem  ralionem  tangit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix, 
ibid.).  Quarumprima  est,quia,  cum  adtristitiam  pertineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  a  quo  aliquis  aggravatus  allevari  conatur.  Cum 
ergo  aliquis  videt  de  sua  tristitia  alios  contristatos,  flt  ei  quasi  qusedam 
imaginatio  quod  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum 
ab  onere  alleviandum  :  et  ideo  levius  fert  tristitiee  onus,  sicut  etiam  in 
portandis  oneribus  corporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  melior  est, 
quia  per  hoc  qu&d  amici  contristantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amari ;  quod 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxn,  art.  5).  Unde,  cum  omnis 
delectatio  mitiget  tristitiam,'  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  queest.). 
sequitur  quod  amicus  condolens  tristitiam  mitiget. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  in  utroque  amicitia  manifestatur,  sci- 
licet  et  qu&d  congaudet  gaudenti,  et  qu&d  condolet  dolenti ;  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causse  redditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  dolor  amici  secundiim  se contristaret ; 
sed  consideratio  causse  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  per  contemplationem  veritatis  dolor  et 

TRISTITIA   MITIGENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolorem.  Dicitur  enim  (Eccle.  i,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit 
et  dolorem.  Sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non  ergo 
contemplatio  veritatis  mitigat  dolorem. 

2.  Praeterea,  contemplatib  veritatis  ad  intellectum  speculativum  perti- 
net.  Sed  intellectus  speculativus  non  movet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  58).  Cum  igitur  gaudium  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
qu&d  contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praterea,  remedium  aegritudinis  apponendum  est  ubi  est  segritudo. 
Sed  contemplatio  veritatis  est  in  intellectu.  Non  ergo  mitigat  dolorem  cor- 
poralem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  12,  a  med.) : 
«  Videbatur  mihi,  si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut 
non  me  sensurum  fuisse  illum  dolorem,  aut  certe  pro  nihilo  tolera- 
turum. » 

CONCLUSIO.  —  Cumin  veritatis  contemplatione  maxima  consistat  delectatio,  per 
veritatis  contemplationem  tristitiam  et  dolorem  mitigari  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi, 
art.  S),  in  contemplatione  veritatis  maxima  delectatio  consistit."  Omnis 
autem  delectatio  dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec. 
et  art.  i  hujus  qusest.),  et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tris- 
titiam  vel  dolorem ;  et  tant&  magis,  quant&  perfectius  aliquis  est  ama- 
tor  sapientiae.  Et  ideo  homines  ex  contemplatione  divinorum,  et  fu- 
turae  beatitudinis,  in  tribulationibus  gaudent,  secundiim  illud  (Jacobi  i,  2) : 
Omne  gaudium  existimate,  fratres  mei,  cum  in  tentationes  varias  inci- 
deritis;  et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur ;  sicut  Tiburtius  martyr,  cum  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes  prunas  incederet,  dixit :  «  Videtur  mihi  quod  super  roseos  flores  in- 
cedam  in  nomine  Jesu  Christi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  qui  addit  scientiam,  addit  dolorem, « 
vel  propter  difflcultatem  et  defectum  jnveniendaa  veritatis,  vel  propter  hoc 
qu&d  per  scientiam  homo  cognoscit  multa  quae  voluntati  contrariantur.Et 
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™„?X  Pfte  r.erum.c°gnitarum  scientia  dolorem  causat:  ex  parte  autem 
contemplatioms  veritatis,  delectationem.  V 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  speculativus  non  movetani- 
mumexparte  reispeculataed);  movet  tamen  animum  ex  parL  i^ius 
con templatioms,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naturaliter  detec- 

rW?a!fr"fWl-diCen»dUm,qU.6din  viribus  animse  fit  redundantia  a  supe- 
ron  ad  mferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplationis,  qus  est  in 

ARTTmPi4eiJedUndat  ad  miligandum  <^m  dolo/em,  qui  est  in  sensu. 

AttllCUUJS»    V.      —    UTRUM    DOLOR     ET     TRISTITIA      MITIGENTUR     PER     SOMNUM 

ET     BALNEA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  somnus.et  balneum  non 
nntigenttristitiam.Tristitiaenimin  anima  consistit.  Sed somnus  et  balneum 
adcorpus  pertinent.  Non  ergo  aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristitise. 

2.  Praeterea,  ldem  effectus  non  videlur  causari  ex  contrariis  causis. 
Sed  hujusmodi,  cum  sint  corporalia,  repugnant  contemplationi  veritatis, 
quae  est  causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  (art.  prac).  Non  ergo 
per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

3.  Pneterea,  tristitia  et  dolor,  secundum  quod  pertinent  ad  corpus  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  quam  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  ix,  cap.  12,  sub 
fin.) :  «  Audieram  balnei  nomen  inde  dictum,  qu6d  anxietatem  pellat  ex 
animo;  »  et  infra  (ibid.)  :  «  Dormivi  et  evigilavi,  et  non  parva  cx  parte 
mitigatum  inveni  dolorem  meum.  »  Et  inducit  quod  in  hymno  Ambrosii 
dicitur,  qudd 

Quies  artus  solutos 
Reddit  Iaboris  usui, 
Mentesque  fessas  allevat, 
Luctusque  solrit  auxios. 

CONCLUSIO.  —  Cum  somnus  et  balnea  restaurent  et  reforment  corporalem  natu- 
ram  in  debitum  statum  vitalis  motioms,  necessarium  est  ea  quoquk-  trislitiam  miti- 
gareet  minuere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvn,art.  4), 
tristitia  secundtim  suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  corporis,  et  ideo 
illa  quae  reformant  naturam  corporalem  in  debitum  statum  vilalis  motionis, 
repugnant  tristitiae,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmodi  re- 
mediis  reducitur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio; 
hoc  enim  est  quod  delectationem  facit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  1).  Unde,  ciim  omnis  delectatio  tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  re- 
media  corporalia  tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquan- 
tum  sentitur,  delectationem  causat,  et  per  consequens  tristitiam  mitigat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectationum  una  aliam  impedit,  ut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  xxxi,  art.  8),  et  tamen  omnis  delectatio  tristitiam 
mitigat.  Unde  non  est  inconveniens  quod  ex  causis  se  invicem  impedien- 
tibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 
quodammodo  ad  cor  sicut  ad  principium  et  finem  corporalium  motionum, 

I)  Id  est,  ut  apprcliendit  rem  solum  specu-  animum  inquantum  contemplalio  apprehendi- 
lative,  nihil  diccus  de  appelibilitate,  sed  muvet        tur  ut  quoddani  bonum  appolibiie  et  delectabile. 
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utdiciturinlib.  Decausamotus  animalium  (seu  De  comm.  animal.  mot. 
cap.  11,  sub  fin.). 

QILESTIO  XXXIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITIjE  SEU  DOLORIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  etmalitia  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc 
«juajruntur  quatuor :  1°  Utrum  omnis  tristitiasit  malum.  —  T  Utrum  possit  essebo- 
num  honestum.  —  3°  Utrum  possit  esse  bonum  utile.  —  4»  Utrum  dolor  corporis  sit 
summum  malum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  om.nis  tristitia  sit  mala. 

.De  Iiis  etiam  infra,  quest.  Lix,  art.  3,  et  part.  III,  quasst.  XV,  art.  5  et  6,  et  Sent.  m,  Jist.  H5,  qaasst.  II. 

art.  2,  quffist.  1  ad  5,  et  art.  5,  qucst.  II  corp.  lin.  et  IV,  dist.  49,  quasst.  m,  art.  4,  quajst.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6cfomnis  tristitia  sil  mala.  Dicit 
enim  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  19,  in  princ.) 
«  Omnis  tristitia  malum  est  sui  ipsius  natura.  »  Sed  quod  naturaliter  est 
malum,  semper  et  ubique  est  malum.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  qiiod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum.  Sed 
tristitiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  11 ),  «•  etsi  prudens  non  intendat  delectari,  tamen  intendit  non  tristari.  » 
Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  corporale  est  objectum  et  causa  doloris  cor- 
poralis,  ita  malum  spirituale  est  objectum  et  causa  tristitiae  spiritualis.  Sed 
omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spiritualis 
est  malum  animse. 

Sed  contra,  tristitia  de  malo  contrariatur  delectationi  de  malo.  Sed  de- 
lectatio  de  malo  est  mala,  unde  in  detestationem  quorumdam  dicitur 
(Prov.  ii,  14),  quod  Isetantur,  ciim  mali  fecerint.  Ergo  tristitia  de  malo  est 
bona. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  tristitia  omnis  secundum  se  mala  sit,  inquantum  impedit 
quietem  appetitiis  in  bono;  attamen  bonaest  tristitia,  quaquis  de  malo  tristaturopere. 

Respondeo  dicendnm  quod  aliquid  esse  bonum  vel  malum  potest  dici 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  secundtim  se ;  et  sic  omnis  tristitia  est 
quoddam  malum;  hoc  enim  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de 
malo  prsesenti,  rationem  mali  habet;  impeditur  enim  per  hoc  quies  appe- 
tittis  in  bono.  Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  vel  malum  ex  suppositione 
alterius,  sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  suppositione  alicujus  tur- 
pis  commissi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.).  Sic  igitur,  supposito  ali- 
quo  contristabili  vel  doloroso,  ad  bonitatem  pertinet  qu6d  aliquis  de  malo 
praesenti  tristetur  vel  doleat.  Qu6d  enim  non  tristaretur  vel  non  doleret, 
non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  re- 
pugnans;  etutrumque  istorum  estmalum  manifest^.  Et  ideo  ad  bonitatem 
pertinet  ut,  supposita  praesentia  mali,sequatur  tristitiavel  dolor.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  14,  circ.  med.) : 
« Adhuc  est  bonum  quod  dolet  amissum  bonum ;  nam  nisi  aliquod  bonum 
remansisset  in  natura,  nullius  (1)  boni  amissi  dolor  esset  in  pcena.  »  Sed 
quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes, 
illud  quod  est  ex  suppositione  bonum,  debet  bomlm  judicari;  sicut  quod 


toni. 


I)  Vel  potius  nullus,  ut  in  textu  originali  S.  Augustini,  sic  construendo  :  nullus  dolor  amissi 


620  QILEST.  XXXIX,  ART.  I  ET  II. 

est  ex  suppositione  voluntarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  (Eth 

lib.  iii,  cap.  1),  et  supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  6).  l 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  Nyssenus  loquitur  de  tristi- 
t.a  ex  parte  mah  trjstantis,  non  autem  ex  parte  sentientis  et  repud  antis 
malum ;  etex  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt  tristitiam,  inquantum  fugiunt 
malum,  sedsensum  et  refutationem  mali  non  fugiunt.  Et  sic  dicendum 
etmmest  de  dolore  corporali;  nam  sensus  et  recusatio  mali  corporalis  at- 
testatur  naturae  bonae.  v 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  — UTRUM  tristitu  possit  esse  bonum  honestum. 
De  his  etiam  part.  111,  quajst.  XV,  art.  6  ad  2  et  5,  et  quast.  xlvi  art  6  ad  ° 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristitia  non  habeat  ratio- 
nem  boni  honesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  33,  circa  fin  ) 
«  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia  tristilia  sic  perturbaretur,  ut  non 
ad  requiem  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum.  »  Ergo  tristitia  non 
habet  rationem  boni  honegti. 

2.  Praaterea,  bonum  honestum  habet  rationem  laudabilis  et  meritorii. 
Sed  tristitia  diminuit  rationem  laudis  et  meriti;  dicit  enim  Apostolus  (II. 
Cor.  rx,  7)  :  Unusquisque,  prbut  destinavit  in  corde  suo,  non  ex  trislitia  aut 
ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  honestum. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum 
ante  fin.),  «  tristilia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  non 
velleea  quae  presentialiter  fiunt,  esthabere  voluntatem  repugnahtem  ordi- 
nationi  divinse,  cujus providentiae  subjacent omnia  quae aguntur.  Ergo cum 
conformilas  humanse  voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  rectitudinem  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xix,  art.  10),  videtur  qu6d  tristitia 
contrarietur  rectitudini  voluntatis,  et  sic  non  habeat  rationem  honesti. 

Sed  contra,  omne  quod  meretur  praemium  vitae  aeternae,  habet  rationem 
honesti.  Sed  tristitia est hujusmodi,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Matth.  v,  5) : 
Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  tristitia  est  bonum  ho- 
nestum. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  quandoque  bona  sit,  honestatem  etiam  habere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundtim  illam  rationem  qua  tristitia  est 
bonum,  potest  esse  bonum  honestum.  Dictum  est  enim  (art.  praac.)  quod 
tristitia  est  bonum  secundum  cognitionem  et  recusationem  (1)  mali;  quae 
quidem  duo  in  dolore  corporali  attestantur  bonitati  naturae,  ex  qua  provenit 
qu6d  sensus  sentit  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causat  dolorem.  In  in- 
teriori  ver6  tristitia  cognitio  mali  quandoque  quidem  esl  per  rectum  judi- 
cium  rationis,  et  recusatio  mali  est  per  voluntalem  bene  dispositam  detes- 
tantem  malum.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit. 
scilicet  ex  rectitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde  manifestum  est  qu6d 
tristitia  potest  habere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  passiones  animae  regulari  de- 
bent  secundiim  regulam  rationis,  quae  est  radix  boni  honesti,  quam  trans- 
cendit  immoderata  tristitia,  de  qua  loquitur  Augustinus;  et  ideo  recedit  a 
ratione  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 

(I)  Hoc  est,  quatenus  sentit  sive  cognoscit  sibi  est  in  corp.  ubi  ctiara  dictum  qn&d  sive  cognos- 
perniciosum  et  afflictivum  esse  ac  proinde  re-  ccre,  sive  fugere  malum  ad  bonilutem  pcrtinfat. 
fugit  illud;  ut  praecedenti  articulo  eiplicatum 
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tate  et  ratione  recta,  quae  detestatur  malum;  ita  tristitia  de  bono  procedit 
ex  ratione  et  voluntate  perversa,  quse  detestatur  bonum  :  etideo  talis  tris- 
titia  impedit  laudem  vel  meritum  boni  honesti,  sicut  cum  quis  facit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqua  praesentialiter  evemunt,  quae  non 
flunt  Deo  volente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata;  unde  voluntas  re- 
pugnans  peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate 
Dei.  Mala  vero  poenalia  praesentialiter  contingunt  etiam  Deo  volente.  Non 
tamen  exigitur  ad  rectitudinem  voluntatis  quod  ea  secundiim  se  homo  ve- 
lit,  sed  solum  qu6d  non  contranitatur  ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  xix,  art.  10). 

ARTICULUS    III.   —   IITRUM    TRISTITIA  POSSIT    ESSE     BONtM  UTILE. 
De  his  etiam  part.  III,  quasst.  XV,  art.  6  ad  2  et  5,  et  qusst.  XLIX,  art.  6  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  possit  esse  bo- 
numutile.  Dicitur  enim  (Eccl.  xxx,  25) :  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  illa. 

2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile  ad  finem  aliquem.  Sed  tristi- 
tia  non  est  eligibilis;  quinim6  idem  sine  tristitia,  quam  cum  tristitia  ma- 
gis  est  eligendum,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  m,  cap.  2,  loc.  23  et  24).  Ergo 
tristitia  non  est  bonum  utile. 

3.  Praeterea,  omnis  res  est propter  suam  operationem,  ut  dicitur(De  coelo, 
lib.  n,  text.  17).  Sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x, 
cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  tristitia  non  habet  rationem  boni  utilis. 

Sed  contra,  sapiensnon  qu8eritnisiutilia.Sed,sicutdicitur(Eccle.  vn,  5) : 
Cor  sapientum  ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  ubi  Isetitia.  Ergo  tristitia  estutilis. 

CONCLTJSIO.  —  Tristitia  quae  hominem  ad  malum  fugiendum  vel  vitandum  im- 
pellit,  maximam  illi  praestat  utilitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  malo  praesenti  insurgit  duplex  appe- 
titivus  motus  :  unus  quidem  est ,  quo  appetitus  contrariatur  malo 
praesenti;  et  ex  ista  parte  tristitia  non  habet  utilitatem ,  quia  id  quod 
est  praesens  ,  non  potest  non  esse  prsesens.  Secundus  motus  consurgit 
in  appetitu  ad  fugiendum  et  repellendum  malum  contristans;  et  quan- 
tum  ad  hoc  tristitia  habet  utilitatem  ,  si  sit  de  aliquo  quod  est  fugien- 
dum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum, 
ex  contrarietate  quam  habetad  bonum,  sicut  peccatum ;  et  ideo  tristitia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  quod  homo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit 
(I.  Cor.  vn,  9) :  Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pcenitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum ,  non  quia  sit  secundura 
se  malum,  sed  quia  est  occasio  mali ;  dum  vel  homo  nimis  inhaeret  ei  per 
amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  pa- 
tet  in  bonis  temporalibus ;  et  secundumhoctristitiade  bonis  temporalibus 
potest  esse  utilis,  sicut  dicitur  (Eccle.  vn,  3)  :  Melius  est  ire  ad  domum  luc- 
tts  qudm  ad  domum  convivii  ;in  illa  enim  finis  cunctorum  admonetur  homU 
num.  ldeo  autem  tristitia  in  omni  malo  fugiendo  est  utilis,  quia  geminatur 
fugiendi  causa;  nam  ipsummalum  secundtim  sefugiendum  est;  ipsam  autem 
tristitiam  aecundum  se  omnes  fugiunt,  sicutetiam  bonum  omnesappetunt, 
et  delectationem  debono.  Sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit  ut  bonum  avi- 
dius  quaeratur,  ita  tristitia  de  malo  facit  ut  malum  vehementiiis  fugiatur. 

kAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  intelligitur  de  immode- 
rata  tristitia,  quse  animum  absorbet.  Hujusmodi  enim  tristitia  immobilitat 
animum,  et  impeditfugam  mali,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvu,  art.  2). 

XAsecundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibile  fit  miniis  eligibile 
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proptertristitiam,  itaquodlibet  fugiendum  redditur  magis  fugiendum  pro- 
pter  tristitiam ;  et  quantiim  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  tristitia  de  operatione  aliqua  impedit  opera- 
tionem,  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidius  operari. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  Lxjui,  art.  \,  et  De  malo,  qusst.  n,  art.  -10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristilia  sit  summum  malum. 
«  Optimo  enim  opponitur  pessimum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10, 
aprinc).  Sed  quaedam  delectatio  est  optimum,  quae  scihcet  pertinet  ad  fe- 
licitatem.  Ergo  aliqua  tristitia  est  summum  malum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum  hominis,  quia  est  ultimus 
hominis  finis.  Sed  beatitudo  consistit  in  hoc  qu6d  homo  habeat  quidquid  velit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  4,  arg.  5,  et  quaest.  v, 
art.  8,  arg.  3).  Ergo  summum  bonum  hominis  est  impletio  voluntatis  ip- 
sius.  Sed  trislitia  consistit  in  hoc  quod  accidit  aliquid  contra  voluntatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum  ante  fin.). 
Ergo  tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Praelerea,  Augustinus  sicargumentatur(SoIiloq.  i,  cap.  12,  circ.  fin.) : 
i  Ex  duabus  parlibus  compositi  sumus,  ex  anima  scilicet  et  corpore ;  qua- 
rum  pars  deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum  est  melioris  parlis 
optimum ;  summum  autem  malum  pessimum  deterioris.  Est  autem  opti- 
mum  in  animo  sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igitur  bo- 
num  hominis  estsapere ;  summum  malum  dolere.  » 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  quam  poena,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxviii  ,  art.  6).  Sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  poenam  peccati, 
sicut  frui  rebus  mutabilibus  est  malum  culpae;  dicit  enim  Auguslinus  (lib. 
De  vera  religione,  cap.  12,  parum  a  princ.):  «  Quis  est  dolor  qui  dicitur 
animi,  nisi  carere  mutabilibus  rebus ,  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse 
speraverat?  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum,  id  est  peccatum,  et 
pcenapeccati.  »  Ergo  tristitia  seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pejus  sit  vere  malum  non  judicare  malum  esse;  et  longe  ad- 
huc  pejus  a  vero  bono  (licet  apparente  malo)  alienari,  quam  de  utrovis  malorum  ge- 
nere  tristari  seu  dolere;  consequens  est  fieri  non  posse,  ut  aliqua  tristitia  seu  dolor 
sit  summum  hominis  malum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  aliquam  trislitiam  seu  dolo- 
rem  esse  summum  hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est» 
de  hoc  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  apparenti  malo,  quod  est 
vere  bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia,  quse  est  de  vere  malo ,  non  potest 
esse  summum  malum.  Est  enim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  vel  non  judicare 
essemalum  illudquod  vere  estmalum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  Tns- 
titia  autem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod  est  vere  bonum,  non 
potest  esse  summum  malum,  quia  pejus  esset  omnino  alienar  a  vero  bono. 
Unde  impossibile  est  quod  aliqua  tristitia  vel  dolor  sit  summum  hominis 

Ad  primumergo  dicendum,  qu6d  duo bona sunt  communia  et  delectatio- 
ni  et  tristitiae,  scilicet  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus 
voluntatis  approbantis  bonum,  et  recusantis  malum  (1).  Et  sic  patet  quod 
in  dolore  vel  tristitia  est  aliquod  bonum,  per  cujus  privationem  potestflen 
deterius ;  sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cujus  remo- 

(1)  Respective  inteUUendo ,  ut  scilicet  delec-  (id  est  araplectatur)  ex  parte  "•"»«»•  =  ««- 
Jio  verum  judicium  de  bono  ferat  ei  parte  trario  autem  tmt.t.a  verum  Jud.c.um  ferat  <U 
inUlleotus,   et  bonum    sic   agnitum   approbet       malo  et  sic  agnitum  refugm». 
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tionem  possit  fieri  melius.  Undedelectatio  aliqua  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3);  tristitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum.  ,, 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hoc  ipsum  quod  est  voluntatem  repugnare 
malo,  est  quoddam  bonum ;  et  propter  hoc  tristitia  vel  dolor  non  potest  esse 
£ummum  malum,  quia  habet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pejus  est  quod  nocet  meliori,  quam  quod 
nocet  pejori.  Malum  autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  12),  unde  majus  malum  est  quod  est  malum  animae  quam  quod  est 
malum  corporis.  Unde  non  est  efficax  ratio  quam  Augustinus  inducit,  non 
ex  sensu  suo.  sed  ex  sensu  alterius. 
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